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ERRATA 

P. 45, dernidre ligne du texte; p. 46, 1. 10 (d’en haut); p. 50, 1. 18 et 28 (d’en haut): 
au lieu de Patriarch Sisinius il faut lire patrician Sisinius. 

P. 168, d la suite de la ligne 30 (d’en haut): au lieu de ceramics... similarity 
with the il faut lire P e t k o v a, M. Bifiev, et a 1.). The majority of those 
present at the session criticized the. 



Le 30 Janvier est la date du 70 e anniversaire de l’academicien Bohuslav Havranek. 
professeur de philologie slave d la Faculte des Lettres de l’Universite Charles IV de 
Prague, membre reguljer de 1’Academie des Sciences tchecoslovaque d6s sa fondation, 
membre etranger de 1’Academie des Sciences bulgare, membre-correspondant de 1’Aca¬ 
demie des Sciences allemande de B,erlin, membre-correspondant de 1’Academie des 
Sciences saxonne, laureat de l’Ordre de la Republique, directeur de l’lnstitut de la 
Langue tcheque pres de l'Academle des Sciences, president et representant du Comite 
tchecoslovaque des slavistes, vice-president du Comite international des slavistes, co- 
redacteur de la revue Byzantinoslavica et d’autres revues scientifiques publiees par 
I’Acaddmie, membre eminent de nombreux comites academiques et d’institutions de 
recherche scientifique. 

Bohuslav Havranek est un des personnages de premier plan de la linguistique tcheco¬ 
slovaque, aussi bien que de la slavistique et de la bohemistique, sur le plan international 
— disciplines dont il a tr6s profondement influence 1’evolution. Ses travaux savants 
jouissent d’une renommee legitime en Tchecoslovaquie et & l’etranger. II n’est presque 
point de probl&mes linguistiques & la solution desquels B. Havranek n’ait apporte sa 
contribution orlginale — toujours moderne et progressiste — et dont la Justesse a sou- 
vent donne aux recherches une orientation definitive. 11 est parmi les fondateurs de 
l’ficole linguistique de Prague (Cercle linguistique de Prague) qui, d&s 1930, a donne 
a la linguistique tchecoslovaque, une impulsion nouvelle et feconde. Ces conceptions, 
developpees par B. Havranek lui-meme et son ecole linguistique, n’ont pas manque de 
s’averer Justes et d’acheminer vers des resultats scientifiques a la fois durables et 
modernes, et d’une portee toujours tres vaste. 

B. Havranek, dont les etudes porterent sur la philologie slave et les langues classiques, 
etait done des l’abord pourvu d’un important bagage de connaissance. A celles-ci s’ajou 
terent, a l’ecole linguistique de Jos. Zubaty, des notions non moins profondes en matiere 
d’etude comparative des langues indo-europeennes et de methodologie. Partant des 
mdthodes du comparatiste J. Zubaty et du slavisant Jiff Polivka, B. Havranek reussil 
& creer une conception originale et moderne de la linguistique slave, qui est devenue 
la base de toute la linguistique tchecoslovaque. Continuateur de la celebre tradition 
fondee par les slavistes tch&ques J. Gebauer, J. Zubaty et O. HuJer, B. Havranek n’a 
Jamais cesse de regarder le travail linguistique comme partie integrante de 1’evolution 
culturelle du peuple considere — union qui, dans la civilisation des Tcheques et des 
Slovaques, a joue un role tout particulier. A l’instar des comparatistes tcheques, parmi 
lesquels J. Zubaty et 0. HuJer, il attribue la portee la plus haute aux recherches sla- 
vistiques et a l’examen de la langue tcheque — autrement dit — a la bohemistique. 

11 est, certes, caracteristique de constater que les themes des monographies de 
B. Havranek portent toujours sur des sujets qui sont a la fois les plus importants et 
les plus complexes de 1’evolution et de la theorie des langues slaves et de la langue 
tch&que (sur les delicats problemes du verbe slave, cf. Genera verbi v slooanskych 
jazycich — Genera verbi dans les langues slaves, Prague, 1928, 1937, et au sujet de la 
naissance et de 1’evolution de la langue litteraire tcheque et des langues slaves en 
general, cf. Vyvoj splsouneho jazyka deskeho — devolution de la langue litteraire 
tcheque, 1936; les questions de langue litteraire sont examinees dans le recueil intitule 
Spisovna cestina a jazykoua kultura — Le tcheque litteraire et la culture de la langue, 



1932; I’dtude complexe de ]’evolution des dialectes tchdques se refldte dans Ndfsi f 
Ceskd — Les Dialectes tchdques, 1934; sont venues ensuite des dtudes consacrees a la 
syntaxe comparde des langues slaves, aux probldmes de l’atlas linguistique dialecto- 
Iogique slave, etc.). Loin de se borner a nous communiquer les rdsultats fort exacts de 
minutieuses recherches, ses ouvrages ouvrent touJours des voies nouvelles, suggdrant 
une vue originale des questions traltdes qui d’ailleurs se ramdnent d’ordinaire a des 
probldmes fondamentaux. B. Havrdnek a consacrd une etude persdverante aux monuments 
anciens de la langue tcheque (cf. NejstarSi deskd rijmovand krontka tak fedeneho 
Dalimila — La plus ancienne des chroniques tchdques rimdes, dite Chronique de Dalimil, 
1937, etc.), au langage personnel des dcrivains tchdques (B. Ndmcovd, K. H. Mdcha, 
Al. Jirdsek), etc. La plus rdcente forme de codification de la langue littdraire tchdque 
est dgalement due a B. Havrdnek et a son disciple, Al. JedliCka ( Ceska mluvnice — 
Grammaire tchdque, dernidre ddition parue en 1960, une nouvelle ddition dlargle sous 
presse). On pourrait encore augmenter d’autres titres cette liste de publications. On 
comprend dds lors pourquoi les linguistes tchdques considdrent B. Havrdnek comme 
Ieur maitre et leur dminent reprdsentant. En 1’honneur de son 60e anniversaire, ils ont 
publid un recueil intituld Studte a prace Unguisttckd — Etudes et Travaux de Linguistique, 
Et son 70e anniversaire vient d’dtre commdmore par un autre important recueil, publid 
par la Facultd des Lettres de Prague et intituld Slautca Pragensla, IV. 

Le prdsent article ne nous permet gudre d’insister sur toutes les activitds scientifiques 
de B. Havrdnek, et sur tous les mdrites qui lui reviennent, sur le plan de 1’organisation 
des recherches (bibliographies et comptes-rendus, participation d la reorganisation des 
dtudes secondaires et supdrieures, instauration des etudes du russe en Tchdcoslovaquie 
aprds 1945, etc.). Qu’il nous soit permis au moins de mentionner 1’apport prdcieux de 
B. Havrdnek d la byzantinologie — ceci en ddpit du fait que ces recherches n’ont jamais 
dtd rdellement au centre de ses activites scientifiques. 

B. Havrdnek est parti d’une etude minutieuse des origines de la langue et de la littd- 
rature slaves, de la langue et de la litterature vieille-slave et slavone, et de ses probldmes 
constamment traitds sur le fond de la civilisation de I’epoque. C’est ainsi qu’il a dtd 
amend vers l’dtude de la civilisation byzantine et des correspondances dans revolution 
des langues et des littdratures balkaniques. En mdditant sur la naissance de la langue 
vieille-slave et sur la formation de la premidre langue littdraire interslave, dite slavon 
d’Eglise, sur l’origine des textes slaves anciens et plus recents, il replace les probldmes 
analyses dans 1’ambiance historique des civilisations byzantines et balkaniques. 11 dd- 
montre que les fondateurs de la langue littdraire vieille-slave prirent pour modele le grec 
byzantin, en tant que langue littdraire de la sphdre byzantine. C’est de ce point de vue, 
qu’il aborde les questions linguistiques concretes concernant les Balkans (type du 
passe composd roman factum habeo, casus sum, casus habeo, dans les dialectes slaves 
macddoniens, structure phonologique du vieux-slave, consideree du point de vue de la 
phonologie des langues balkaniques, thdmes tchdques anciens dans la litterature croate 
et dans la litterature slavone, originaire de Russie, etc.). Et comme la byzantinologie 
tchecoslovaque a pour caractdristique d’avoir toujours accentue les rapports entre nos 
pays et Byzance, rapports que B. Havrdnek a de tout temps considdre comme des 
« byzantinoslavica » typiques, on peut legitimement qualifier de byzantinologiques tonte 
une serie des travaux de B. Havrdnek: ceux-ld mdme qui ont particulidrement contribue 
d dclaircir plusieurs probldmes des rapports byzantinoslaves, et ont dveille l’attention 
des byzantinologues de monde entler. 

B. Havrdnek s’est acquis de grands mdrites par les soins qu’il a consacres, dds 1945, 



aux Byzantinoslavica, auxquelles 11 a su, en cooperation avec Mme M. Paulovd, donner 
le cachet d’une revue byzantinologique Internationale. D’autant plus vive est la joie des 
byzantinologues tchdcoslovaques, de pouvoir honorer, par le present fascicule de la 
revue Byzantinoslavica, l’anniversaire de B. Havrdnek, date heureuse et memorable pour 
toute la science tchdcoslovaque. 


Antonin DostdltPrague 



A. n. KA)KflA H/MOCKBA 


F I I IF. PAS O KMHHAME M HHKMTE XOHMATE 

Bojibuiaa nacTb Toro, hto Mbi 3iiaeM o iioJiHTimecKoft hctophh Bh33hthh 
XII b., nonepnnyTO H3 cohhhchhh HoaiiHa KHHHaMa n Hhkhtm XoHnaTa. 
flOHTH COBpeMeHHHKH, 06a 3TH HCTOpHKa H3HHH3IOT CBOe nOBCCTBOB3Hl!C 

co CMepTH AjieKcea I KoMiiHHa (1118 r.) n aoboaht ero: nepBbifi — ao 
K aHyHa Heyaa-mHoro cpawenna npn MnpnoKecj)ajie (1176 r.). BTopofi — ao ne- 
qajibHbix coSbiTHH, noc.TeflOBaBUJHX 3a naAeHiieM KoHCTaHTHHonojia, a hmch- 
110 /10 1206 r. Bo3HHKaCT CCTCCTBeHUblH Bonpoc o cootiioluchhh o6ohx hcto- 
pHMCCKHX coMUHeimfi (b npeAe.iax ao 1176 r.). 

HlIKHTa XOHHaT, >KHBLUHH H riHCaBLUHH neMHOrO H03flHCe KHHHaMa, Ha3bl- 
Baji ce6a bo BBeaeHHH k «XponHKe» ncpBbiM hctophkom onncanHbix hm co- 
SbiTHH (Nic. Ch., p. 7. 4—5); SbiTb nepobiM Kyaa TpyAHee, nncaji oh aajiec, 
weM «hath no npoTopeHHOH flopore, h h bi m n CAOBaMH — CAeAOBaTb 3a nyjKHM 
HCTOpHMCCKHM COHHHeHHeM» (NiC. Ch., p. 7. 7 — 8). OciIOBblBaaCb Ha COSCTBeH- 
HUX CJIOBax XOHH3T3, 6o./lbIIIHHCTBO HCC.TCAOBaTejiefi, IlHCaBUIHX B KOHU,e npo- 
Uljioro CTOJICTHH (b TOM MHCJIC T3KHe 3BTOpHTCTHbie 3H3TOKH BH33HTHHCK0H 
JiHTepaTypu, xan K. KpyMSaxep h K. HefiMaH), KaTeropHnecKH yTBcp>KAajio, 
hto Xohh3t iic no;ib30BajiCH coMHueHHCM KuHHaMa. 1 

BnponeM, noAoOHbiMH 3 a h ba e h h h m n BH33HTHHCKHX xpoiiHCTOB lie BcerAa 
MO>KHO BepHTb. CoilIAIOCb XOTH 6bl Iia TO, HTO OflHH H3 HaH 60 Aee OTKpOBCIIHbIX 

KOMnHJiHTopon X b. TeHecHH b npeAHCJiOBHH k «KHHre u,apefi» ropAO 3aHBAHA, 
hto hc noAb3onaAca nHCbMennbiMH M3TepnajiaMH. H AeficTBHTe„ibiio, y>Ke bh- 
33HTHHHCTbI XIX CTOAeTHH OTMeTHAH HeKOTOpbie MeCTa «XpOIlHKH» HHKHTbl 
XoHH3T3, BOCXOAUBLUHC K pa3AHHHbIM IIHCbMeHHbIM HCT0HHHK3M. 2 ll03T0My 
BnojiHe eCTecTBemio, hto BpcM h ot bpcmchh npeAnpnHHM3Jincb nonbiTKH 
nepecMOTpeTb Bonpoc 0 coothouiciihh o6chx xpoHHK. Eme b 1874 r. O. H. 
YcneHCKHH otmcthji paA anH30AOB, KOTopbie, no ero mhchhio, 6b iah 33hm- 
CTBOBailbl XoilH3TOM y KHHHaMa, H npHLUe-l K BblBOAy, HTO «B 0nHC3HHH 
BHeuiHHx Aeji HMnepaTopa H[oanHa] KoMiiHHa HnKHTa n KHima.w ho toabko 
BJ iaACiOT noHTH oahhm h Te.M >Ke MaTepwaAOM, ho h CAeAyiOT OAHnaKOBoii 


1 H. von Kap-Herr, Die abendlandische Politik Kaiser Manuels mit besanderer Riick- 
sicht auf Deutschland. Straftburg, 1881, S. 122; C. Neumann, Griechische Geschichts- 
schreiber und Geschichtsquellen im XU. ]hdt. Leipzig, 1888, S. 103; K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur. Miinchen, 1897 2 , S. 283 (cp. pyccKHH rrepeBoa: 
Onepnu no ucropuu Bu3amuu, noa pea. B. H. BcHeuienHMa, huii. Ill, CIlS., 1913, cip. 50). 

2 Cm. Hanp. G. L. F. Tafel, Komnenen und Normannen. Ulm, 1852, S. 232 £.; O. YcneH- 
ckhh, Bu3aHTuitcKuu nucareAb Hukuto AtcoMunar U3 Xoh. CI16., 1874, cip. 150 ca.; B. T. 
BaCHJiheBUKHH, Bucuaur OxpudcKoeo . . . neusdanHoe nadspoBnce caobo. Bh3 . Bpe.M. 1 (1894), 
CTp. 101. Cp. ccuany caMOro Hhkhiu XoHHaia Ha mr/YQacpV) nan toropin, noBCCTBOBaBiuyK) 
o crpaaaHHBx coayHBH b 1185 r. (Nic. Ch., p. 398.19— 20) t. e. Ha coHHHeHHe EBCTa4)HB 
CoayHCKoro. 
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cHCTeMe H3Jio>KeHHa ». 3 4 5 6 CxoflHbifi B 3 i\nHA — xoth h 6 e 3 cneu,na.abHOH apry- 
MeHTauHH — 6bin BbiCKa 3 an w BeHrepcKHM yqeHbiM T. MapMajiHA 

Cyab6a KoiiuenuHH O. Ycnencxoro c.no>XH.nacb neSTiaronpuHTHo: Ha 3a- 
na^e ee He 33 mothjih (K. HefiMaH, HanpHMep, ocnapHBaeT Bbicxa3biBaHiie 
T. MapnajiH, ho hc nozt03peBaeT o cymecTBOBaumi aeTa.ibiio apryMeiiTHpo- 
BaHiiofl paSoTbi <t>. YcneHcxoro), b Pocchh — ne npmiH.iH. «HnKHTa Axomh- 
HaT, — nncaji B. T. BacivibeBcxiiH, no7ieMH3HpyH c O. H. YcneHCKHM, — no 
BceM npn3HaKaM He 6u;i 3iiaKOM c comhhchhcm CBoero npe,a,iiiecTBeHHHxa.»5 
OaHaKO SpocaeTca b rjia3a to o6cTOHTejibCTBO, ito npoTHBHHKH xoHiienuHH 
0. YcneHCKoro npoTHBonocTaB;i5Uin ero KOHKperiibiM aoKasaie^bcTBaM jimub 
caMbie oSmue paccy>KflenHn: aeficTBHTeJibHO, ito 3Han ht «no bccm npH3na- 
xaM»? 

Kax 6bi to iih 6biJio, cy>KfleHHe o He3aBnenM0CTH XoHiiaTa ot KnimaMa 
6bIJIO BOCnpHHBTO H n03flHeHLUHMH CneHHaJIHCTaMH, 9 10 XOTH KOe-KTO H ripn- 
aep>KHBajicB So.iee ocTopo>XHofi no3Hunn, yTBepjxztaa, ito npoSjieMa eme 
He peineH 8 a . 7 B 1950 r., noHTH npH qeTBepTH Bexa cnycTH noetic O. Ycnen- 
cxoro, nonbiTxy nepecMOTpeTb TpaaHUHOHHbifi B3rjiaa npe/mpnnaji pyMbm- 
cxhh BH33HTHHHCT B. rpexy; oh noxa 3 a. 11 , mto MHoroMHC^enHbie cobii anemia 
(xax bo BBeaeHHH, Tax h b tcxctc) He MoryT o6t>hchBT bCB ejiynaHHOCTbro, 
h npiimeji x 3axJiK)HenHK), mto Xohh3t nojib30Ba„icB «HcTopneH» KnmiaMa, 
xoTopaa, no MiiemiK) rpexy, ocTaBajiacb HeH3na hhoh.® 

rpexy He Hcnojib30Ban xiihth O. Yciiencxoro, 9 , h xoth ero apryMeiiTauna 
ycTynajia b A0xa3aTe.fibH0CTH paccyjxaeiiHHM ero pyccxoro npeaujecTBen- 
HHxa, H3Jio>xeHHbie no-4)paHU,y3CXH BbiBOAbi pyMbincxoro HCTopHxa 6bum ne- 
MeAJieHHO npHHBTbl aBTOpHTCTIieHUIHMH BH 3 aHTHHHCT 3 MH :^0 HayiHbie OTXpbl- 
THH, xax H XHHTH, HMCIOT CBOIO CyflbSy. 


3 O. H. ycneHCKHH, Bu 3 (mtuuckuu nucareAb . . cip. 155. 

4 H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Berlin, 1882, 
S. 134 f. BeHrepcKHM opHrHHaJi khhth nuuieji n 1880 r. 

5 B. T. BaCHJibeBCKHH, Tpydbi, t. IV, Jl., 1930, cTp. 76. Cp. K. TpoT, Mj ucropuu ifepuu 
u CAaenncTtia a XII eeice. Bapmana, 1889, dp. XVIII cji. 

6 Cm. Hanp. F. Chalandon, Les Comnenes II. Paris, 1912, p. XXV sq.; G. Ostrogorsky, 
Geschtchte des byzantinischen Staates. Miinchen, 1940, S. 249. 

7 A. A. BacHjibeB, Bu3aHTux u upecTOHOcybi. rieTepOypr, 1923, CTp. 110; Gy. Moravcsik, 
Byzantinoturcica. Budapest, 1942, Bd. I, S. 272 |BnpoieM, HecKOJibKO HHH<e (ibid., S. 274) 
XI. MopaBHHK 6e3 KojieGaHHii roBopHT 06 Hcno.Tb30BaHHH Xohh3tom h3bccthh KHHHaMa 
O BH33HTHH0-BeHrepCKHX OTHOlueHHHX ]. 

8 V. Grecu, Nicetas Choniat$s a-t-il connu I'histoire de lean Cinnamos? REB 7 (1950) 
199 sq. 

9 rpexy ynoMHHaeT o Hefi jiauib b cjie/tyiomeM, BecbMa HeonpeaeJieHHOM KOHTeKde: 
«A. A. BacHjibeB, ccbuiaacb Ha 4>. ycneHcxoro. . ., orpaHH'iHBaeTca yTBepw/teHHeM, hto 
MH eHHH HCCJieaOBaTe^eH no Bonpocy 06 HCnOJIb30BaHHH Hhkhtoh XoHH 3TOM «HcTOpMH» 
HoaHHa KHHHaMa pacxoflHTCH» (ibid., p. 199). 

10 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 . Berlin, 1958, Bd. 1, S. 446. H T. A. OdporopcKHH 
(G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State. Oxford 1956, p. 312, n. 3) ccbUiaeTca 
H a Tpexy, a He Ha 4). ycneHCKoro. CTpaHHbiM o6pa30M C. PsHCHMeH, nHcaBiuHii ywe nocJie 
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A. n. KawaaH 


MTaK, O He 33 BHCHMOCTH 06 OHX HCTOpHKOB b HacToamee BpeMH He npHXO- 

Ahtch roBopuTb. Ho paeora O. ycneHCKoro h rpexy, aaBan penieHHe npo- 
fijieMbi b o6meM BH^e, oct3bji ha h HeacHbiMH HexoTopbie cymecTBeHHbie bo- 
npocbl. /JOHCTBHTeJIbHO, B K 3 KOH Mepe Aa^ieKO 3 aXOflHJI HHKHTa Xohh3t 
B CBOHX 33HMCTBOB3HHHX? B K 3 KHX taCTHX «XpOHHXH» OH 6jIH>Xe K KliHUaMy 
h b K3KHX — OTCTynaeT ot CBoero npeAiuecTBeHHHxa? 11 Mto HOBoro oh bhocht 
h hto oh HCKJiioHaeT b cpaBHeHHH c Khhh3mom? B xaxofi Mepe flOCTOBepHbl 
ero AodaBjieHHH? Abahiotch ah 3th Ao6aBAeHHH h hck^fohchhh cAyqafiHbiMH 
HAH OHH nOMOraiOT nOHHTb nOJIHTHHeCKHe H 06meCTBeHHbie B 3 rJIBflbI 060HX 
aBTopoB? Bee 3 th nonpocbi ocTajincb He 33 TpoHyTbiMH b Tpy^ax <J>. YcneH- 
CKoro h rpexy noTOMy, mto h tot, h Apyrofi bh33Hthhhct orpaHHHHJincb 
cpaBHeHHeM OTflejibHbix nacca>xefi b o6ohx HCTopHHecxHx cohhhchhhx, Tora,a 
xax pemeHHH npofijieMbi hco6xoahmo nocjieaoBaTejibHoe conocTaBAeHHe, 
mar 3 a niaroM, xpoHHK Xohh 3 Ta h KHHHaMa. 3to conocTaBAenHe h hbahctch 
npeaMeTOM HacToameH paSoTbi. 

npe>Kae weM npHCTynHTb k conociaBJieHHio tckct 3 xpoimx, Heo6xoAHMo 
c^eJiaTb Aea npeABapHTeAbHbix aaMetaHHH. 

1.06a aBTopa hmciotch AHtub b HexpHTHtecxHX h3aohhhx nepBofi nojioBHHbi 
XIX cTOJieTHa; 12 mto xacaeTca KHHuaMa, to oh coxpaHHJica b eAOHCTBeHHofi 
pyKonHCH XIII b. (Vatic. 163), 13 h npo6jieMa xpHTHHecxoro H 3 a 3 hhh b ash- 
hom cjiyaae cboahtch, no cymecTBy, k koajihuhh H3Aannoro TexcTa c pyxo- 


Bbixofla b CBeT CTaTbH rpexy, KaTeropHnecKH yTBepwAaA, hto «XpoHHKa» Hhkhth XoHHaTa 
coBepmeHHo H63aBHCHMa (is quite independent) ot «Hctophh» KHHHaMa (S. Runciman, 
A History of the Crusades. Cambridge, 1952, vol. II, p. 475). B KHHre M. Koaohhu (M. E. 
Colonna, Gli storict bizantini dal IV al XV secolo. Napoli, 1956, p. 89 sq.) Bonpoc 
o cooTHomeHHH XoHHaTa h KHHHaMa He 3aTpoHyT BOBce. Cp. TaKwe A. H. JIiodAHHCKaH, 
HCTOHHUKoeedenue ucropuu epednux eettoe. Jl., 1955, cTp. 273 ca. 

11 y>Ke <t>. yCneHCKHH ((/KQ3. COt., CTp. 160) CTaBHJI BOnpOC O TOM, HCn0Ab30BaA Jill 
XoHHar CBoero npeAtnecTBeHHHKa npH cocTaBjieHHH hctophh MaHyHjia I. «Mbi He ycneAH, 
— nncaJi oh, — flOBecTH ao KOHu,a stoh npeABapHTejibHofl paSoTbi, h noTOMy orpaHHHH- 
BaeMCH TOJibKo o6hihm coodpaweHHeM: cAeAbi 3HaKOMCTBa c Khhh3mom hchu h Ha BTopofl 
qacTH TpyAa Hhkhth, xoth HeAb3H ocnapHBaTb h Toro, hto oh noAb30BaAc« Taxwe APyrHMH 
MaTepHaAaMH, Aajxe, mojkct dbiTb, 3anHCKaMH». H. Hopra BbicKa3biBaA npeAnoAoweHHe, 
>iTo XoHHaT 3HaA «HcTopHio» KHHHaMa b qacTH, KacaiomeftcH uapcTBoBaHHH HoaHHa II 
h HaiaAa npaBAeHHH MaHyHAa I (N. Iorga, Medallions d’histoire litteraire byzanttne. 
Byz. 2 (1925) 288) — ho He npHBoAHA hhkbkhx A 0 Ka 3 aTeAbcTB. 

12 Ioannis Cinnami Epitome rerum, rec. A. Meineke. Bonnae, 1836; Nicetae Choniatae 
Historia, rec. I. Bekker. Bonnae, 1835. 

13 ripoH3BOAbHo yTBepjKAeHHe M. M. OpefiAendepra (Tpyd HoaHHa KunnaMa kqk ucto- 
pmeettuti, uctohhuk. Bh 3 . BpeM. XVI (1959 ) 30), hto «TpyA KHHHaMa AoiueA ao Hac 
b pyKonHCHx (noAHepKHyTO mhoio — A. K.) XIII b.». OpeftAeHdepr ccuAaeTCH Ha 
T. A. OcTporopcKoro (G. Ostrogorsky, History... p. 312), ho y OcrporopCKoro CKa 3 aHo: 
in a single manuscript. B BaTHKaHCKoii pyxonnCH TeKCT KHHHaMa odpbiBaeTCH Ha cepe- 
AHHe <J)pa3bi — Ha cAeAyiomeM ahctc HaHHHaeTca HOBoe conHHeHHe. OcTaAbHbie pyxonHCH 
XVI—XVIII bb. hbahiotch npocTbiMH KonHHMH BaTHKaHCKoft (cm. Gy. Moravcsik, SupfloXai 

xqv ^Eipoyoafpov jtopdiSooiv xf|c; ’EAiTOLiqi; ’Ioavvou xou Kivvduou. E 15 pvripr^v 2 a- Adu- 
^pou. ’AOqvoi, 1935, ae/.. 312). 
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iiHCbio 14 h k npeflJio>KeHHio 6oJiee hjih Menee ocTpoyMHbix K0H'beKTyp. 1 5 G/io>k- 
Hee oSctoht nejio c pyxonHCHOH TpanHiiHefi «XponHKn» Hhkhth XoHHaTa: 

H3BCCTHO Sojlbllioe KOJIHHGCTBO CI1HCKOB 3T0T0 COMHHeHHH, npHieM npHHHTO 
CMHTaTb, HTO 3TH CIIHCKH, I70MHM0 n03fllieft nepHtj)pa3bI, BapHaHTbl KOTOpOH 

no MioHxeHCKofi pyKonncn (Monac. 450, XIV b.) cooSmaeT M. BeKKep b no- 
CTpaHHHHblX npHMenaHHHX SOHHCKOrO H3AaHHH, MOryT 6blTb 06'bejlHHeHbI 
b flBe peaaKuHH: xpaTKyio h npocTpaHHyio.^ CjienoBaTejibHo, HeobxonHMo 
dbiJio conocTaBHTb «HcTopnio» KHHHaMa He c H3aaHiibiM tckctom Hhkhtu 
XoHHaTa, a c'pyKonHCBMH o6enx pea,aKii,HH — nocKOJibKy no Taxoro conocTa- 
BJieHHH nejib3a SbiJio peiuaTb, Kaxaa H3 peaaKu,HH 6jih>kc k TexcTy KHHHaMa. 

Bjiaronapji Jiio6e3HocTH npocj). M. Pnmapa, MHe ynajiocb nojiynHTb b Kpa-r- 
HafiniHH CpOK MHKpOtJjHJIbMbl HeTbipeX pyKOnHCefi «XpOHHKH» HHKHTbl Xo¬ 
HHaTa. Bee pyxonncbi naTHpyiOTCH XIII b. h, cjienoBaTejibiio, ctoht ipe3Bbi- 
4aflno 6 jih3Ko k MOMeHTy 3aBepmeHHH coiHHeHHH (Hanajio XIII b.). /pte H3 
hhx (Vindob. hist. 53 h Vatic. 169) ,U. MopaBiHK othochji k xpaTKOH pe- 
aaKUHH, a,Be Apyrne (Vatic. 163; Paris. 1778) — k npocTpaHHon. J\jin o6o3tia- 
HeHHH pyKOnHCefi HCnOJIb3yiOTCH npHHHTbie XI. MopaBOHKOM CHPJIH, a HMeHHO: 
D — Vindob. hist. 53 
E — Vatic. 169 
V — Vatic. 163 
P — Paris. 1778 


14 Kax noxa3ax yjxe H. MopaBHHK (ibid., p. 314), KuHHaM 6ux H3AaH He no BamKaH- 
ckoh pyKonncn, a no oahoh H3 ee no3AHHX xonHH (exopee Bcero, no Barberin. 242). IlosTOMy 
kojuihuhsi c Vatic. 163 no3BOXHT CAenaTb HexoTopbie nonpaBKH. Tax, yqeHHx H,. MopaBHHxa 
<t>. Ba6oui npeAXo>XHX cnHcox pa3HomeHHH x TeM hacthm cohhhchhh KHHHaMa, xoropue 
xacaiOTCH hctophh BeHrpHH (F. Babos, AdalGkok Kinnamos szovetart6net$hez. Budapest, 
1944, old. 6—13). 

15 Bbicxa3aHHast K. HeftMaHOM rHnoie3a (S. Neumann, Griechische Geschichtsschrei- 
ber.. S. 80 f.) o tom, hto coxpaHHBAWHCH Texcr KHHHaMa xHiiib coxpameHHe nepBOHa- 
najibHoro TexcTa, no3BoxfleT npeAnoxaraTb HaxHHHe eme Ooxbiuero cxoACTBa mc>k Ay HauiHMH 
aBTOpaMH. OAHaxo Aoxa3aTb 3to HeB03M0JXH0 [OTMeny Kax xypbe3, hto OpeftAeHdepr 
(yK.o.3. cot., CTp. 29) npHHHcaA THnoTe3y K. HeftMana O. IUaxaHAOHy, xoTopbifi XHiiib nepe- 
cxa3biBaA (b 1912 r.) B3rxHAbi HeMeuxoro HCTopHxal. 

16 Cm. <t>. H. ycneHCXHH, O pyuonucrtx Mcropuu Hukutu AttoMUHaia a riapuoKCKOU 
HcmucmaAbHou 6u6AUOTene. >KMH11 194 (1877) 65. B xaneciBe pyxonHCH xpaTxofi peAaxu,HH 
<t>. ycneHCXHH BbiAexHA Paris. 1772, XV b. (3Ta pyxonneb 6bixa HcnoAb30BaHa 3. MHjinepoM 
npn H3AaHHH oTpbiBXoB H3 Hhkhth XoHHaTa: cm. Recueil des historiens des croisades. 
Historiens grecs. T. I. Paris, 1875, p. 211, n. 1), otmcthb npn stom, hto ao uapcTBOBaHHH 
AHApoHHXa I KoMHHHa napHHtcxaH pyxonneb He coodmaeT cymeCTBeHHbix ocodeHHOCTeii 
(<t>. H. ycnencxHfi, Vitas, cot., cip. 66). fl. MopaBHHK ctHTan pyxonHCHMH xpaixofl pe- 
AaxuHH Vindob. hist. 53 h Vatic. 169 [Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 , Bd. I, S. 447; 
B nepBOM H3AaHHH (dp. 273) OH TOBOpHA 06 9THX pyXOnHCBX xax o IiepBOHaqaJlbHofi 
peAaxuHH]. Buboa MopaBHHxa (He 3Han CTaTbH O. yeneHexoro) o AByx peAaxu,HHx npHHBA 
H BaH HHTen (J. A. J. van Dieten, Two Unpublished Fragments of Nicetas Chaniates’ 
Historical Work. Byz. Zeitschr. 49 (1956) 312), noAroiaBXHBaioinHH HOBoe H3AaHHe «Xpo- 
hhxh» XoHHaTa; oh CHHTax Taxjxe Vatic. 168 cnncxoM xpaTxofi peAaxuHH. K cowaAeHHio, 
3axoH4eHHaH b 1920 r. padoTa T. JlafixTa 06 hctophh TexcTa Hhxhtu XoHHaTa ocTaxach 
HeonydxHXoBaHHofl (cm. Byz. Zeitschr. 24 (1924) 288). 
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H 3 flaHHbift H. BeKKepoM TeKCT o6o3naMaeTCH cHr.neM ed., wijxawwQ b Recueil 
des historiens des croisades — CHivieM P.ec. 

2. CoxpaHHBiiiHecH CBHueTejibCTBa cobpgmghhhkob b HeKOTopbix cjiynaax 

MOryT 6bITb COnOCTaBJieHbl C HaniHMH XpOHHK3MH. H 3 rpeqeCKHX aBTOpOB 
HamHX uejiefi HanSojice b a> kh bi nponpoM,!? MHxaH.ii HTajiHK 1 ® w aHOHHMbifi 
riaHerHpHCT HoaHHa II KoMHHHa, coxpaHHBmHfica b ScKypnajibCKofi pyKo- 
nncH (Escor. Y II 10) . 19 Xoth sth aBTopbi, no-BHuHMOMy, He ywacTBOBajiH 
b BoeHHbix noxo^ax HoaiiHa II (IlpoApoM h MHxaH.n HTajiHK nonHepKHBaiOT 
3TO OdCTOHTeJIbCTBO) ,20 OHH OflHaKO paCnOJiaraJIH Otj)HUHa.,-lbHbIMH flaHHbIMH: 
Tan, b OflHOM H3 nwceM MwxaH^i HTa.nHK BocxBa/iaeT JiorocjieTa apoMa CTe- 
cjiaHa MejiHTa 3 a ero BejiHKOJienubie pe^auHH o noxone HoaiiHa II b Kh-ih- 
KHIO H Cnpnio.21 B03M0>KH0, MTO 3TH Otj)HLI,Ha./lbHbie CBejieHHH SbLIH flOCTyriHbl 
H n03flHee nHC3BIIlHM HCTOpHK3M. 

OnycKaa BBeneHHe (cxoactbo oSohx BBenenHH Sbuio xopomo noKa3aHO 
y>Ke rpeKy22) i nepexo>Ky HenocpencTBeHHO k TexcTy nepBofi kiihth, no- 
CBameHHOH npaBjieHHio HoaHHa II KoMHHHa (1118—1143). 

noApodHbiH paccKa3 o BOiiapeiiHH HoaHHa KoMHHHa h o 3aroBope Ahhh 
KOMHHH bl, np0HH33HHblfi OnpeAejieHHOH 3HTHKOMHHHOBCKOH TeHfleilUHefi, 


17 CBOAHoro H3AaHHH npoH3BeAeHHH ripoapoMa HeT. Cm. o HeM C. H. nanaAHMHTpny, 
<t>eodop ripodpoM. O/tecca, 1905; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 , Bd. 1, S. 522 f. (TyT 
h jiHTepaTypa Bonpoca). 

16 riHCfaMa Maxanjia HTaJiHKa H3A. J. A. Cramer, Anecdota graeca e codd. manuscriptis 
bibliothecarum Oxoniensium, vol.lll. Oxonii,1836. naHernpHK b cbh3h c noxo/toM HoaHHa II 
b Khjihkhio h Chuhjihio coxpaHHJicH b pyKonHCH BojiOHCKoro yHHBepCHTeTa (Bononiensis 2412) 
— cm. o HeM G. Mercati, Gli anedotti d’un codice Bolognese, Byz. Zeitschr. 6 (1897) p. 128 sq., 
P. Lamma, La spedicione di Giovanni Comneno in Cilicia ed in Siria in un panegirico 
inedito di Michele Italico. Memorie della Accad. delle sc. di Bologna. Cl. di sc. morali 
V, 4 (1952) (MHe HeflocTynHo — cm. Byz. Zeitschr. 45 (1952) 428). TaM we HaxoflHTcs 
h apyroft naHernpHK Muxanjia HiajiHKa, npoH3HeceHHbift b Hanajie npaBjieHHH MaHyHJia I 
KoMHHHa h 3aiparHBaiomHH HeKOTopue coOhthh npe/uuecTByiomero uapcTBOBaHHH (cm. 
o hcm P. Lamma, Manuele Comneno nel panegirico di Michele Italico. Studi bizantini 
e neoellenici VII (1953) 397 sq.). CnncoK cohhhchhh MnxaHjia HiajiHKa cm. R. Browning, 
Unpublished Correspondence between Michael Italicus, Archbishop of Philippopolis, and 
Theodore Prodromus. Byzantinobulgarica I (1962) 280 f. 

19 Fontes rerum byzantinarum, acc. W. Regel, fasc. 2. Petropoli, 1917, p. 330 sq. 
CorJiaCHO P. Wirth (Untersuchungen zur byzantinischen Rhetorik des XII. Jahrhs. Munchen, 
1960, s. 13 f.), 3 thm nanernpHCTOM 6 hji Hhkh(})op BacHjiaKH. 

20 Cm.: C. H. rianaAHMHTpHy, 0eodop IlpodpoM, cip. 175; J. A. Cramer, Anecdota graeca, 
p. 202,1—6 (cm. KOH'beKTypy: M. Treu, Michael Italikos. Byz. Zeitschr. 4 (1895) 22). 

21 J. A. Cramer, Anecdota graeca, p. 202,9—19. — O Cie^aHe Mejime cm. M. Treu, 
Michael Italikos, S. 7 f. Cp. Taxwe a/tpecoBaHHoe eMy cTHXOTBopeHHe ripoapoMa (C. Galla- 
votti, Laurentiani codicis altera analecta. Atti della Accademia Naz. dei Lincei a. 346, 
ser. VIII. Rendiconti. Cl. di sc. morali, stor. e filol. 4 (1949) 354), r/te TaKwe npocjiaB- 
jihctch CJiaflKopenHe MejiHTa. Mejim caM 6 hji nosioM: eMy npHHajyiewHT hmOhmcckhm ctii- 
xom HanncaHHoe «>KHTHe Oeo/topa CiyaHTa» (S. G. Mercati, Stefano Meles 6 Vautore 
della vita giambica di S. Teodoro Studita del cod. Barocc. gr. 27. Byz. Zeitschr. 25 (1925) 
43 sq.). 

22 V. Grecu, op. cit., p. 199 sq. 
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HMeeTCH TOJibKO y Xoh naT3 (Nic. Ch., p. 8.1 — 17.17). 23 XoiinaT paccKa3bi- 
BaeT 3flecb o ckjiokc b ceMbe AjieKcen I; >KeHa ero Hpmia ne „ito6H.na CBoero 
CTapmero China HoaHHa h xoTe„ia BHueTb Hac.ae;uiHKOM ripecmna HwKH^opa 
BpneHHHH, My>Ka Kecapnccbi Ahhu. riosTOMy HoaHH, Koma oTeu, ero jie>Ka^ 
npn CMepTH, TafiHO npoSpajica k HeMy h chh.h c >khboto eme HMnepaTopa 
nepcTenb (Nic. Ch., p. 10. 6 — 8). HpHHa >Ke, y3HaB 06 3 tom, nocnemHJia 
k yMHpaBiueMy cynpyry h, oSjiHBancb C7ie3aMH, >Ka„ioBajiacb, mto cbh yKpaji 
y Hero HMiiepaTopcKyio BJiacTb (Nic. Ch., p. 11. 1 — 4). He b JiymueM bhuc 
npeflCTaBJiena h KecapHcea AHHa, cTapiuaa noib AjieKcen I, B03rJiaBHBLuaH 
3aroBop npoTHB ponHoro SpaTa (Nic. Ch., p. 15. 2 — 14). KHHHaM >Ke orpa- 
HHMHBaOTCH B 3T0M MeCTO JlHIHb CKynbIMH CJlOBa.MH O TOM, HTO IlOCJie CMepTH 

OTU,a HoaHH nojiyqHJi uapcxyio BJiacTb (Cinn., p. 5. 12—14) h cpa3y >Ke 
nepexoflHT k cJiejtyiomeMy 3nH3oay — k noxony b A3hio. 

Bcjiea 3a tcm mu liaxoAHM y oSohx aBTopoB necKOJibKO cxomibix 3nw- 

30fl0B: 

1. B3HTHe JIaoAHKHH BH33HTHHCKHMH BOHCK3MH B 1119 T. (NiC. Ch., 17. 
18—25; Cinn., p. 5. 15—6. 5) npnqeM h b toh, h b ztpyrofi xpoHHKe ynoMHHyT 
Ajibn-Kapa,24 Ha3BanHbiH y XoHHaTa HaqajibHHKOM jiaojiHKHHCKoro rapim- 
30Ha, a y KHHiiaMa — oribiTHbiM bohhom H3 BapBapcxofi 3H3th. 

2. B3HTHe Co30iio,th c noMontbio BoeHHofi xhtpocth (Nic. Ch., p. 18.1— 
19.15; Cinn., p. 6.5—7.11), npnqeM paccKa3 KmiHaMa Sojiee SoraT AeTajiHMH, 
b nacTHOCTH, oh Ha3biBaeT flByx KOMaHflHpoB nepeaoBoro OTpana BH3aHTHH- 
ueB: IlaKTHapHH h JXeKana (Cinn., p. 6.19—20), Torjta xax y XoHHaTa Ha3Ban 
jiHUib oahh HaKTHapHH (Nic. Ch., p. 18.14). 23 

3. B3HTHe HepaKOKopH^HTa 23 h npyrox KpeuocTefi, KOTopbie, no ciOBaM 
KniiHaMa, HaxoflHJiHCb b OKpecTnocTHx ArrajiHH (Nic. Ch., p. 19.15—18; 
Cinn., p. 7.12—15). 22 


23 Cm. o6 3tom Taioxe Ephraemius. Bonnae, 1840, vers. 3721 sq. V aaeT u stoh naciH 
HeKOTopue pa3HomeHHfi b cpaBHeHHH c ed ., Hanp. p. 10.11: tob?] anpcppdfipovac; p. 10.15: 
cuvuu/a^ouevt >v aviib [fiam/.eut;; p. 11.3: lontoSejtei; p. 11.4: einriuEva, a TaKwe coKpame- 
hhh, HanpHMep p. 8.12—14: EvBiapdXAonaa,] {jypov xov |Kov djtoxod,on0a, [naXlvaxpocpov. 
B D HMeeTCH onymeHHuft ed. 3arojioBOK: BacnAsux xnpon ’Iwavvon xon Kopvqvou; b E mu 
HaxoAHM Ha nojiBX jiioOoMUTHym npHriHCKy, nepewHCJiaiomyio ruHOBeii, aovepeft h 3bti,bb 
A jieKcea I: Mywew Ahhu HasBaH HhkhcJxjp BpneHHHH, Mapnii — HHKH(})op, Eb;iokhh 
MHXaHJI HacHT, Oeoflopu — KOHCTaHTHH KypTHKHH. 

24 V, ed.: ’A/.ittyapdv, P: ’A/.nc/UQUv, D: ’AXxc/qu.v, A 7 : ’AXjnyodv, Cinn., p. 6.3: Iliy/ipdc;, 
ho b pyKonHCH: ’Al^iyuQug (cm. Gy. Moravcsik, Snupoi.ai . .., otX. 313). 

25 PyKonHCH XoHHaTa AaiOT 3aecb pa/i, pa3H04TeHHft: p. 18.4: P: xfi Onoan/dq xolc e^onle.v 
(cp. ed ., nota), V, D: toTi; e|<b0ev; p. 18.6—7: V, D, E: to dBpnui.ov; p. 18.9: V, E.'&x. xfj?] 
pd^B? [ISpcoci; D, P: ex xfj? xanarr]c>dc pdxx|G iSpdiai; p. 18.13: V, D, E, P om. nxo.xov (cp. 
ed ., nota); p. 18.21: V: xf)q]^6^.£0)?; p. 19.4: V, D, E: obkov (cp. ed ., nota); p. 19.9—11: 
V, D, E om. 6id xobq... xaxd?a|ipiv (oTcyTCTByromaa 3fleci> (})pa3a b P npmiHcaHa Ha nojiax). 

26 V, D: 'IspaxoxopBqjri xi?, ed.: 'If.praxoxopBcpixK;, Cinn.: 'lEpoxoxopBcpixi]v, Ephraemius, 
vers. 3801: '[EpaxOQnqnxon. 

27 Cp. O. ycneHCKHH, Bu3aHTuucKuu nucareAb . . ., crp. 155. 
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4. Pa3rpoM «ckh(J)Ob» — neneHeroB b 1122 r.28 ripn stom b o6enx xpoHH- 
xax Mbi BCTpenaeM cxoAHbie 3nn3oa,bi: orwcaHHe ne4eHe>KCKoro «BareH6ypra» 
[y XoHnaTa (Nic. Ch., p. 21.11—17) 6oJiee 3MOU.HOHajibHoe, y KmiHaMa 
(Cinn., p. 8.8 — 12) SoJiee aejiOBOe: b h3Cthocth, TOJibKO oh roBopHT o ObiwbHx 
Koxcax, KOTopbiM h CBepxy ObiJiH noKpbiTbi Tejiern], aTaxa bh33hthhckoh 
rBapflHH [TojibKo y KHHHaMa ona o6o3HaneHa Kan «6pnTaHCKHii otpjia» 
(Cinn., p. 8.15)]; cuaia neneHeroB b njieH, onncaHHaji iiohth tcmh >Ke cjio- 
B3MH, HO C IHHpOKHM HCn0JIb30B3HHeM CHHOHHMOB — KaK 6yflTO OflHH H3 
aBTOpOB CTapaJICJI CKpbITb CXOflCTBO CBOerO nOBeCTBOBaHHH c opiirHHajioM: 

Cinn., p. 8.20 Nic. Ch., p. 22.18 

tq> cpilTQcp twv EaloxoToiv «{)t6(xo1ov TW Ttoflcp TIOV 

a{iTop.oloi 0acriAei yeyovote;; ^(oyQT)rlevTCOv opioyEvinv. 

Bcjiea 3a sthm 3iiH30a,0M Xohh3t paccKa3biBaeT o ctojikhobchhh c cep- 
6aMH, HapyniHBLUHMH aoroBop, h o noxo^e Ha boctok (Nic. Ch., p. 23.4—15: 
cp. Ephraemius, vers. 3834 sq.), Toraa KaK KuHHaM, He ynoMHHaa cepOcKoro 
noxona, roBopHT TOJibKO 06 3Kcnea,HU.HH b A3H10 (Cinn., p. 9.2 —6). 

/lajiee y Xohh3t3 (Nic. Ch., p. 23.16—24.7) Heo>KH,a,aHHO cjienyeT paccKa3 
o CHHOBbJix HoanHa 11 h o tom, KaK HoaiiH BHaeji bo CHe CBoero cTapmero 
CbiHa AjieKceji.29 3 tot 3hh3oa, OTCyTCTByiomHH y KuHHaMa, pa3pbiBaeT no- 
BecTBOBaHHe o BoiiHbix iia 3anaae, k KOTopbiM HenocpeacTBeHHO BCJiea 3a tcm 
B 03BpamaeTcn XoiinaT, h nBJiaercn cxopee Bcero bct3Bkoh. 

FloCJie BCT 3 BKH riOpHAOK H 3 JIO>KeHIlH y 060HX HCTOpHKOB BHOBb coBnaaaeT. 


28 Nic. Ch., p. 19,19—23.3; Cinn., p. 7.15—8.22. Cp. O. ycneHCKHH, Bu3cihtuuckuu nuca- 
Tejib ..., dp. 155 cji. CEDvoi; b ed. p. 19.21—22 cAeAyd ncnpaBHTb Ha eftvou?). 3. Kypn 
(E. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos, Byz. Zeitschr. 
16 (1907) 86) naTHpoBaji no6eny 1122 r. On hcxoahji h3 Toro, mo XoHHaT othocht 
BTop>KeHHe «ckh<J)ob» k nHTOMy roAy npaBJicHHH HoaHHa II (Nic. Ch., p. 19.19), t. e. 
K 1122 — 1123 r., a TaKwe H3 npeAnoAoweHHH, mo b stoh 6htbc npHHHMaji yqadne ceBado- 
KpaTop Ahapohhk, 6par HMnepaTopa, yMepmHft ao (JjeBpaJia 1123 r.; nocJieAHee o6ctoh- 
TeJibCTBO AOKa3biBaeicH, no 3. Kypuy, MOHOAneii Ha CMepTb AHApoHHKa b cod. Barocc. 131, 
ynoMHHaioiueH o ero ycnexax 6ah3 HyHaa b 6opb6e npoTHB «>KHByiuero Ha noBo3Kax nAe- 
MeHH». IlpeAAo>KeHHaH 3. KypueM AaTa noATBepwAaeica coodiueHHeM MuxaHAa CnpHHita, 
KoTopbift othocht BoeHHbie AeiicTBHH npoTHB neneHeron k 1121 — 1122 r. (cm. F. Chalandon, 
op. cit., p. 48, n. 3) . Cp. TaKwe H,. A. PacoBCKHft, fJeHeneeu, rop/tu u 6epeudeu ua Pycu 
u a yepuu. Seminarium Kondakovianum 6 (1933) dp. 18; G. Ostrogorsky, History..., 
p. 335. He yHHTbIBaH HH MOHOAHH Ha CMepTb AHApoHHKa KOMHHHa, HH H3BCCTHH MnxaHAa 
CHpHftua, B. H. 3AaTapcKHii oTHec HanaaeKHe neqeHeroB k 1122, a pa3rpoM hx — k 1123 r. 
(B. H. 3AaiapcKH, Hcropua na B-bAeapcnara d-bpwaea npe3 cpednure geKoee, t. II, Co<J)hh, 
1934, cTp . 368, 6eA. 1); 3 a hhm cAeAyeT h B. PaAoftiHH, cqHraH 1123 toa tohho yda- 
HOBAeHHOH abtoh ne^eHe/KcKoro pa3rpoMa (B. PaAojHHh, O xponoAoeuju yeopcKo-eu3aH- 
rujCKux 60 p 6 u u ycTaHKy Cp6a 3 a epeMH Joeana II Komhuho. 3PBH 7 (1961) dp. 178. 
O neqeHeiKCKofi BOHHe cm. Taione R. M. Dawkins, An Echo in the Norse Sagas of the 
Patzinak War of John II Komnenos. Annuaire de l’lnst. de philol. et d’hist. orient, et 
slaves 5 (1937) (HaM HeAodynHo). 

29 Bee pyKonncH abiot (Judea [xoii ocopaxo? (p. 23.19) BMecio ed : dgQga. 
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5. BoftHa c BCHrpaMH — «ryHHaMH» b 1127—1129 rr.30 (Nic. Ch., p. 24.8— 
25.18; Cinn., p. 9.10—13.9) orwcaHa y KmtHaMa 6oJiee nonpoSHo. llo cjiOBaM 
XoHHaTa, OHa Hataiiacb c HananeHHH BeHrpoB Ha BpaHHteBO (cp. Ephrae- 
mius, vers. 3848), CTCiibi KOTOporo 6biJiH pa3pyiueHbi, a k3mhh yBe3eHbi 
b 3eMJiHH; HanpOTHB, K«HHaM cBHueTeJibCTByeT, hto BeHrpbi, nepefinH XlyHafi, 
pa3pyniHJiH Bejirpaji, H3 KaMHefl KOToporo B03BeaeH 3eMAHH, BpammeBO 
>Ke 6biJio b3hto HecKOJibKO no3,a,Hee (Cinn., p. 12.1—2). Tlpn stom KuHiiaM, 
3a6eraa Bnepea,, ynoMHiiaeT o nocTpofiKe CTen Bejirpa,a,a ripn MaHyHJie I 
(Cinn., p. 10.15—17), 3aTO TOJibKo y XoiinaTa Mbi naxo,a,HM ynoMHHaHHe 
06 orpaS.ieiiHH jkhtgjihmh BpaHHHCBa BenrepcKHX KynuoB, mto 6bi.no ncnojib- 
30BaH0 BeurpaMH ajih oS'bHBJieHHH Bofiiibi (Nic. Ch., p. 24.15—18). Bo3My- 
meHHe «aajiMaTOB» — cepSoB (no-BHAHMOMy, to, o kotopom XomtaT ynoMH- 
HaeT Bbime, b HecKOJibKO hhoh cbh3h) oiiHcaHO Khhh3mom (Cinn., p. 12.9—14) 
BMeCTe C HCTOpHefl BeHrpO-BH33HTHHCKOH BOHHbI.31 

npoApoM nepe>iHCJijieT (np« stom nepeiiyMepoBbiBaji hx) BoeiiHbie ycnexw 
HoaHHa II npHMepHO b tom >Ke nopHAKe: cnepBa — B3HTHe JlaonHKHH, 3a- 
TeM — 3axBaT Co3onojiH, yHHHTO>KeHne CKHcJjCKoro njieMeHH, nopaSomcnHe 


30 ToqHaa ASTa BeHrpo-BH3aHTHftcKoii bohhu ycTaHaBjiHBaeTca no coo6ineHHHM 3anaA- 
Hbix xpohhctob. HaHdoAee cymecTBenHoe 3HaneHHe HMeeT qeiuCKaa xpoHHKa conpeMeHHHKa 
co6uthh, KaHOHHKa BumerpaACKoro (npoAonwaTeAH Ko3bMbi ripawcKoro); no ero CAoBaM, 
B 1129 r. repuor CoOecAaB (1125 — 1140) nocnaA BenuecnaBa (Wencezlaus), cuHa Cbhto- 
nJiyKa, Ha noMomb [ BCHrepcyroMy ] jcoponio Oe^aHy II npoTHB rpeKOB (contra Graecos); 
nepe3 qeTbipe Mecflua nocAe B03BpaineHHH BeimecnaB yMep (MGH SS, v. IX, p. 134). 
B XII b. 6ujio coCTaBJieHo b UBeTTene (Abctphh) npoAOAweHHe «MejibKcKHx aHHajioB», 
rae noA 1129 r. ynoMHuyTa ucipena BenrpoB h rpeKOB Ha CaBe (MGH SS, v. IX, p. 502). 
K XIII b. othochtch BeHrepcKaH xpoHHKa, «Annales Posonienses», KOTopaH AainpyeT 
1127 r. 3axBaT Cre({)aHOM II ropoAa Hhiu — BnpoHCM, KaK bhaho H3 npHMenaHHH H3AaTCAH, 
«Annales Posonienses» BnAOTb ao 1145 r. nacTO npHBOAflT ouiHdoHHue astu (Scriptores 
rerum Hungaricarum, vol. I. Budapestini, 1937, p. 126). B cootbctctbhh c 3thm 6onb- 
LUHHCTBO HCCAeAOBaTeAefl OTHOCHT HBHaAO BOCHHbIX AGHCTBHH K 1127 HAH K 1128 T. [CM. 

K. TpoT, H 3 ucmpuu yepuu..., cip. 27 ca.; K- JnpeqeK, Hcropuja Cp6a, p.eo I. Beorpan, 
1911, cip. 233 (HHane: 36opHuit K■ Jupeneica, I. BeorpaA, 1959, dp. 131, rAe AaTa — 1124 r.); 
F. Chalandon, op. cit., p. 58; B. H. 3AaTapcKH, Hcropun ..., t. II, cip. 373 ca.; B. H6man, 
Geschichte des ungarischen Mittelalters, Bd. I. Berlin, 1940, S. 380 f.; F. Sisic, Pouiest 
Hrvata za kraljeua tz doma Arpadovica (1102—1301). Zagreb, 1944, str. 44 nsl.; G. 
Ostrogorsky, History..., p. 336; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 , Bd. I, S. 132]. 
CpaBHHTeAbHO HeASBHO B. PaAOHHHH OTBepr H3BeCTHH 3aiiaAHbIX XpOHHCTOB — «JKHBLUHX 
A3A6KO (?), nAOXO OCBCAOMAeHHblX H H03AHHX (?)» (B. PaAOHHHfl, O xpoHOAoeuju .... 

dp. 185) h npHiueA k npoH3BoAbHOMy BbiBOAy, hto HanaaeHHe BeHrpoB CAenyeT OTHecTH 
k 1125 r. (TaM we, CTp. 182 ca.) ; npn stom B. PaAOHHHH oiimOancH, CHHTaa, hto BeHrep- 
CKaH BOHHa HanaAacb ao noxoAa HoaHHa II Ha cepdoB (06 stom cm. Hiiwe, CTp. 12 
IipHM. 35). 

31 O pa3AHHHH B paccKa3e KwHHaMa h XoHHaTa o nanaAe BCHrpo-BH3aHTHHCKOH bohhu 

cm. F. Chalandon, op. cit., p. 59. OTMeny neKOTopue pa3HO>rreHHH pyKonncefl XoHHaTa: 
p. 24.24: V, D, E, P: Taxuvautonaatc,; p. 25.4: V, D, E, P: 6t xfj (cp. ed, nota); 

p. 25.7: V: Sdou; p. 25.11: V, D, E, P om. efi; p. 25.12: V, D, E, P om. e; (cp. ed, nota); 
p. 25.13: V, E, P om. tov (cp. ed, nota). 
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«iiajiMaTOB» h, HaKoneu,, no6e;ia Ha a «jjaKHHU,aMn» (PG 133, col. 1384 AB); 32 
b apyroM MecTe oh nepeHHCJineT noSejibi JiaojiHKHHCKyio, co3onojibCKyio, 
CKH(j)CKyio h «aaJiMaTCKyio», k KOTopbiM npHSaBJiaeT eme Hen3BecTHbie Khh- 
HaMy h XoHHaTy noSenbi y Amophh h JleMnoca (PG 133, col. 1382 B); HaKO- 
Heu, HecKOJibKO Heonpeae.ieHHoe H3BecTHe 06 sthx coGmthhx coxpaHHJincb 
b mohoahh ripoapoMa Ha CMepTb AnApoHHKa KoMHHHa. 3aecb npoapoM 
ynoMHuaeT 06 ywacTHH AmipoHHKa BMecre c otiiom b noxo^ax Ha nepcoB 33 
a T3K>Ke o tom, mto on ycneuiHo aeflcTBOBaji npoTHB «reTOB» h oaep>Ka^ no- 
6ea,t>i 3a HcTpoM (futeQicrrQia KaTOsnlamata) .34 C^eflOBaTeJibHO, o6a xpoHHCTa 
ynycTHJiH Koe-KaKne cymecTBeHHbie coShthh bochhoh hctophh toto BpcMeHH; 
AaJiee, noSejia najx cepSaMH HMejia MecTo, CKopec Bcero, ao BeHrepcKofi 
BOHHbl 35 — T3KHM o6pa30M, BHCCCHHOe XoHH3TOM HCnpaBJieHHe nOC.ieflOBa- 
TeJlbHOCTH OCHOBaHO OblJlO Ha XOpOUieM HCTOMHHKe. 


32 B HecKOJibKO hhom nopHAKe 3 th ycnexH nepeHHCjieHbi IlpoApoMOM b doAee no3AHeM 
CTHXOTBopeHHH, HanHcaHHOM ywe nocjie CMepTH HoaHHa II (C. Gallavotti, Laurentiani 
codicis altera analecta, p. 357): host roBopHT o nodeae naa nepcaMH, aaJiMaiaMH, AaKHft- 
uaMH, CKH(|)aMH. CxoaHbift nopHAOK mu hsxoahm h b THnHKOHe MOHacTbipB IlaHAoKpaTopa, 
rue Ha3BaHbi nodeabi «Haa nepcawn, cKHcJjaMH, AaAMaTaMH, AaKHfiuaMH h naoHa mh» (A. 
JlMHTpHeBCKHH, Onucanue Aurypemecmx pyuonuceu, xpaHmifuxcn e 6u6AUOTenax npaeo- 
CAaenoeo Boctoko, t. I, KweB, 1895, cTp. 656.19—20). Abtop scKypnajibCKoro naHernpHKa 
HHqero He roBopHT o BeHrepcKoft BOHHe, ho nodeay Haa AaAMaTaMH CBH3biBaeT c pa3rpoMOM 
ckhiJjob, napoaa, >KHBymero Ha noB03Kax ( Fontes, f. 2, p. 334.16—19). 

33 A. Majuri, Anecdota prodromea dal Vat. gr. 305. Rendiconti della R. Accademia 
del Lincei. Cl. di sc. morali, stor. e tllol., ser. V, vol. 17, 1908, p. 527.1—2. 

34 Ibid., p. 527.8. Cp. p. 527.26. 3. Kypn (E. Kurtz, Unedlerte Texte . . ., S. 86) noAaraA, 
hto Ahapohhk ynacTBOBaJi b noxoae Ha neneHeroB h yMep ao (JieBpajiH 1123 r.; O. UlaaaHfloH 
(F. Chalandon, op. cit., p. 15, n. 2) Bo3paa<aji eMy, yKa3biBaa, mo reTbi sto BeHrpu h, 
CJieaoBaTejibHo, Ahapohhk aoajkch dbiA aowHTb ao 1129 r. CaeayeT, KCTaTH, oTMeTHTb. 
MTO XoHHaT ynOMHHaeT O BOeHHbIX ACHCTBHBX npOTHB BeHTpoB He 3a HcTpOM, a B MeiKAy- 
penbe Hcipa h CaBbi (Nic. Ch., p. 25.7); coraacHo KHHHaMy, pena HaxoAHAacb b Tbiay 
y BeHrpoB h ohh OTCTy iihah k Heft (Cinn., p. 11.14); Bpaa ah penb MorAa dbi hath, tskhm 
o6pa30M, ecAH dbi cpaweHHe nponcxoAHAo Ha a e b o m depery HyHaa. OTHocHTeAbHO 
TpyAHOCTH B AOK3AH33UHH TOpOAS XpaM, O KOTOpOM B 3TOH CBH3H TOBOpHT KhHHSM, CM. 
K- TpoT, M3 ucropuu yepuu u cAanHHCToa ... CTp. 267, npHM. 2. 

35 AaTa nodeabi Haa cepdaMH ocTaeTCH cuopHoft. <J>. IIIbabhaoh otasct b stom Bonpoce 
npeAnomcHHe KHHHaMy h othocht noxoA Ha cepdoB ko BpeMemi BeHrepcKoft BoftHbi (F. 
Chalandon, op. cit., p. 71; cp. K- JnpeneK, Mcropuja Cp6a, I, CTp. 234; F. Sisid, Poviest 
Hrvata, str. 46). HaodopoT, B. 3AaTapcKHfi, cAeaya, bhahmo, 3a XoHHaTOM, othocht noxoa 
HoaHHa II Ha cepdoB k 1124 r. (B. H. 3AaTapcKH, Hcropun . . ., II, 370); no mhchhio 
T. OcTporopcKoro, noxoa HoaHHa 11 Ha wynaHa PaiuKH Tanwe HMeA MecTo BCKope nocAe 
nodeAbi hsa neneHeraMH (G. Ostrogorsky, History..., p. 335). B. PaaofiqHH otasa npea- 
noHTeHne KHHHaMy, He yaHTbmaa Bceft coBoxynHOCTH H3BecTHfl coBpeMeHHbix HoaHHy II 
aBTopoB; corAaCHO B. PaaoftMHHy, aaTa cepdcxoro BoccTaHHB — 1126 r. (B. PaaojaHh. 
O xponoAozuju. .., CTp. 184). B cBeTe H3BecTHft ripoApoMa h apyrnx naHerapHCTOB 
HoaHHa II mu MOweM cHHTaTb BepoBTHbiM, hto noxoa HMnepaTopa b Paumy cocToaaca 
AO BeHrepcKoft BoftHbi, cKopee Bcero cpa3y nocAe boAhu c neneHeraMH; TOHHaa AaTa ero 
yCTaHOBAeHa dbiTb He MoiKeT, oahsko, npeAnoAOJKeHHe B. 3AaTapcKoro ocraeTca HandoAee 
vdeAHieAbitbiM. 
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BcJiea 3a TeM 06a xpoHHCTa nepexonuT k onHcanHio BoeiiHbix neHCTBHii 
u M. A3 hh, ocTanaB^HBaacb Ha c^eayiomHX 3nH30,n.ax: 

6. nepBbifi 3axBaT KacTaMOHa (Nic. Ch., p. 25.20—26.2; Cinn., p. 13.10— 
16). 

7. TpnyMtj) b KoHCTaHTHHonojie (Nic. Ch., p. 26.2—26; Cinn., p. 13.16— 
14.2) .36 

8. Bofina c KannaaoKHHCKHM npaBHTejieM MyxaMMe;ioM,37 npeeMHHKOM 
«,UaHHLLJMeHAa»33 (Nic. Ch., p. 27.1—29.10; Cinn., p. 14.3—15.23), t. e. 3Mnpa 
fa3H, KOTopbifi yMep b 1134 r.;39 MyxaMMCfl ncpBOiianajibHo ispaiKnoBaji 
(o6a HCTopHKa nojib3yiOTCH ohhhm cjiobom fuatpogos — Nic. Ch., p. 27.10, 
Cinn., p. 14.11) c cy.iTaHOM Hkohhh MacyTOM, ho 3aTeM oG^cahhhjich 
BMecTG c hum npoTHB poMceB. TeM He MeHee, Hoamiy yuanocb HTopumio 
B3HTb KaCTaMOH H 33HHTb faHrpbl. 

y KHHHa.Ma HeT hmchh MacyTa, oh HMenyeT ero c|jHJiapxoM Hkohhh, koto- 
poro «nepcbi» Ha3biBaioT cyjiTa hom (Cinn., p. 14.12—13), XoHHaT >kc cnepBa 
roBopHT o «HaqajibHHKe» ropona Hkohhh MacyTe (Nic. Ch., p. 27.11), h JiHiub 
no3flHee ynoTpeS^acT tcpmhh cyjiTaH (Nic. Ch., p. 27.22). He CJie/iyeT ji h 
npeflno.io>KHTb, hto b opnrHHajie, KOTopbiM nojib3onajicn Xoh h3t, HMejiocb 
(nofloSiio TOMy, xaK 3 to ctoht b «Hctophh» KuHHaMa) pa3i>HCHeHHe, hto 
H anajibUHK Hkoiihh HMenyeTCa y «nepcoB» cyjiTa hom ? OnycTHB 3 tot TepMHH 
b nepBOM c^iynae, XonnaT ojuiaKo coxpanHji ero bo btopom. 

Ocajia TaHrp b 3tom 3nH30ne onHcana XonHaTOM (Nic. Ch., p. 28.7— 
29.5) noApoSHce, hokc.th Khhh3mom (Cinn., p. 15.13—20) . 40 

BoeHHbie achctbhh HoaHna II b M. A3HH h ocoGeimo TpHyMcJjaribHbifi bt^a 


36 Cp. O. YcneHcKHM, Bu3cmtuuckuu ucropuK. . dp. 156. OTMeny, hto V onycKaeT 
b 3tom 3nH3oae HCKOiopbie cjioBa: p. 26.5: m) jtdvu (hto mchhct cmhcji); ]). 26.10: a y.ul 
eiqtixev... EviKpavtri; p. 26.13: fjv. OcTajifanue pyKonHCH AaioT tckct, coBna^aiomBH c ed. 

37 Ero hmh npHBetteHO y KHHHaMa b TpaHCKpiiniiHH MoL/oi'iprT, Tor.ua KaK ed HiiTaior 
Mnt'xoupET. Oahsko 3to HTCHiie noAKpenjineT jiHiub P — b V mu BjnoAy hsxoahm TpaH- 
CKpHnuHio KHHHaMa, a b D, E: b nepBOM cjiynae (p. 27.10) Mov/indor, bo btopom (p. 27.14) 
— MayoupEx. B TpaHCKpHimHH Monyouiiex nepeAaeT 3 to hmh IlpoApoM (PG 133, col. 1345 A, 
1358 A). 

38 Cinn., p. 14.3: Taviaudv. P, ed: Tdicntdvto;. Oahsko V, D, E npHBoAHT 3 to hmh b TpaH- 
cKpHnu.HH, 6 ah3Koh k KHHHaMy: Tavuipdvios (TaK h Ephraemius, vers 3890). Cp. Gy. 
Moravcsik, Byzantlnoturcica 2 , Bd. II, S. 298. 

39 F. Chalandon, op. cit., p. 88. Cp. S. Runciman, op. cit., vol. II, p. 211; I. Melikoff, 
Danishmendids. The Encyclopaedia of Islam, vol. II, f. 24, 1961, p. 110; C. Zh Ilana- 
AHMHTpny ( 0eodop flpodpoM, cTp. 152) othcc CMepTb Ta3H k 1135 r. 

40 PyKonHCH XoHH3Ta AaiOT HeKOTOpbie pa3HOHTCHHH, dOJIbllieft HaCTblO CHHOHHMbI, npo- 
nycKH hah H3MeHeHHe nopHAKa caob, Hanp. p. 27.16: P: 8ta kvoaz (cp. ed, nota); p. 27.16—17: 
V, D, E om. iiold.oig; p. 27.17 — 18: V om. tty eItceiv; p. 27.21: V: yeyovoxoc; p. 27.24: P: 
Kxaroaxeiag (cp. ed, nota); p. 28.1: V: evmjXindpevoc;p. 28.7: V, D: {ciayoiievoc; p. 28.13—14: 
V: u.-xEyEiv tong Evnvxion? (D, E: e'xeiv); p. 28.17: V, D, E, P: yofiv (cp. ed. nota); p. 28.19: V: 
Jtpoi£ai)rn(cp. ed, nota); p. 28.21: V, D, E: (btcu/d.uov; p. 28.24—25: V: oux]>ixxov, And 6e 
pd/.iaxa tt]v dl.iyai npoxepov [ua/.azro, (D, E: f]xnaxa), P: oux ‘ixiaxa fie xr)V oAiyc) ixqoxeqov 
fut/.axr,. 
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HMnepaTOpa B KoHCTaHTHHOnOJIb 6bIJI npejlMeTOM HeCKOJIbKHX CTHXOTBOpeHHH 
ripoapoMa, KOTopbiH coo6maeT paa aeTanefi, OTcyTCTByiomHX b o6enx xpo- 
HHKax: Ha3BaHHH ropoaoB, 3aHHTbix BH3aHTHflu.aMn bo BpeMH nepBoro no- 
xoaa Ha KaeraMOH (PG 133, col. 1380 B, 1382 B) , paccKa3 o BAOBe cejibA>KyK- 
CKoro npaBHTejia, B03rJiaBJiHBiiieH oOopoHy TaHrp; 41 nepenHCJieHHe HMen 
naeHHbix ceaba>KyKOB (PG 133, col. 1381 B). 

9. Hanajio cneayiomero 3nn3oaa — BoiiHa c apMHHaMH h KHjinKHflu,aMn — 
cxoaHO y o6ohx aBTopoB. Tax, o aeficTBHHX npaBHTejia Majiofi ApMeHHH JlbBa 
PyOeHHaa KHHHaM h Xohh3t roBopHT fiobth oaho h to >xe: 

Clnn., p. 16.2—3 Nic. Ch., p. 29.12—13: 

all aq xe ox; xleiaxat; twv alia re v.axx\v.aa 'Pcop.aion; 

'Pcopmoi? xaTTjxoois jtotaiq ellev. jtoAicruaTa xEi<?a>adp.Evov. 

O noxoae b FIaM(J)HjiHio h Khjihkhio paccKa3biBaeT Tax>Ke aiiOHHMHbifi 
riaHernpncT HoaHHa II (Fontes, f. 2, p. 336, 21 sq.). PIo aro cjiOBaM, HMne- 
paTop, HecMOTpa Ha TpyaHbie ycnoBna ropHofl CTpaHbi, yitHHTOKHJi pa36ofi- 
HHHbe THe3Ao h B3HJI b rmeH cjipypapxa (ibid. p. 338.10—11); eMy hoahhhhach 
khjihkhSckhh Tasp (ibid., p. 339.7—8); 6uji 33hjit ropoa b ropax (ibid., 
p. 340.10 — 22); jkhtcah Tapca caaancb 6e3 6oa (ibid., p. 340.25 — 341.3); 
nocjie ynopHofi ocaabi 6buia B3HTa Kajincca (ibid., p. 343.27—346.7). 42 3th 

aaHHble OTCyTCTByiOT y KHHHaMa H XoHHaTa, H3BeCTHH KOTOpbIX bocxoabt 
K HHOH BepCHH. 4 ^ 


41 E. Kurtz, Unedierte Texte . . ., S. 76.25—53. BoeHHue AeftcTBHH b M. A3Hh 3. Kypu 
(ibid., S. 72, cp. S. 119) AampoBaji 1130—1134 rr. <I>. IIIaAaHAOH, onnpaHCb Ha CBH^e 
T&nbCTBo MnxanAa CnpHilua, He HcnoAb30BaHHoe KypueM, OTHec hx k 1130—1135 rr. 
(F. Chalandon, op. cit., p. 82 sq.); ochobhoc pa3AHHHe MejKAy abthpobkoh Kypua h Hla- 
JiaHAOHa coctoht b tom, mo Kypn othocht nepBoe B3HTiie KacTaMOHa k caMOMy HaqaAy 
BOHHbi, k 1130 r., Torfla KaK IIIaAaHAOH, ccbiAancb Ha 6ap-36pafl (F. Chalandon, op. cit., 
p. 85, n. 3), — k fle Kadpro 1132 r. (cp. I. Mdlikoff, Danishmendids, p. 110). C. R Ilana- 
flHMHTpny (<Peodop IlpodpoM, CTp. 151 ca.) othocht nepBbiii iioxoa Ha KaciaMOH k 1133— 
1134 r., a Bropofl — k 1135—1136 r. no cAoBaM MnxaHAa HraAHKa (P. Lamma, Manuele 
Comnena..., p. 402), b noxoAe Ha KaciaMOH h TaHrpbi yqacTBOBaA masauimh cuh HoaHHa 
MaHyHji — Apyrne hctohhhkh moahst o6 stom. 

42 3to, bhahmo, al-Kilis apaOcKHX hctohhhkob (cm. E. Honigmann, Die Ostgrenze des 
Byzantinischen Reiches. Bruxelles, 1935, S. 43). 

43 flaia 3 thx coOhthh HeAocTaioHHo Hcna. Abtopu o6uihx pa6oT (G. Ostrogorsky, 
History ..., p. 336; S. Runciman, op. cit., vol. 11, p. 211 f.) othocht oObiHHo sKcneAHmuo 
b Khjihkhio k Beene 1137 r. O. IIIaAaHAOH, hcxoah h3 ashhux a8thhckhx xpohhk, ciman, 
hto HMnepaTop npndbiA Ha TeppHTopmo Ahthoxhh jieTOM 1137 roAa, h AaTHponaji noxon 
b Khjihkhio 1136—1137 rr. (F. Chalandon, op. cit., p. 112; cp. p. 17). K eme 6ojiee paH- 
HeMy BpeMeHH OTOABHraeT Ha«aAO noxoAa 3. Kypu (E. Kurtz, Unedierte Texte..., S. 85; 
cp. S. 119); oh paccywAaeT CAeAyioiUHM o6pa30M: b noxoAe npHHHMaA ynaCTHe h b CnpHH 
CMepTeAbHO 3a6oAeA Kecapb HhkhcJxjp Bphchhhh (Anne Comn&ie, Alexiade, vol. 1, Paris, 
1937, p. 6.21—26), KOTOpblH BKAKWeH y>Ke B nOMHHajIbHblll CnHCOK B THnHKOHe MOHaCTbipH 
naHAOKpaTopa, coCTaBAeHHOM b oKTHOpe 1136 r. (A. XlMHTpneBCKHH, Onucanue Aurypeu- 
necKux pyuonuceu . .., t. I, CTp. 662.30); cAeAOBaTejibHO, oh yMep He no3H<e 1136 r., a HavaAO 
noxoAa aoajkho othochtbch eme k 1135 r. Ho mojkho ah 6biTb yBepeHHbiM, hto «Kecapb 
H 3HTb Moeii liapCTBeHHOCTH BpHeHHHH» B THIlHKe naHAOKpaTopa, 3T0, AeHCTBHTeAbHO, CMep- 
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Xohhat coBepineHHo onycKaeT Bee to, hto Khhh 8 m nocjie btoto 3nH30Aa 
coo6maeT o «jiaTHHax» [neperoBopbi o SpaKe MaHyHjia c Aonepbio BoaMyHAa 
AhthoxhSckoto (Cinn., p. 16.7 — 11), >KeHHTb6a Ha lieft PafiMyHAa llyaTbe, 
ckHa rpac}>a aKBHTaHCKoro 44 (Cinn., p. 16.21—17.16)]; 3aTO hm noApo6Ho 
onncana ocaaa KpenocTH BaKa,45 o KOTopofl KnHiiaM ynoMHHaeT no3AHee 
(Cinn., p. 18.10) h noeflHHOK, 3aKOHHHBUiHHca no6eAofi MaKeAOHUa EBerpa- 
thh (Nic. Ch., p. 31 sq); noApohHee onncbiBaeT Xohh 3 t h ocaAy Ana3apBa46 
(Nic. Ch., p. 33.18 — 35.24; Cinn., p. 17.16 — 18.2). 06a HCTOpHKa ynoMHHaiOT 

0 ITOCTpOHKe BOeHHbIX M3LLIHH BO BpeMB OCaAbI AHa3apBa, HO TOJlbKO KHIIHaM 
(Cinn., p. 17.21) Ha3biBaeT hmh H3o6peTaTeJiH rjiHHHHbix noKpbiTHfi hjih 
ocaAHHX opyAHH — Hcaaxa KoMHHHa, cuHa HoaHHa 11.47 Ahohhmhmh na- 
HernpHCT HoaHHa II T3K>Ke paccKa3biBaeT, hto whtcjih oaho0 H3 ocawACH- 
hwx KpenocTefl cowtjih BoeHHbie MexaHH3Mbi poMeeB, ho HMnepaTop npHKa- 
3aA nocTpoHTb HOBbie h noKpbiTb hx tjihhhhoh o6Ma3Kofl (Fontes, f. 2, p. 345, 
27—29); oh, OAHaKO, othocht stot 3nH30A we k ocaAe Ana3apBa, a k Boen- 

HbtM AefiCTBHHM y CTCH KHJIHCCbl. 

OnncaB B3HTHe AHa3apBa, Khhh 3 m AOBOJibHO noApo6HO noBecTByeT 06 oca¬ 
Ae Ahthoxhh oceHbio 1137 r., 3aKOHHHBtueHCH TeM, hto PaHMyHA npH3na.i 
HMnepaTopa cbohm CK)3epenoM (Cinn., p. 18.4 — 19.3); XonnaT we hhhcpo 
H e coo6maeT o BoeHHbix AefiCTBHHX, orpanHHHBaacb KpaTKHM onncaHHeM 
KpacoT Ahthoxhh, KHH3b KOTopofi PaiiMyHA c pacnpocTepTbiMH o 6 tjHthhmh 
npHHHJi HoaHHa II h npH3naji ce6a BaccaJioM HMnepaTopa (Nic. Ch., p. 36. 
1 — 7; cp. Ephraemius, vers. 3912 sq.). B stom OTHomeHHH Bcpcna XoHHaTa 
6AH3Ka k paccKa3y aHOHHMHoro naHernpHCTa: tot Tanwe HHnero ne 3HaeT 
06 ocaAe Ahthoxhh; no ero c-iOBaM, npaBHTejib Ahthoxhh, bhah Momb HMne- 

TeabHo 3 a 6 ojieBiUHH b Chphh Myw Ahhh Komhhhh? B raKOM caynae npHiujiocb 6u cwh- 
TaTb, HTO BH3aHTHHCKHe BOHCK3 BCTynHJIH Ha TeppHTOpHIO CnpHH eme JieTOM 1136 r. OTMeqy 
nonyTHo, hto H. MopaBHHK h P. >Ksh3h oiuh6ohho othocht cocTaBJieHHe THriHKOHa naHao- 
KpaTopa k 1137 r. (Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica*, Bd. 1, S. 552; cp. R. Janin, La geo- 
graphie ecclesiastique de I’empire byzantin, part. I, vol. Ill, Paris, 1953, p. 529). 

44 Cm. o6 stom S. Runciman, op. cit., vol. 11, p. 198 f. 

45 06 3toh KpenocTH — E. Honigmann, op. cit., p. 130. Kpantoe ynoMHHaHHe no 6 eaw 
Haa WHTejiflMH BaKH (Boxhvoi) mu HaxoaHM y npoapoMa (PG 133, col. 1370 C). 

46 Cinn.: ’Avd^apfiog ( c Ain Zarba y n 6 H-Xopaaa 6 exa — cm. E. Honigmann, op. cit., 
S. 43); ed, Rec, D, E, P : ’Avapap^a, ho b V mu HaxoaHM htchhc, 6jiH3Koe k KHHHaMy: 
’Ava^rapPa (tsk h Ephraemius, vers. 3906). 

47 PyKonncH XoHHaTa aaior paa pa3H04TeHHH, Hanp. p. 30.7: V, D, E, P: vjtFy.nrdvTFS 
(cp. ed, nota); p. 30.8: V, D, E: eolvoixotec; p. 30.12: V, D, E, P: ^jtiornolav (BHaHMO, ed — 
onenaTKa) ; p. 30.16: V, D, E, P om. y«p: p. 30.16: V, E, P: fxinminiT) y.ai 8i<m<jTT]; p. 30.25: 
V, P: xoiuta^oiv (cp. ed, nota); p. 31.13: V, D, E: £15 [Cppiv; p. 31.20: V: e 5 Trp’ doiru'v ». 
n^r'|TT<in' xoi cujiI.tittwv; p. 32.5: V: mnoO ( D, E, P, ed: Exsfvcp); p. 33.20 — 21: V, D, E: 
8iei^.T]^Toi...i8puToi. tote 8s; p. 33.23: V, D, E, P: cpptumbv (cp. ed, nota); p. 34.10: V, P om. 
Ilepauiv (cp. ed, nota); p. 34.23: V: BpucpdxTWv; p. 35.4—5: V, D, E om. Jtpog 'Pcauoucnv: 
p. 35.7 — 8 : V: custom’ d)? tci StaTtvooCTOpEvo (coKpameHo); p. 35.10 — 11: V: Tovj.-ipiv [v.n- 
TayEXtov (coKpameHo); D, E: tov irpcoriv ys/.ojTa; p. 35.13—14: V: ^/.aftoivTi] -xai Bioxfvo) 
Y>liv(o [n:goP>.r|paTi (coKpameiio); p. 35.14: E: yoiopdiSEt; p. 35.19: V: Ppepov] tm xo|i.T(p 
[ito/.Epiov. 
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paTopa, nocjia .1 k iieMy ronu,a c npocbSofi o MHpe, «h npoTHHyjj necHHiiy, 
h CKJioiiH.i Bbiio, h cne.na./iCH coio3Hhkom» (Fontes, f. 2, p. 348.1—6). 48 

10. noxofl b rjiy 6 b CnpHH b anpejie 1138 r. (Nic. Ch., p. 36.7—38.14; 
Cinn., p. 19.8—22). PaccKa 3 HainnaeTCH c onHcaHHH ocanbi BH 3 bi ,49 6 ojiee 
noapoOHoro y XonnaTa, xoth mabKO KuHHaM ynOMHHacT 06 HMncpaTopcKOM 
cenpeTape OoMe, KOToporo HoaHH II nocjiaji c njienHbiMH b Ahthoxhio;50 3 a- 
TeM 06 a KpaTKo cooSmaioT o HeyaanHofi nonbiTKe B 3 HTb Beppoio (Xaaen), 
h b 33 KJiio i ieHHH cJieayeT cxofliiaa cj)pa3a: e| £(po 8 ou ^aQaaTiiadpevog, c TeM 
TOJibKO otjihwhcm, mto comacHO XoHHaTy (Nic. Ch., p. 38.9—10), c xoay 6 bui 
B 3 HT Oepen, a no KuHHaMy (Cinn,, 19.21) — XaMa w XaBapaa.5i 

11. Ocaaa LLlaH3apa52 onncana Xohh 3 tom noapoSnee [y KnnnaMa oTcyT- 
CTByeT ynoMHHaHne 06 ocTaHOBKe HoaHiia II y Hhctphh 53 (Nic. Ch., p. 38. 
17), aHeKflOT o KaMbimeBbix Konbax arapaH, oKasaBinnxca 6ecnoae3HbiMH 
(Nic. Ch., p. 39.4—11), paccKa 3 o pa 3 fle»iennH BOHCKa no «naeMeHaM» — Ha 
MaKeaoHHii, KejibTOB,54 «ckhc}>ob» h «nepcoB» (Nic. Ch., p. 39.17—20)], ho 
b onHcaHHH ocaabi ropofla (paccKa3 o tom, Kan 3amnTHHKH LUaH3apa ocTa- 
bhjih Hapy>KHyio CTeny h nepemaH k oSopone BHyTpeHiiHX ynperuieHnn) 
KHHHaM (Cinn., p. 20.1—2) Soaee mctok, aeM XoHnaT (Nic. Ch., p. 40.3—4). 
ZlajibHefiiiiHe coSbiTna H 3 ao>KeHbi Xohh 3 tom HeaocTaTonno hcho: no ero cjio- 
BaM, L0aH3ap 6 bui 6 bi b3ht, ecan 6 bi ne aypHbie bccth 06 0 Kpy>KeHnn 3aeccbi 
(Nic. Ch., p. 40.14—20); nocae 3 Toro ocTaeTca HenoHaTHbiM, noneMy HoaHH II 
Ece-TaxH noayiHa ot >KHTeaefi LUaH3apa aparoueHHbie aapbi. riocaeaoBaTeab- 
Hoe h 3 jio>kchhg KuHHaMa (Cinn., p. 20.8—9): nocae HecKoabKHx neyaamibix 
nonbiTOK B 3 aTb ropoa Hoairn II npucTynna k neperoBopaM, b peayabtaTe 


48 rioflpo 6 HbiH paccKa3 06 ocaae Ahthoxhh b 1137 r. n neperonopax MOKAy HoaHHOM II, 

PaHMyHAOM AbTHOXHHCKHM H KOpOACM HepyCajIHMCKHM OyjIliKOM COaepWHT JlaTHHCKHe 
xpoHHKH — cm. S. Runciman, op. cit., vol. II, p. 212 f. Cp. Taione A History of the Crusades, 
vol. I, Philadelphia, 1955, p. 439; M. A. 3a6opcm, Kpecroebie noxodu. M., 1956, cip. 133. 

49 Nic. Ch., p. 36.11: Ili^d, Cinn., p. 19.11: Ili^d. B E Taxwe Ilt£a. 

59 3to, bhahmo, tot <I>OMa, KOToporo IlpoApoM Ha3biBaeT «anoCTOAOM HMnepaTopa», noA- 
hhhhbiuhm nepcoB (PG 133, col. 1371 B). 

51 XaBapae (XaPapSS) KHHHaMa cooTBeTCTByeT KoupapSd XoHHaTa (Nic. Ch., p. 38.12), 
t. e. Kafartab. P. 37.9: V: <PdQ^ it, mo HecKojifaKo 6 ahjkc k apadcKOMy Ha3BaHHio ropoaa — 
al-Atarib. CoodmeHue KHHHaMa o b3hthh XaMbi (Hamah), no-HHAHMOMy, ouih6o4ho (cm. 
E. Honigmann, op. cit., S. 131, A. 8 ). 06 stom noxoae cm. TaKwe S. Runciman, op. cit., 
vol. II, p. 215. ripOApOM, B0CXB3AB B HoaHHa II, TOBOpHT, UTO OH B03BpaTHACH 113 CnpHH 
H Ohhhkhh, a HMeHHO &c $>r(iE3T, Xd/.tn: xoi Oaprmv (PG 133, col. 1364 C: naAO HcnpaBHTi* 
Kacp«pT<nv),H CHOBa ero wasah cpaweHHB (PG 133, col. 1365 A). Cp. C. A. rianaAHMHTpHy, 
<t>eodop ripodpoM, cip. 184, npuM. 132. 

52 — Nic. Ch., p. 38.16; Stwp — Cinn., p. 19.22. 

53 P: to XinTpiov, D, Rec: xov v Iar(iiov (ho b D, Ha a. 14 06 ., b 33 MCTKe Ha uoabx: 
XloTQtov), E: xov v Ion>o , V, ed: to ’Iotqiov. llanucanue Niurptov mu naxoAHM rauwe 
y EcJjpeMa (Ephraemius, vers. 3299. Cp. C. Neumann, Griechische Geschichtsschreiber . .., 
S. 105, A. 2; E. Honigmann, op. cit,, S. 132, A. 1). Hhctphh — sto apaOcKau KpenocTH 
Madlnat al-gisr. 

54 P. 39.19: V, D, P, Rec: to tx Ke?.T<ov, E: iy. Ksxrmv, ed: exAtXTOJV (cp. F. Chalandon, 
op. cit., p. 141, n. 2). 
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KOTopbix BH3aHTHHu,bi [lcuiyHHJiH SoraTbifi BbiKyn.55 06a aBTOpa (Nic. Ch., 
p. 41.1—2; Cinn., p. 20.11. Cp. Fontes, f. 2, p. 353.12) nonpoOHO oiiHCbiBaioT 
noJiyMeHHbifl BH3aHTHHu,aMH KpecT H3 .Tyne3apHoro k3mhh (XCOos Iuxvi'ttic;), 
KOTopbiH, no cJioBaM KnuHaMa (Cinn., p. 20.14—15), «k3Khm-to o6pa30M» 
0Ka3aJiCH b pyKax capauHHOB; XoHnaT >Ke, npaMO ccbuiaacb Ha CBHjieTejib- 
ctbo inaH3apcKHX apa6oB, yTBepiKnaeT, bto stot KpecT 6bu 3axBaqeH nx 
npeflKaMH b Jiarepe PoMaHa /Inorena (Nic. Ch., p. 41.5—12) , 56 

B onncaHHH ocTajibHbix napoB XoHnaT n KuHHaM pacxonHTca. KniiHaM, 
noMHMO AparoueHHoro KpecTa, roBopnT jinuib o neHbrax, XoHnar >Ke nepe- 
HHCJineT AparoueHHOCTH, KOHefi, mejiKOBwe MaTepnn n ctoji PoMaHa /J,ho- 
reHa; tohho T3K>Ke h aHOHHMHbifi pHTop roBopnT o AparoueHHbix khmhhx, 
30Ji0Te n cepe6pe, kohhx (Fontes, f. 2, p. 352.17—20) h oco 6 o — o cm/ie 
(ibid., p. 354.8). rio-BHAHMOMy, XoHnaT BOcnojib30BaJiCH sthm (hjih aHajio- 
rnnHbiM) naHernpHKOM HoaHHy II, bcm h 06-bHCHaeTCH OTKJioHeHne ero (b a,e- 
Tajijix) ot KnHHaMa. 

ToJibKO y XoHnaTa npHBeneHO onncaHne B03BpameHHa HoaHHa II b Ah- 
thoxhio (Nic. Ch., p. 41.21—42.4), OTKyna HMepaTop OTnpaBHJica b Khjih- 
khio, Tonia KaK, coruacHo KnHuaMy, oh ABHHyjica b Khjihkhio Henocpen- 
CTBeHHO nocjie nojiyneHHH b LUaiteape npHcarH h o6emanHH nuaTHTb naHb 
(Cinn., p. 20.15—16) .57 KapTHHa top>kcctbchhoh BCTpeiH HMnepaTopa b Ah- 
thoxhh, me TO^nbi Hapoa,a (to aaxiHov jtliy&o<;) BbmiJiH c o6pa3aMH b pyKax,5 p 
M orJia 6biTb HaBeHHa XonwaTy k3khm-jih6o coBpeMeHHbiM nanernpHKOM (KaK 
3 to HMeJio MecTO h npH onncaHHH B3 htoS b L0aH3ape nann); bo bchkom cjjy- 
nae b y>Ke u,hthpob3hhom aHOHHMHOM naHernpHKe HoaHHy II Mbi HaxonHM 
noapoOHbiH paccKa3 o tom, KaK Becb mhotojifoahuh njie6c (6 jtoXudvflQCDJtog 
f.xeI ajta^ 8f)po5 ton aatEog) Bbicbinaji Ha yjirniy b Top>KecTBenHOH npoueccHH 
(Fontes, i. 2, p. 358.17—19); cjibimajicn pa3HOH3WHHbiH tomoh h mo>kho 
6hjio BHjjeTb to HTajibHHua, to accnpHnua, to poMen (ibid., p. 358.24—25); 
MOCTOBbie 6bIJIH nOKpbITbl TK3HHMH, H 6jiarOBOHHH nOnHpaJIHCb HOraMH (ibid., 

p. 359.2—3). 

55 3cKypHajibcKHH naHernpHK HoaHHy II coAepwHT HeCKOJibKo hhoB paccKa3: 3 amnTHHKH 
ropofla peiUHJIH BCTpeTHTb BH3aHTHHLieB 3a ropoACKHMH CTGHaMH, HO 6bIJIH pa36HTbI (Fontes, 
f. 2, p. 351.15—24), a nocae nopajKeHHH CTaJiH MOJiHTb o nomane (ibid.., p. 352.12—14). 
yAHBHTejIbHO, HTO BH33HTHHCKHe aBTOpbl npOXOAHT MHMO npOTHBOpeHHH MeWAy HoaHHOM II 
h ero jiaTHHCKHMH coK)3HHKaMH, He CTpeMHBiuHMHCH k 3axBaiy Ulaiteapa. Cm. o6 stom 
S. Runciman, op. cit., vol. II, p. 216 f.; A History of Crusades, vol. I, p. 440. 

56 OTMeny HCKOTopue pa3HomeHHH b pyKonncax XoHHaia: p. 38.23: V, P: tcfqiI;, E: 
8 YX“(? 0)V > 71, ed: aYX°uc><ov (cp. Rec. p. 219, n. 3); p. 39.6—7: V: iti-eiataxti;; p. 39.9: V: 
ouitoii;; p. 39.11: V om. autoij;; p. 40.13: V, D, E, P on. jtqoi; 8 e; p. 41.5: V: ipepoucric 
[oapdpevoi;... oi ev Tip S.; p. 41.7—8: V: Uflou] TipaXcpo' 1 ; P- 41.8: V, D, E om. tf; 
p. 41.11: V: amAtvoavzec; p. 41.14: V: aXXwv dpx T lY“> v ! P- 41.20: V, D, E, P: ’Acditaxo 
(fiec = ed). 

57 Hmchho k 3TOMy MOMeHTy othocht Khhh8m B3H7He KpenocTH Bana (Cinn., p. 20.17). 

58 OTMeny neKOTopbie pa 3 HOHTeHHH pyKonHceft: p. 41.22: V: ’Avtioxeiov Eu8«ipovo [,-tdXiv, 
P: ’Avtioxod Eu8oipovoi (cp. Rec, p. 221, n. 5); p. 42.3: V, D, E, P: Fnorjpojv; p. 42.4: E: 
aiviaifuiov (cp. ed, nota), Rec: evaimpmv. 

2 — Byzantinoslavic.i 
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noflBOflfl htoth bocto'ihoh KaMnanHH/ 9 XoiiHaT (Nic. Ch., p. 42.16, cp. 
p. 44.19—20) hcmhc^ijigt ee cpoK b Tpn roaa, Toraa KaK KnimaM (Cinn., 
p. 21.1—2) — b Aea. B A3HHOM cAywae Xohh3t pacnojiaraji, no-BHAHMOMy, 

dOJiee HaAOKHbIM HCTOWHHKOM, TaK KaK H JlpOApOM CBHACTCJIbCTByeT, WTO 

noxoA HoaHHa npoTHB HcaBpHfiueB, khahkhhucb h napcjunt npoAOA>KaAca 
TpH rojia.GO ripw 3 tom KwHiiaM noAwepKHBaeT, wto nncaA on o coOhthhx, ko- 
Topbix caM He BHAeA, h noTOMy H3 AO>kha Bee KpaTKO (Cinn., p. 20.19—22) — 
aHaAOTHWHOft OTOBOpKH y XoHH3T3 HeT. 

3th COSbITHH OnHCaHbl B 3APCC0B3HH0M OeOAOpy CTHnHOTy CTHXOTBOpeHHH 
ripoApoMa, tac noMHMO SoJiee parninx ycnexoB HoaHHa II (B3HTHe raitrp 
h KacTaMOna, noSeAa HaA ckhcJj3mh, A3AM3TaMH h nepcaMH), BocxBaAaeTca 
noAWHHeuHe KeAbTOB h CHpHHueB, >KHTe.iefi BaKH, Tapca h Ahthoxhh, bohh a 
npoTHB A^enno (b AeficTBHTeAbHocTH, neyAawHaa) h noSeAa HaA tkhtcahmh 
L 0aH3apa (PG 133, col. 1370 C—1371 A). 61 

.UaJibHeHiuee H3A0>KeHHe hact c cymecTBemibiMH otahwhhmh. KHHiiaM, 
nepexoAH k coObiTHHM b M. A3Hh, KpaTKO ynoMHHaeT o iieyAawHofi ocaAC 
HeoKecapnH, ocTaHaBAHBaacb AHiiib Ha oahom 3nH30Ae — Ha reponwecKOM 
nocTynxe BoeeMHaAUaTHAeTHcro ManyHAa, KOTopufi peuiHA hcxoa 6oh b tot 
MOM eHT, KorAa «nepcbi» y>xe 6p3 ah Bepx (Cinn., p. 21.14—22.2). Xohh3t 
> xe cooSmaeT paA cneAeiiHH, CBHACTeAbCTnyiomHx Kax o ero xopoineM 3Ha- 
KOMCTBe C CeMeHHOH HCTOpHCH KOMHHHOB, T3K H O BeCbMa CAepHOHHOM (eCAH 
He cxa3aTb pe3we) oTHOineHHH k npaBHBiuefi ahh3cthh'. oh iioapoSho pac- 
cKa3binaeT o B03BpameHHH ceBacTOKpaTopa Hcaaxa KoMHHHa c chhom 
H oaHiioM nocAe SercTna k BparaM HMnepHH (Nic. Ch., p. 42.17—44.6) ;62 
0 HeAOBOAbCTBe B0HCK3 ACHCTBHHMH HoaHIia II, KOTOpblH ACA3A BHA, WTO He 

3aMewaeT stoto (Nic. Ch., p. 44.16—45.10) ; 93 o TpyAHOM noAO>KeHHH poMeeB 
bo BpeMH nepexoAa (b 1139 r.) wepe3 riacJjAaroHHio b KaimaAOKHio (Nic. Ch., 
p. 46.9—12); o nonbiTKax HoaHiia II noxasaTb BparaM, wto y nero eipe mhoto 


59 ynawy HeKOTopue pa3HtmeHHH pyKoimceii: p. 42.5—6: V om. d-TTerai-.-aTpaTTiYiag 
(cp. Rec, p. 221, n. 10); p. 42.7: D, E: ryouEvors; p. 42.9—10: V, D, E: cxftpaudjv [xard 'P.J 
eSpa^avTO (cp. ed, nota, Rec, p. 220, n. 4; b P noc-ae/tHee cjiobo HeacHo); p. 42.10: V, D, E: 
routo [tor; p. 42.11: E: aXmva; p. 42.12: V om. zai dyrioiv; p. 42.14: V, D, E, P: toO ’Icaavvou 
[ed, Rec: to 08c too auTOHpdtogoq). 

60 PG 133, col. 1367 A. Cm. C. A. rianaAHMHTpHy, tpeodop PlpodpoM, CTp. 174. 

61 C. A- na[iaaHMHTpny (<t>eodop IIpodpoM, cip. 190) othocht sth cthxh k 1142 r. 

62 CoiviacHo Maxamiy CnpHHuy, 6ercmo Hcaaica othochtcb k 1130 r. (F. Chalandon, 
op. cit., p. 83). O OerCTBe Hcaaica no/tpoOHO paccKa3biBaer npo/tpoM (cm. E. Kurtz, Unedierte 
Texte . .., S. 101 f.; 3. Kypn oTHec OercTBO Hcaaaa k 1122 r.). OTMeay HenoTopbie pa3HO- 
WTeHHfl pyKonnceft XoHHaia: p. 42.19 D, E: xqo- [tr)v; p. 42.20: D, E: SLa^coyOclc] (WlEroc; 
p. 43.9: V: dvciardoEcic, E, P: avTiotomaq; p. 44.4—5: V om. 00ov fltup... dvaowonvti,; p. 44.7: 

D, E: f.aPalovtojv; p. 44.8: V: xotu] SdyyoQiv (cp. Cinn., p. 232.16—17); p. 44.15: V, D, 

E, P: 8ittozo.ro ulyoc; V: 8Ittrlomait Tj \(tt .Tootvr rr Cttyri. 

63 OTMeay HeKOTopue pa3Ho«TeHHH pyKoiiHceft: p. 44.17: V: ou.-tote; p. 44.21: V, P: appriTOA; 
V, P om. cxsivou, E: exeivm; V, P om. f|v (cp. ed, nota); p. 44.22: V, P om. oToaTiomTnl 
p. 45.1: V om. ev (cp. ed, nota); p. 45.10: V om. dTcnuSoOvTac; xai. 
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kohhhuu (Nic. Ch., p. 46.23—47.8) ;64 o ccope HMnepaTopa c ero nueMHHHH- 
kom HoaHHOM (cbiHOM ceBacTOKpaTopa HcaaKa) h nepexone Hoamia Ha cto- 
poHy BparoB, 65 hto BbiHyaHJio poMeeB oTCTynHTb (Nic. Ch., p. 48.1—49.9) .66 
Flo cjiOBaM XoHHaTa, HMnepaTop BcpHyjica H3 noxona 15 HHBapa (Nic. Ch., 
p. 49.16). 

3riH30A c MaHyHjioM, HMeiomufica, KaK y>Ke Obino CKa3ano, y KHHHaMa, 
H3Jio>KeH Xohh3tom HHane, npHMeM Xohh aT noflMepKHBaeT He repoH3M Mjian- 
mero china HMnepaTopa, a ero de3paccynCTBO. CornacHO XoHHaTy, MaHynji 
HanaJi na BparoB ho bo BpeMH dHTBbi, Koma sto Morao 6biTb onpaBnaHo 
HeoSxOflHMOCTblO, HO no CBOefi HHHUHaTHBe, H TeM CaMbIM BOBJieK BOHCKO 
b HepaBHbiH dofi (Nic. Ch., p. 47.11—15). Ecjih Khhh3m yTBepiKnaeT, hto 
fleficTBHH MaHyHJia ynpenw/iH nyx poMeficKHX bohhob, y>xe ocuadeBiiiHH, 
h hto ManyHJi OTpa3HJi BparoB (Cinn., p. 21.19—20), to H3 onncannji Xo¬ 
HHaTa cJieayeT, HanpoTHB, hto ManyHJi dbiJi cnacen bohh3mh, onacaBinHMHcn, 
KaK 6bi lOHoma lie rionaji b deny (Nic. Ch., p. 47.18). HaKOHeu, Xohh3t 
(N ic. Ch., p. 47.19—21) noflHepKHBaeT, hto OTep jiniiib na jiioahx noxnajiH.i 
Maiiynjia [o nydjiHHHOH noxBajie HoaHHa II roBopHT h KnHHaM (Cinn., 
p. 20.24)], a b najiaTKe Bbinopoji po3raMH (ftia Myou), 67 cnHTaji ero nocTy- 
nOK CKOpee Hep3KHM, HOKejIH neHCTBHTeJIbHO CMeJIbIM. 

HaodopoT, MnxaHJi HTaJiHK b nanerHpHKe MaHyHJiy roBopHT He od ojuiom 
otb3>khom nocTynKe mojioahoto uapeBHHa, no Boodme H3odpa>KaeT ero re- 
poeM b djiecTHmeM BOopyiKeHHH, h3bojihlu,hm CTpax Ha BparoB.68 BnponeM, 
HTO eme M0>KH0 >K,0,aTb OT BH33HTHHCKOrO naHerHpHCTa . . . 

B 3tot >Ke nacca>K XoHHaTa brjiiohch (Tan>Ke OTcyTCTByiomHH y KnimaMa) 
KpaTKHH paCCKa3 0 «THp3HHHeCK0M» IipaBJieilHH KOHCTaHTHIia TaBpbl B Tpa- 
ne3ynTe (Nic. Ch., p. 45.12—14). 3HaHHTejibHO dojiee nonpodHbie CBeneHHH 
o TaBpe coflep>KaTCH b mohoahh nponpoMa TpaneaymiCKOMy MHTponoJiHTy 
CrecjiaHy CKHJimie: T3K>Ke na3biBaji npaBjieHHe raBpbi THpaHnefi, nponpoM 
yKa3biBaeT cpoK stoh THpanHH — 14 jieT — h coodmaeT HeKOTopue CBenCHHH 
o BHyTpeHHefi nojiHTHKe raBpbi. no cjiOBaM nponpoMa, TaBpa nopadoTHJi 
ropofl, npeBpaTHJi uepKOBb b KJiandHine h, npHCBOHB uepKOBHbie noxonbi, 


64 OTMeny neKOTopue pa3HOHTeHHH pyKOUHceft: p. 45.15: V,D,P: avvayyeiac, E: avvaXyeia:', 
p. 45.16: P: jcapdlaw, V: itoydlouv [E: itugdlXcov) paSi^ouv. p. 45.19: D, E, P: :toooijvourvo v; 
V: xai pr) ei; exatEpcov pepdjv jrpoocpuopEvov xavredDev cog eg xdxloKnv e:n,rr)8Riov; p. 45.21: 
E: MoxovpEt; p. 46.9: V, D, E, P: extoie (cp. ed, nota); p. 47.1: P:Bi8oijc, E om. 8ia8i8ov>: 
p. 47.2: V om. £z;p. 47.3: V: Sopotn, E: SopaTi'oug... Toutoig: p. 47.5: V: Sopatiiov. 

65 Oh jKeHHJica Ha nonepH npaBHTejiH Hkohhh (ly.ovidpx°'>— P) — cm. Nic.Ch., p. 49.1—2. 
Hpyrne pyKoriHCH naioi to we 'neHHC, hto h ed: xoii ’Ixoviecog rispoou. IlpaBHJibHocTb htchhh V 
HOATBepwAaeTCB coodmenneM XoHHaTa (Nic. Ch., p. 72.8—14) o tom, hto chh ceBaCTO- 
KpaTopa HcaaKa 6biA weHaT Ha AonepH hkohhhckoto cyATana. 

66 OTMeny HeKOTopue pa3HOHTeHHB pyKonHceft: p. 48.15: V, D, E om. oxhp«: P- 48.18: V 

om. ^OYXHP 1 !; P- 48.23: V, E, P: 8e [D, ed: 8r| ); p. 49.4: P: SiecttqoPeito [^Sei, V, ^■•' 

SiectiqoPeito oiopEvog [cog. 

67 ed: 8i* o^iyov, t. e. hcmhoto, ho V, D, P naior HTenne 6id Wyoh (E: 8ia luyov). 

68 P. Lamma, Manuele Commeno .... p. 403. 
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pa3flaBaJi cTpa-rHOTaM to, mto npHHaa,Jie>KaJio CBHiu.eHHHKaM.69 Bee sth CBe- 
AeHHH oTcyTCTByiOT He TOJibKo y KHHHaMa, ho h y XoHHaTa. 

ripoapoM cooOmaeT Taione HeKOTopue aeTajiH oraocHTejibHO noxoAa 
b KannaaoKHio ( PG 133, col. 1345 B). Eme He Hanajica cjieBpajib ( PG 133, 
col. 1344 B), MHTaeM Mbi y Hero, KOrAa npHimia paAOCTHaji BecTb: poMeScKoe 
BoflcKO, jiHiueHHoe KOHHHpbi, npunacoB, (JiypajKa, rpH3Hoe, CTpaaaBiuee ot 
rojioaa h nHTaBLueeca kohhhoh, pa3dHAO MyxaMMe.ua h noxopoHHJio b boji- 
riax JIhk3, xoth y Hero 6biJio BAOBOJib h nponHTaHHH, h kohhhuh (PG 133, 
col. 1345 A). Mro penb hact hmchho od stom noxoAe, noATBep>KAaeTCJi ynoMH- 
HaHHeM MaHynjia, MJiaAinero cbiHa HMnepaTopa, «KOToporo th BOopy>Kaeuib 
npOTHB nepcOB» (PG 133, col. 1346 b). B stom xce CTHxOTBopeHHH coAep>KHTCH 
h HaMeK Ha OercTBO HoaHHa, nAeMjnniHKa HMnepaTopa, k ceJibA>KyKaM (PG 
133, col. 1349 AB)70 3Ha9HT, Ao6aB7ieHHJi XoHHaTa, paccKa3biBaiomero 
o TpyAHOCTHX, HcnbiTaHHbix poMeaMH b KannaAOKHH (cp. eme PG 133, col. 
1347 A), ocHOBanu onaTb-TaKH Ha AOCTOBepHbix CBHAeTejibCTBax. 

/lajiee H3JioxceHHe oSohx hctophkob cHOBa coBna^aeT. KnHHaM cpa3y ace 
ICinn., p. 22.4—6), a XonnaT nocjie HeOojibtuoro BBeAeHHji (Nic. Ch., p. 49.16 
—50.2) nepexoAHT k paccKa3y o noxoAe Ha «nepcoB» 1142 r. 71 ripaBAa, 
ueAbio noxoAa KnHHaM BbieraBJiaeT Co3onojib, a Xohh3t — ArrajiHio. 

12. UeHTpajibHbifi anH30A 3Toro paccKa3a — onncaHHe 03epa KapaAHC 72 
H BOeHHbIX ACHCTBHH HoaHHa II npOTHB oSHTaTeJiefi 03epHbIX OCTpOBOB (Nic. 

Ch., p. 50.3—51.9; Cinn., p. 22.6—22). 73 

ToJibKo y KHHHaMa (Cinn., p. 23.1—24.4) roBopHTca o h aMepeHHH MoaH- 
Ha II oTAaTb Khjihkhio, Ahthoxhio, ArraAHto h Knnp b yAeJi MaHynjiy — 
aeTBepTOMy cbrny HMnepaTopa — h b cbh3H c sthm nepeHHCAeHbi npeA3HaMe- 
HOB3HHa, C ACTCKHX JICT CyJlHBLUHe eMy UapCKyiO BJiaCTb. 


69 L. Petit, Monodie de Theodore Prodrome sur Etienne Skylitzes metropolitan de 
Tr6bizonde. HPAHK VIII (1902) Na 1—2, p. 10.107—121. ripo/tpoM He Ha3biBaeT hmchh 
K oHCTanTHHa raBpu, ho yjKe JI. 11 th (ibid., p. 3 sq.) noKa 3 a. 11 , mo penb ham hmchho 
o HeM, a He o TpHropHH TapoHHie, KaK jtynan C. H. IlanaAHMHTpHy (Moann II, MurponoAur 
KueecKu.il, u <Peodop IIpodpoM. JleTortHcb hctop.-cJjhjioji. oOmedBa npn HoBopocc. yH-Te, 
X, 7, (1902) dp. 21; ero Hte, <t>eodop IIpodpoM, crp. 98 cji.) . Cm. TaKwe F. Chalandon, 
op. cit., p. 37, n. 5. BpeMH «THpaHHH» KoHCTaHTHHa TaBpbi; 1126 — 1140 rr. 

79 Cm. C. H. IlanaflHMHTpHy, <Peodop IIpodpoM, cip. 185 cji. 

71 Cm. o6 stom F. Chalandon, op. cit., p. 180. 

72 naayoijor) — Cinn., p. 22.8; nouayonoT; — Nic. Ch., p. 50.6. EcJjpeM (Ephraemius, 
vers. 3994) npH/tepjKHBaeTCH npHHHTOH KHHHaMOM TpaHCKpnnuHH. 06 HtteHTH(()HKaUHH Ha- 
3BBHHH cm. F. Chalandon, op. cit., p. 181, n. 3. 

73 ripHBe/ty HeKOTopue pa3HomeHHH pyKonnceft XoHHaTa: p. 49.18: V, D, E, P: xpoitn't; 
p. 50.4: V, D, E om. rtoXmg xoi (cp. Rec, p. 223, n. 9), V: exi [poiXlov, om. xi; p. 50.5: 
V, D, E, P: SuxlloiTO (cp. ed, nota, Rec, p. 223, n. 10); p. 50.8: V, D, E: 3tpo(j£P^.T]pt:vai;; 
p. 50.9: Epupvoic; p. 50.17 — 20: V: x<p xfjg lipvT]g cpuocovxEC uypui itEpi^wpaxi. [6 8 e peOio- 
xooxai(3HaHHTe^bHoe coKpameHHe); p. 51.2: V:.-To>.£(nxo5v;p. 51.8: V,D,E, P: bXxabiuiv noXka; 
p. 51.9: V: aTpaxiwxqv [cpdpxov. 
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13. 06a HCTopHna coo6maioT o cMepm AByx CTapniHX CbiHOBefi HoaHHa II; 
AJieKcea h AHApoHHKa (Nic. Ch., p. 51.10 — 17; Cinn., p. 24.4 — 6) .74 

O noxoAe Ha Ahthoxhio KHHHaM ynoMHHaeT mhmoxoaom (Cinn., p. 22.23— 

23.1) h flo paccKa3a o CMepTH o6ohx uapeBHHefi; nao6opoT, «XpoHHKa» Xo- 
HH3T3 co3,ep>KHT noApo6Hoe noBecTBOBaHHe, noMemeHHoe nocne ynoMHHaHHH 
o CMepTH CTapuiHx CbiHOBefi HoaHHa II h OKpaineHHoe BpawAe6Hofi h hmiic- 
paropy TeHaeHUHefi. XonnaT roBopHT o He6jiaronpHHTiibix npea3iiaMeHOBa- 
hhhx AaJibHero noxoaa (Nic. Ch., p. 51.20—21); nozmepKHBaeT, hto oc})h- 
UHajibno oO-bHBjieHHaa uejib 3KcneAHu,HH (yKpen.neHHe KpenocTefi b ApMe- 
hhh) OTAHMajiacb ot aeficTBHTejibHofi — 3axBaTa Ahthoxhh (Nic. Ch., p. 
52.4—10); paccKa3WBaeT o wecTOKOM pa3rpa6./ieHHH npnropoAOB Ahthoxhh, 
HpoHHnecKH noAHepKHBaji, mto HoaHH-ae CTpeMHJica H36e>KaTb BofiHbi 
C XpHCTHaH3MH (NiC. Ch., p. 53.9 —15) .75 

14. noapo6Hbifi paccKa3 o HecnacTiioM cjiyqae iia oxoTe h o 6ojie3HH 
HoaHHa II cxo>k y o6ohx aBTopoB (Nic. Ch., p. 53.17—55.26; Cinn., p. 24.10— 

26.2) . B qaCTHOCTH, OHH npHBOAHT OAHH H TOT >Ke MeAHAHHCKHH TepMHH76 jyifl 
o6o3HaweHHH cpeACTBa, c noMomtio KOToporo HMnepaTop nbiTanca JienHTb 
noJiyweiiHyio Ha oxoTe paHy. 

ToJibKO y oahoto Xohh3T3 3tot 3nH30A 3ai3epmaeTCH ynoMHuanneM o npeA- 
BemaHHHX KOHHHHbl HoaHHa II, 0 KOTOpbIX BCn0MHH3JlH Tenepb H CaM HMne¬ 
paTop, h ero OKpyweHHe (Nic. Ch., p. 55.15—26) .77 

74 HandoJiee cymecTBeHHbie pa3HomeHHH — BCranKa b £ k p. 51.11: ’A/.e;u>c], a Um. 8>'| 
xod ’AvSpovixog 6 outoSclcpo; auxoD, [<o. 3ia BdaBKa xoporno o6T.acHH.ia 6u caeAyiomee 
najice peteScoxev (ncpefla^ nocjie CMepm A.ieKcea AnApoHHKy), oaHaKo isTopHanoe 
ynoMHHaHiie AHapoHHKa (HHwe) He no3B0jiaeT caHTam, mo BCTanaa b £ npuHaa-iewm 
k nepBOHaaa^i.HOMy TeKCTy. OTMeay eme p. 51.11: V om. xal; p. 51.13: D: voarpia (cBepxy 
HanncaHo: eldoc)' p. 51.16: E: om. xraxeivog (cp. Rec, p. 224, n. 2). O CMepm uapenHaa 
Aaencea cm. TaKwe b imcbMe MaxaHJia HTajiHKa (J. A. Cramer, Anecdota graeca, p. 180.10) 
H3 mohoahh Muxanjia HiajiiiKa caeayeT, hto A.ieKcefi yMep » AnaJiHH, a Ahapohhk Bc.ie.i 
3a tcm, Koraa nepeB03H.i Tpyn 6paia na Kopa6jie (cm. C. R. rianaaHMHTpHy, <t>eodop 
IlpodpoM, CTp. 193 cji ). 

75 YKawy Ha caeayiomHe pa3H0meHHa pyKonHceii: p. 52.1: V: exeIoe; p. 52.4: V: oxpaxidg; 
p. 52.5: V, E: E.x'i [to; p. 52.6: V, E: npog [peflaiav (cp. Rec, p. 224, n. 7), V: aapaxolEciv; 
p. 52.10: V: ’Avrioxciov; p. 52.11: V, E, Rec: psv] cpiloxipoig [xaxaoxeipai; p. 52.14—15: V: 
Ti]g] pEydlrjg jtd?.£Og [’A; p. 52.19: V, E: avr)£i; p. 52.22: V: ’AvxioxEia; p. 52.24: V: dorr: 
p. 53.2: V: ’Avxioxciav; p. 53.4—5: V, D, E: evoxr|vr|odH£voc; p. 53.12: V, D, E: e.vXi^xxov—iv- 
[toOSe (cp. Rec, p. 225, n. 6). 

76 ’ExSrprd — Cinn., p. 24.19; exSopa — Nic. Ch., p. 54.9. B E sto cjiobo HanHcano 
HeacHO, Tan aTO mojkho aHTaTb h Fx8r)pd, h £x.8opd. AHaaomaHhiH paccKa3 o CMepm Hoaima 
Mbl HaxOUHM y JiaTHHCKorO XpOHHCTa BHJIbrejIbMa THpCKOro, KOTOpblH, B03MOJKHO, noab30- 
Bajica hctohhhkom, jieriuHM b ocHOBy Bepcmi KHHuaMa h XoHaaTa (cm. R. Browning, The 
Death of John II Comnenus. Byz. 21 (1961) 236). HHyio Bepcnio coaepamT HeH3aaHHbiii 
aHOHHMHbin naHernpHK naTpnapxy MnxaHJiy II OncHTy (1143—1146), rue P. BpaymiHi' 
ycMaipHBacT HaMeK na HacHjibCTBeHHyio CMepTb HoaHHa (ibid., p. 232); Ty we Bepcnio, no 
MHeHHio P. BpayHHHra, nepeflaiOT h npHHaAJiewamHe Ueny (?) «#M6bi, onjiaKHBaiomne 
y6«eHHoro HMnepaiopa». 

77 OrMeay HeKOTopue pa3HOMTeHHa b pyKoniicax Xoimaia: p. 53.19: V, D, E: cpml.Eong; 
p. 53.22: Evxog; p. 54.8: V, E: ypappo (D: ypdppo, ho CBepxy HanncaHo |£opo); p. 54.14: 
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15. 06a HCTopHKa oneHb noapo 6 no H 3 AaraioT npeACMepTHyio penb Hoamia 
KoMHHHa. npH 3 T 0 M y KmiHaMa ocTyTCTByeT bch nepBaa aacTb penn, ripoHH 
3aHHaa 0(})HH.HaAbH0H uepKOBHofi HAeefi: cyAb 6 a onpeaeJiaeTca Bojiefi 6 o>Kbefi, 
h noflBHrH HMnepaTopa coBepiueHbi no 6 o>KbeMy BejieHHio (Nic. Ch., p. 56 
sq.). HeT y Kumiaivia h onncaHna HeroAHoro uapa (Nlc. Ch., p. 58.5—10), 
KOTOpoe BHflHMO, 6 hIAO IiaBCHHO AHMHbIMH BnenaAeHHHMH Hhkhtu ot C06bITHH 
KOHua XII ctoacthh: neT n paccy>KAenna o tom, mto 6 or bo3A3ct HapoAaM 
b cooTBeTCTBHH c Mepofi rpexoBiiocTH hah Ao 6 poAeTeAH hx npaBHTeAefi (Nic. 
Ch., p. 58.10—17) .78 

CymecTBO >Ke penn ricpeAaiio KwiHaMOM n XonnaTOM npnMepno OAHiia- 
kobo; h tot h Apyroii BKJiaAbiBaiOT b ycTa HMnepaTopa CAOBa o tom, mto on 
yHacAeAOBaA «otu,obckhh yaeA» (jratpcpo; alfigo? — Nic. Ch., p. 58.20; 
Cinn., p. 26.7), h BecbMa cxoAnyio apryweHTauHio nepeaaHH npecrana Ma- 
HyHAy b o6xoa ero CTapuicro 6paTa HcaaKa. 

npH 3 tom o6pamaiOT Ha ce6n BHHMaHne Aea MOMeHTa: 

a) 06a HCTopHKa roBopjrr o 3 HaMeHHnx (o~uufiotat), npeABemaBinnx bo- 
papeHne MaHyHAa (Nic. Ch., p. 61.10—12; Cinn., p. 28.10—12). OTMeny 
nonyTHo, hto o6 sthx HvpPola b npeAmecTByiomeM H 3 Ao>kchhh ynoMHHyA 
AHiiib Khhh3m,79 tota 3 KaK XonnaT o hhx MOAM 3 A, h y Hero cjioBa HoaHHa II, 
Ha noAroTOBAeHHbie npeAinecTByiomHM H 3 AO>KeHHHM, noBHcaioT b B 03 Ayxe. 
K TOMy >Ke h TpaKTOBKa 3 H 3 MeHHH b o6ohx BapHaHTax penn HoaiiHa II He- 
CKOAbKo pa 3 AHnaeTca: connacHo XoHHaTy, HMnepaTop mot 6 bi CKa 3 aTb (el'jtoi 
uev <xv) 0 acubix 3 HaMCHnax, CBHACTeAbCTByiomHX, mto 6 or (fie65) He xotca 
HHKOM y, KpoMe ManyHAa, BpyHHTb CKHneTp poMeeB; y KHHHaMa >Ke HMne¬ 
paTop 3 anBAaeT necKOAbKo cAep>KaiiHee: 6 bi mot BaM CKa 3 aTb (eljtov av) 

o HeKOTopbix 3 naMeHHHX, KOTopbie npeABemaAH MaHyHAy ero cyAb 6 y (tux' 7 )). 
KOTAa 6 bl He 3 H 3 A, MTO MIIOTHe CMHT 3 IOT 3 TO BbIMblCAOM». KHHHaM, KOTOpblfl 
Ebime cnoKofiiio onncbiBaA 3 naMenHa, cyAHBUiHC ManyHAy npecTOA, Biie 3 anHO 
OTrOpa>KHBaeTCH OT II 3 HBHOH Bepbl B npeACK 33 aHHH. 


P:jxX.r|Y! | t UT 0 ';; p. 55.3: avSptuov; p. 55.7: V, D, E: ejceveuev; p. 55.11: V, D: xai] xtjv Eq/eijrjg fij 
r)|i£pav (E oihh6ohho: e£e|i]£); p. 55.15: V: uexoO] 8’ ev xcp8£ tip xaipcp [x.; p. 55.16: 
V, D, E: YEV 0 |iEvr|c; p. 55.18: V: ueooc] tfjg oxr)vf)i; [xai uvixoc] rjv [eju a.] eyoiv (iaK D, E, 
dHiub onycKaiOT xt]? axrivfjc); p. 55.23: V, D, E om. towo. 

78 Yxawy Ha HeKOTopue pa3HomeHHH pyKonncefi: p. 56.6: E: dSesoxEtm Eucppdxr); p. 56.10: 
V, D, E: Swutxecriiat (?), p. 57.12: V: 8uapa>v (hah Seapcov?), E: Buoutjv; p. 57.20 — 21: E: 
xo r^icov ap6oxay|ia; p. 57.21—22: V, E: tjjtEp^Yf|iov£ucavxi; p. 57.23: E: iSiov; p. 58.6: 
V, E om. xig; p. 58.10—11: V, E: dvOpwirtov (cp. ed, nota). B V a. 112—112 06., cooTBeT- 
CTByioiHHe p. 56.13 — 63.3, nncaHbi 6oAee no3AHHM noHepKOM, hhwhhh HacTb a. 112 06. oera- 
Aacb He3anOAHeHHOH. rio-BHAHMOMy, 9TH AHCTbl AOnHCaHbl n03AHee, B33MCH yTepHHHbIX. 
C 3THM, Mower 6bITb, CBH3aHO CpaBHHTeAbHO HC3Ha4HTeAbHoe HHCAO pa3H04TeHHH, KOTOpbie 

coAepwHT V na a. 112—112 06. 

79 KHHHaM pacCKa3biBaeT 3AeCb (Cinn., p. 23.5—12), mo ManyHA bo CHe BH^eA wenmHHy, 
npHHecuiyio eMy uapcKHe canowKH. 3to we npe^aHHe mu naxoaHM h b HaHernpHKe MnxaHAa 
HiaAHKa, r^e roBopHrcn, hto MaHyHAy bo CHe HBHAacb OoropoAHua c nypnypHUMH canow- 
KaMH b pynax (P. Lamma, Manuele Comneno ..., p. 400). 
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6) 06a HCTopHKa 3acTaBaaiOT HoaHHa II yriOMHHyTb 06 otb 3 >khom no- 
CTynKe MaHynaa noa HeoxecapHefi (Nic. Ch., p. 61.16—20; Cinn., p. 27.20— 
22). Ha 3tot pa3 XonnaT 3a6biBaeT o npe>xnefi TpaKTOBxe aeficTBHH lOHoro 
uapeBHMa h He Toabxo oriHCbiBaeT hx b ayxe KoHHaMa xax noaBHr, no w nojib- 
3yeTCH TepMHHOJiorHefi KaiiHaMa (cm. Hanp. td §e 'Pcoptmov aveppomflTi jtQd- 
yp.ata— cp. Cinn., p. 21.20). 80 

16. B KOHue nepBofi xhhth, nocBHmeHHOH npaBjieHHio Hoaima II, o6a 
HCTopHKa OTMenaiOT npoaoa>xHTeabHOCTb ero uapcTBOBaima: coraacuo Khh- 
HaMy, oh ripaBHa 25 aeT h 7 MecaiieB (Cinn., p. 29.1—2), XoimaT >Ke npn- 
BoaHT apyryio u,Htj>py — 24 roaa h 8 MecapeB (Nic. Ch., p. 62.16—17). flo- 
CJieaHHH iiHcJipa ripaBHabHa [c 15 aBrycTa 1118 r. ao 8 anpeaa 1143 r. ripoinao 
aeflcTBHTeabHo 24 roaa h BOceMb (HenoaHbix) MecaueB], ho caeayeT oTMe- 
THTb, hto V, E BMecTO caOBa «aapcTBOBaa» (fSaffd&uaag -ed) aaiOT b stom 
M ecTe «>KHa» (^rjaag), hto, pa3yMeeTCH, olhh6ohho. 

IloBecTBOBaHHe XoHHaTa HeoixHaaHHO 3anepinaeTCH xapaHTepHCTHKofi 
HoaHHa II Kaa Haeaabnoro MOHapxa (Nic. Ch., p. 62.17—64.3). FIoxBaabi 
HoaHHy II meapo pa36pocaHbi h b scxypnaabcxoM naHerHpHKe: xax XonwaT, 
Tax h aHOHHMHbifi pHTop, npocaaBaaiOT, b nacTHOCTH, meapocTb HMnepaTopa 
(Nic. Ch., 62.19 — 23; Fontes, f. 2, p. 343.3 — 5). OaHaxo b OoabLUHHCTBe 
caynaeB o6a aBTopa noanepxHBaiOT pa3aHHiibie aoCTOHHCTBa CBoero repoa: 
Xohh3t ocTaHaBaHBaeTca b nepByro onepeab na ao6poaeTeabHofi >xh3hh h 
cxpomhom noBeaeHHH HoanHa II, H3rnaBinero H3 asopaa cyecaoBHe h poc- 
xouib (Nic. Ch., p. 63.2—18), h noa'iepxHBaeT, hto HMnepaTop hhxoto He 
aninaa >xh 3 hh h He o6pexaa na HaeiiOBpeaHTeabcxHe Haxa3aiiHH (Nic. Ch., 
p. 63.20—22); aHOHHMHblH pHTOp, npOHCXOaHBIIlHH H3 ceMbH BOH1IOB (oaMtcu), 
rae BoeiiHoe HcxyccTBO nepexoanao ot OTua x CbiHy ( Fontes, f. 2, p. 360.27 — 
361.1), BbiaBuraeT He nepBoe MecTo bohhcxhc ao6aec™ HoaHHa II ( Fontes, 
f. 2, p. 338.16), yMeHHe nepeiiocHTb TpyanocTH bo BpeMa noxoaoB ( Fontes, 
f. 2, p. 357.12—16). TaxHM o6pa30M, BecbMa Bepojmio, hto noxsaabi HoaH¬ 
Hy II, npoTHBopenamHe o6mefi aHTHHMnepaTopcxofi HanpaBacHHocTH bct3- 
box «XpoHHXH» XoHHaTa, 6biaH noHepnnyTbi hm H3 xaxoro-To naHerHpHxa 
3TOMy HMnepaTopy, xoth h hc H3 aomeaiuero ao nac aHOHHMHOro coHHiieHHH. 61 

06pamaacb x HCTopHH npaBaeHHa Manynaa I KoMHHHa (1143—1180), mh 

MO>XeM BHaeTb, HTO COBnaaeilHfl B nOBeCTBOB3HHH 060 HX HCTOHHHXOB CTaHO- 
bhtch Bee 6oaee peaxHMH. Ecan Hanaao II xhhth coaep>XHT 6oaee h an Meiiee 


80 yxawy Ha HexoTopue pa3Ho«TeHHH b pyxonncax XoHHaTa: p. 59.1: K: t ; Ti]p'uo irepidv- 

tojv poi [;tui.8civ ( E: Pity); p. 59.12: V, E om. Tqj; p. 59.25: V, E om. xai; P- 60-3: E: 

£,Ti0u|x^tMv; p. 60.9: V: ejtixaipovTec; p. 60.14: E: tt)v] aoy.H® E ' v [k.; P- 61.1—4: E: Pnailfa] 
irpowpioe xoi tcqoxbxqixe (Ooabiuofl nponycK). 

81 MiixaHJi XoHHaT, 6pai HCTopHKa, Tax*e xBajiHT HoaHHa II, KOTopuft 6ynio 6u no- 
CTaHOBHa, hto hhkoto He caeayeT noflBepraib qaeHOBpeAHTeabcKHM Haxa3aHHHM (Mix a H^ 
Axopuatou Ta atu^ofiEva. ’AOrjvai, 1879 — 1880, T. I, an/.. 318.20 — 21): bo3mo>kho, hto o6a 
OpaTa Hcnojib3oBa^H oOihhA hctohhhk. V b KOHue onycxaer pHA MecT: p. 63.16: au vEcpr)? 
rf|v otfQvv v.oi; p. 63.17 — 18: omV enei/Fv... yvXmxo; p. 63.19: te xal doqjoXoOc; p. 63.21: to. 
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cxo^Hoe onHcaHHe OTnpaBKH Tejia MoaHiia II b KoncTaHTHHonoJib (Nic. Ch., 
p. 67.20—22; Cinn., p. 29.14—17; 30.21—31.2), to b uejioM hctophh npa- 
BjieHHH ManyHJia H3iio>Keiia no-pa3HOMy. Khhhhm yaejiaeT cepbe3Hoe bhh- 
M 3 Hne noJiHTHHecKHM coSbiTHHM [HanpHMep, peib MaHyHjia k aHTHOxHfiuaM 
(Cinn., p. 30.6—20); 3 a 60 Ta HMnepaTopa o tom, MToObi ceBacTOKpaTop Hcaax 
He npeAaA co>K>KeHHio AOMa ero ctopohhhkob (Cinn., p. 31.17—32.4)], 
Toraa KaK Xohh3t noApoOHo H 3 JiaraeT ceMcfinbie aeJia Komhhhob [nocjiaH- 
Hofi MaHynjioM HoaHH Axcyx 3 aKnioHaeT b MOHacrapb ceBacTOKpaTopa 
Hcaaxa (Nic. Ch., p. 65 sq.); AhaPohhk Komhhh nona^aeT b n^ieH k TypxaM 
(Nic. Ch., p. 68.2—16); AeTajibHO orincaH BT>e3A MaHynna I bo ABopeu, (Nic. 
Ch., p. 69.9—23), ero xapaxTep w oSahk (Nic. Ch., p. 68.21—69.9)]. 

npH 3TOM B H3JIO>KeHHH HaillHX XpOHHCTOB HMeiOTCH npHMbie IipOTHBOpeMHH: 
ecjiH, no KnHHaMy (Cinn., p. 31.14—17), MaHynji I He 3 Ha„i o 3 aKJiioHeHHH 
Hcaaxa b MOHacTbipb IlaiiAOKpaTopa, to cornacHO XonnaTy (Nic. Ch., 
p. 66.4—7), 3To SbiJio cae.iaHO AxcyxoM, nocAaHHbiM HMnepaTopoM. 

3acjiy>KHBaeT BHHMaHHH cine h to oScToaTejibCTBO, hto oahh 3nH3on, ot- 
HOCJH 11 HHCH K 1143 r. H OnHC3HHbIH XoiIHaTOM no COSCTBeHHbIM BOCnOMHHa- 
hhhm, noMemen hm He b stom MecTe, a 3HaiHTejibHO ri03AHee: h HMeio b BHny 
paccKa3 o Hhkhtc, MHiponoAHTe Xohckom, npeACKa 3 aBmeM lOHOMy Ma- 
HyHJiy, B03BpainaBmeMyca H3 ApMeHHH nepe3 XoHbi, AO-nroe ii.apcTBOBaHHe.f2 
He CJienyeT ah npeAnonoiKHTb, mto Xohh 3 t He noMecTHn paccKa 3 o cbocm 
T e 3 Ke b cooTBeTCTByiomeM MecTe, npw oiihc3hhh B03BpamenHH MaHyHjia, 
nocKOJibKy npn HanHcaiiHH Manana II khhth oh 6 bui eine ckob 3 h nucbMeHHofi 
TpaAKUHefi — 6 ynb to KwHiiaM hah naKOH-TO oSiuhh aah oSohx hctomhhk? 
Pa3yMeeTCH, sto MHCTan AoraAKa. 

CxOAHO H3AO>KeHbI KHHHaMOM H XoHH3TOM — XOTH H B pa3HOH nOCACAO- 
BaTejibHocTH, cneAyiomHe 3a tcm ABa HeSoAbiunx 3nH30Aa: pyKono./io>KeH He 
naTpnapxa MnxaHJia II (Nic. Ch., p. 70.1—14; Cinn., p. 33.2 — 10) h cOjiHxce- 
HHe HMnepaTopa c OpaTOM HcaaKOM (Nic. Ch., p. 70.14—16; Cinn., p. 32.19— 
20). K 3TOMy Xohh3t npHSaBJineT, noBTopnacb (cm. Nic. Ch., p. 60.15 — 18), 
xapaKTepHCTHKy Hcaaxa ksk MeAOBexa meBAHBoro (Nic. Ch., p. 70.16—23) 
— 3aTO y Hero hct HH'iero o ApyroM HcaaKe — abac Manyima I (cm. Cinn., 
p. 32.8—16). 

riOXOA BH33HTHHCKHX BOHCK npOTHB PaHMyHAa AllTHOXHHCKOI'O (NiC. Ch., 
p. 71.6—12, Cinn., p. 33.16—35.23) 83 oiiHcan Khhh3mom HecpaBHHMO no- 
ApoSHee, OAnaKO xpaTKoe cooOineHHe Xohh aTa cooTBCTCTByeT OAHO.wy nac- 
ca>xy KniiHaMa (Cinn., p. 33.20—23) h, bo3mo>kho, bocxoaht k TOMy xc 


82 Nic. Ch., p. 284.10—285.18. O tom. mo HiiKma. MHTponojiHT Xohckhh, p,aji npea- 

CKa3aHHe «Toi\na npaBHBUieMy HMnepaTopy», ynoMHnaeT TaiOKe 6pai Haiuero HcTopHKa 
MnxaHJl XoHHar ’Axopivatou Ta oaj^oitsva, x. I, nel. 60.2—4) — onnaKO ero cbh- 

neTe.ibcTBo Kyna 6ojiee KpaTKo, qeM paccKa3 Hhkhth XoHiiaTa. Cp. G. Stadtmuller, Michael 
Choniates, Metropolit von Athen. Roma, 1934, S. 118. 

83 Cm. S. Runciman, op. cit., p. 234. 
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HCTOHHHKy.84 Toiho T 3 xwe paccKa 3 o noxoAe Ha cejibfl>KyKOB h oca^e Hxohhh 
y KuHHaMa xyAa Sojiee oSiiiHpeH, hokcjih 3 aMeTKa XoimaTa (Nic. Ch., p. 
71.14—72.22, Cinn., p. 38—63). K TOMy we KniiHaM (Cinn., p. 37 sq.), bct 3 - 
BJiaeT cioAa coo 6 meHHe o Powepe Chuhahhcxom, Tor^a xax Xohh 3 t b coot- 
BeTCTByiomeM MecTe ocywAaeT MaHyHjia I 3 a pa 3 ryAbnbifi o 6 pa 3 >kh 3 HH 
(Nic. Ch., p. 73.9—15) h c eme SoAbiiiHM ocywAeHHeM roBopHT 06 oxpy- 
jKaBiuHX HMnepaTopa neAbMOwax: HoaHHe nyuHccxoM, HoaHiie ArHocjmo- 
AopHTe h OeoAope CTHnnHOTe (Nic. Ch., p. 73 sq.). 

3a o6mnpifbiM paccKa30M KuHHaMa o noxcme noA CTeHbi Hkohhh CAeAyeT 
n3BecTHe o uepKOBHbix cnopax npH naTpHapxe KocbMe (1146—1147), cbh- 
3aHHbix c epecbio HHtj)OHTa (Cinn., p. 63.21—66.9) h KpaTKaa 33 mctk3 
o hobom noxoAe npoTHB «nepcoB» (Cinn., p. 66.10—67.2). Ha.iee KwHuaM 
nepexoAHT ko BTopoMy KpecTOBOMy noxoAy. H XoimaT, ynoManyB o ineApo- 
cth MaHyHJia I, b ckopom BpeMeHH CMeuMBmefica CKapeAHOCTbio (Nic. Ch., 
p. 79.21 — 80.7), Towe nepexoAHT ko BTopoMy KpecTOBOMy noxoAy. 

rioBecTBOBaHHe o KpecroBOM noxoAe y o 6 ohx aBTopoB He TOAbxo ae coBna- 
AaeT, ho h otahiho no CBoeMy xapaKTepy. Xohh3t cxoAb 3 HT no noBepxHOCTH 
HBAeHHH, oTMenaa ripeHMymecTBeHHO aHexAOTHHecxHe (JjaxTbi [weHiiiHnbi 
b bohcko KpecTOHocueB (Nic. Ch., p. 80.12—20); Hcuyr MaHymia 1, npH- 
TBopaiomerocH (Nic. Ch., p. 81.14—16), hto SyAeT noMoraTb KpecTOHoeuaM; 
MaHyma I B 036 ywAaeT b poMenx HenaBHCTb k KpecTOHoeuaM (Nic. Ch., p. 
82.2—83.6); apxHepefi OHAHnnonoAa MnxaHA cmhphct Ayx xopoAa aAe.\ian- 
hob (Nic. Ch., p. 83.7—21)] —HaoSopoT, H 3 AOweHHe KumiaMa coAepwHT 
cymecTBeHHbie AaHHbie: H3BecTHe o nocoAbCTBe Hhmhtphh MaxpeMBoAHTa 
h AjieKcanApa TpaBKHCKoro k KpecTOHoeuaM (Cinn., p. 67.12—68.17) ; 88 co- 
oSmeHHe o HepapxHnecxoH crpyxType neMeuxofi apMHH (Cinn., p. 68.18— 
69.5) h o HHCAeHHocTH (riycTb npeyBejiHHOnHoe) xpecTOnocueR (Cinn., p. 
69.13—20); onHcaiine nym xpecTOHocueB iepe 3 Hhiu (Cinn., p. 69.22), 
CepAHKy (Cinn., p. 70.4), AApHanonoAb (Cinn., p. 70.7). 

Xoth b paccxa3e o npoABH>xennH KpecTonocneB no BH3aiiTHHCKOH TeppH- 
TopHH y oSohx aBTopoB HMeiOTca oSipue 3nH30Abi [Hanp. HanaAeime poMeeii 
na SoAbHoro poAH'ia KoopaAa III b AApHaHonoAe (Nic. Ch., p. 84.17—21; 
Cinn., p. 71.11—15) h 3aTonAeHHe Aarepn KoxpaAa y XHpoBaKXOB (Nic. Ch., 
p. 85.14 — 87.5; Cinn., p. 73.19 — 74.10)] — b u,eAOM we onncaHHe coSbiTHH 
He coBnaAaeT (iianpHMep, TOAbxo y KnimaMa coAepwHTca nepenHCxa Koh- 
paAa h MaHyHAa 1 (Cinn., p. 75.21—80.23)]. 86 ripn 3 tom KHirnaM noAiep- 

KHBaeT BOHHCKyiO A06ACCTb pOMeeB, a XoHHaT — HX XHTpOCTb H KOBapCTBO. 
Tax, ecAH, no XoHHaTy (Nic. Ch., p. 85.6—14), flpocyx npocTO cmbthha 


84 Cm. Hanp. xapaKiepncTHKy Ilpocyxa: ovx aiSpiv xa :zo'/J[u,a — Nic. Ch., p. 71.10—11; 
bcovoi; to itol.Epta — Cinn., p. 33.22 — 23. 

85 Cm. o6 3tom S. Runciman, op. cit., p. 260. 

86 O neperiHcxe KoHpa.ua III n MaHyHjia I cm. G. Ostrogorsky, History..., p. 339, n. 1 
h yKa3aHHyio TaM jimepaTypy. 
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(5taTe^Qdl)ve)Opna,pHxa, ruieMHHHHKa Koiipa^a III, to y KHHHaMa Mbi HHTaeM, 
hto npocyx pa36Hji OpHApnxa h «ycrpoHA doAbinyio pe3Hio BapBapoB» 
(Cin., p. 71.22—72.1]; Jimiib KHHHaM paccKa3biBaeT o pa3rpoMe neivmeB 
noA KoHCTaHTHHonojieM (Cinn., p. 77.23) — nanpoTHB, TOjibKO XoHnaT riH- 
meT o decnecTHOM noBeACHHH poMeeB no OTnoinenHio k xpecTOHOciiaM b M. 
A3HH (Nic. Ch., p. 88.6—24) w o CTpeMJieHHH MaHyHJia I npHHHHHTb hm b03- 
mojkho doAbine HenpHHTHOCTefi (Nic. Ch., p. 89.6—11); KHHHaM noAnepKH- 
BaeT Ba>KnocTb aah KonpaAa coio3a c BH3anTHeii (Cinn., p. 81.2—5) h bh- 
hht HeMiteB b ero napyineHHH — Hao6opoT, XonnaT odpamaeT BHHMaiiHe Ha 
AeficTBHH Mauynjia I, noAHHMaBinero cejibA>KyKOB Ha xpecTOHocueB (Nic. 
Ch., p. 89.12—14); Khhh8m (Cinn., p. 81.11—82.4) c iiecKpbiBaeMbiM yAo- 
BAeTBopeHHeM roBopHT o nopa>KeHHH KoHpaAa ot MaMnjiaHaW — Xohh3t 
> xe eABa ynoMHHaeT o «HexoeM llaMnJiaHe» (Nic. Ch., p. 89.14—16), ho 
3aTO nepeAaeT Hpe3BbiHafiH0 noApodHbift paccxa3 o reponnecKOH nepenpaBe 
KpecTOHOCpeB nepe3 MeaHAp (Nic. Ch., p. 89.23—96.3), xorAa, no ero cao- 
BaM, ToJibxo CToflKocTb xpecTOHocueB cnacAa poMeficKHe (J)aAaHrn ot pa3- 
rpoMa, a ropoAa ot pa3opeHHH (Nic. Ch., p. 90.5—9 ).88 

rio-pa3HOMy onHcaH h Ha6er HopMaHHOB b 1147 r.: KHHHaM noApodHO H3- 
AaraeT npeAbiCTopHio HopMano-BH3aHTHHCKOH BoftHbi (Cinn., p. 89.9—92.7), 
o HeM coBepineHHO ne ynoMHHaeT XonnaT; HaodopoT, caMufi xoa BoeHHbix 
AeHCTBHH onncaH KHHHaMOM (Cinn., p. 90.10—16) Kpareo (npnneM, no ero 
cjiOBaM, Powep Chuhahhckhh b3ha KopKHpy c 6 oh y>xe nocjie orpadAe- 
hhb Ohb), a y XoHHaTa — nOApodHo; k TOMy >xe, H3 ero caob CAeAyeT, hto 
K opxHpa CAaAacb HopMaHaM AodpoBOAbHo eme ao noxoAa Ha Ohbw 
(N ic. Ch., p. 97.12—17). B noApodHOM paccxase Xohh3t 3 Mbi HaflAeM onn- 
caHHe Ohb (Nic. Ch., p. 98.20—22), KopHH^a (Nic. Ch., 99.24—100.14), 
xpenocTH KopKHpbi (Nic. Ch., p. 104.2—8); e\iy H3BecTHbi HOBbie reorpacJiH- 
necKHe Ha3BanHH Kogvcpd) (Nic. Ch., p. 96.16), ’Aqtivoi (Nic. Ch., p. 98.12). 

no Been BHAHMOCTH, XoiIHaT AHdO xopouio 3IiaA 3TH MCCTHOCTH, AHdO nOAb- 
30BaACA KaKHM-TO MeCTHbIM — yCTHbIM HAH nHCbMeHHbIM — HCTOHHHKOM. 

Mo>kho dbiAO dbi h AaAbme npoAOAJKaTb AeTaAbHoe conocTaBAeHHe na- 
H1HX XpOHHCTOB, HO OHO HO AaeT y>Ke HHHerO HOBOTO: B OnHCaHHH OCHOBHbIX 
codbiTHii HCTopHH MaHyHAa I KHHHaM h XoHnaT pacxoAHTCa h b Bbidope 
4)aKTOB, H B nOpHAKe H3AO>KeHHH, H B OH.eHKe CodbITHH. nO-pa3HOMy onH- 
caHbi hmh h ocaAa KopxHpbi, h noxoAbi na BeHrpoB, h axcneAHuHa b HTaAHio, 
h BOCTOHHbie noxoAbi ManyHAa I, h ocaAa 3eMAHiia b 1165 r. Jlnuib H3peAKa 
[Hanp., b paccxase o derCTBe AiiAponHKa KoMHHiia (Nic. Ch., p. 168 sq., 
Cinn., p. 232)], npHBOAHTCH OAHHaxoBbie actbah (Ahapoiihk CKpbiBaeTCH 


87 06 hmchh cm. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 , Bd. II, S. 181. 

88 O npHCTpacmoCTH Hhkhtu XoHHaTa b onHcaHHH Bioporo KpecTOBoro noxo/ta cm. 
F. Chalandon, op. cit., p. 286 sq.; P. Lemerle, Byzance et la croisade. Relazioni del X 
Congresso Intern, di Scienze Storiche, vol. Ill, p. 607. O CMeuieHHH y XoHHaTa KoHpaAa III 
h JIiOAoBHKa VII cm. F. Chalandon, op. cit., p. 309. 
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b rycTOH TpaBe, nepeJie3aeT nepe3 CTeny, oSMaHbiDaer CTpaiKy, ynAbmaeT Ha 
AOAKe), HO H TyT MO>KHO 33MeTHTb HeKOTOpOC pa3JIH9He B nOBGCTBOBaHHH 
(no XoHHaTy, AhaPohhk npaTaJica b TpaBe Asa — TpH a hh — no KmmaMy, 
TOJibKO flo hohh; no XoHHaTy, pa3roBop co CTpa>KHHK3MH, npoH30Lueji y>Ke 
b to BpeMH, Kora,a Ahapohhk njibui b jioakc, h BbmaBaji oh ce 6 a 3 a 6 erjioro 
pa 6 a — no KHHHaMy, Ahapohhk roBopHJi TOJibKO c oahhm CTpa>KHHKO\i, eme 
AO Toro, KaK ceji b JioflKy, h BUAaBaji ce 6 a 3a SerJioro AOJi>KiiHKa) ,&9 Pacxo>K- 
AeHHH Me>KAy XonnaTOM h Khhh3mom b 3toh qacTH no3BOJiaiOT BbiacHHTb 
h nojiHTHHecKHe TeHAeimHH, h ocoSeHHOCTH MHpoB033peHHH, h xapaKTep IIO- 
BeCTBOB 3 HHH 06 OHX 3BTOpOB. IlpHECAy 3fleCb B K3HeCTBe npHMepa JlHLUb onn- 

caime ocaAbi 3eMJiHHa b 1165 r. 

y XoHHaTa Bee H 3 Jio>KeHHe (Nic. Ch., p. 174.16—177.18) pacnaAaeTca na 
HeCKOJIbKO pa3p03HeHHbIX 3nH30A0B: >KHTejIH 3eMJIHHa H3AeB3IOTCH HaA BH- 
3aHTHHU,aMH c ropoACKHx CTeii; Mauynji I yAapaeT KonbeM no BonpoTaM; 
ycneuJHO AeficTnyeT ocaAHaa MaiuHHa AHApoHHKa;90 oahh H3 >KHTeJiefi 3eM- 
jiHHa ySHBaeT cboio KpacaBHuy — >KeHy, nonaBUiyio b njien k poMeaM; nacTb 
>KHTejiefi 3eMJiHHa noAAep>KHBaeT BH3aHTHHu,eB; KaKofi-To poMefi pacnpaBJia- 
eTca c njieHHbiM BeHrpoM h HaAeBaeT ero inarmy, ho caM y6HT ApyrHM po- 
MeeM. y KHHHaMa, KOTOpbifi 6bui oqeBHAueM ocaAbi (Cinn., p. 241.17—18), 
paccKa3 nocJieAOBaTeJieH h bhhm3hhc cocpeAOToneHO Ha cymecTBeimux mo- 
MeHTax: nocTpofiKa AepeBaHHofi ocaAHofi 6amHH, ocmotp ropoAa h naqa.no 
npHCTyna, H3BecTHe o npn6jiH>KeHHn BeHrepcKHx bohck h cobct y MaHyHJia I, 
npoAOJi>KeHHe ocaAbi, CAana TpHropna h Apyrnx acynaHOB, pa3rpa6jieHHe 
ropoAa (Cinn., p. 241.19—245.22); JiHiiib b KOHiie K«HHaM roBopHT o neKO- 
Topwx AeTajiax: o >KeHmHne, KOTopaa KOAAOBajia Ha CTeHe h SbiJia paHena 
CTpeJiofi, o nJieniiOM poMee, KOTOpbifi 0TKa3biBajica CTpejiaTb b cbohx (Cinn., 
p. 246.2—17). 

J\j ia nojiHTHnecKHx tch achlihh o6ohx aBTopoB noKa3aTeJibHO npe>KAe Bcero 
hx OTHoLueHHe k MaHynny I: ajih KHHHaMa hmchho oh — repofi ocaAbi (Cinn., 
p. 241.21, 243.20—244.1), 3aTO KnHHaM hh cjiobom He oSmojibhjich o6 Ah- 
AponHKe, h ecjiH eMy BepHTb, Gauma 3eMJiHHa oSpyniHJiacb ne ot yAamibix 
AeiicTBHH oca ahoh MauiHHbi AHAponHKa (cm. Nic. Ch., p. 175.15—176.7), 
ho ot nonbiTKH BeHrpoB cSpocHTb orpoMHbifi KaMeHb (Cinn., p. 244.18—23); 
HanpoTHB, Xohh3t yAeJiaeT MaHynjiy oaeiib CKpoMHyio pojib.9i 

89 B. TpeKy (V. Grecu, op. cit., p. 200 sq.) npHBOAHT TaKJKe AHiub ABa BecbMa cAynaft- 
Hbix npHMepa coBnaAeHHH iiaiuHX aBTopoB b hctophh MaHyHJia I. 

90 HeacHo, 6biA ah sto Ahapohhk Kohmhh, He3aAOAro ao toto BepHyBiUHHca H3 TaAH'ia 
(cm. K- TpoT, M3 ucropuu yapuu u c.iaenHCTea .. CTp. 344). IlpH anaAH3e h 3 bccthh o 6 
ocaAe 3eMAHHa K. TpoT (tom Me, cTp. 341) cnpaBeAAHBo oTAaeT npeAnoHTeHHe BepcHii 

KHHHaMa, XOTH H He BblflCHfleT npHHUHnHaAbHbIX OTAHHHH B H3o6pa>KeHHH CoObITHH 060HMH 
aBTOpaMH. Cp. M. M. OpeftAeHOepr, Tpyd Moanna Ku.HHa.Ma..., dp. 38. 

91 Bo 3 mojkho, hto b HeKOTopbix CAyqaHX coBnaAeHHH b o6ohx xpoHHKax nepBOHaaaAbHO 
MorAH 6biTb 6oAee 3HaqHTeAbHbiMH. Hanp., XoHHaT (Nic. Ch., p. 199.9—12) roBopHT 06 
oOeiuaHHH BeHrepcKoro noAKOBOAua Hhohhchh B 03ABiiniyTb KypraH (zo?.(o\o ) H3 KOcTefl 
naBiUHX b 6ok> poMeeB, noAoOno TOMy, KaK oh cacaba nocAe noOeAbi HaA TaBpoH 11 BpaHofl 
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Ho BeptieMca k nocTaBAeHHofi npoSjieMe: Beab 3Ta CTaTba nocBHmeHa He 
oSmeMy aHaAH3y HCTopH'iecKHX coHHHeiiHH KHHHaMa h XoHnaTa (mto motao 
6bi CTaTb npeaMeTOM o6iiiHpnoH MOHorpacJjHH), a 6ojiee CKpoMHofi 3aaaqe — 
ycTaHOBJieHHio npnpoAH coBnaaeHHH b o 6 ohx xpOHHnax. Mhc KaweTca, mto 
npoaejiaHHbifi Bbmie anaAH3 n03B0JiaeT npHHTH k HeKOTopbiM BbiBoaaM: 

1. Cxoactbo Me>Kay KnuHaMOM h Xohh3tom He orpaHHHHBaeTCH 6jiH3ocTbio 
OTflejibHbix (J}pa3, hto 6hao noKa3aHO yaee B. TpeKy — oho npoHBAHeTCH 
npe>KAe Bcero b coBnaaeHHH ocHOBHoro njiaHa noBecTBOBaHHH. 

2. To>Ka,ecTBo n^aHa riOBecTBOBaiiHH b o 6 ohx xpoiiHKax HMeeT MecTO 
b I KHHre, nocBHmeHHofi npaBjieiiHio HoanHa II KoMHHHa, h npaKTHnecKH 
Hcwe3aeT riocJie paccKa3a o ero CMepTH. B aajibHefimeM mm moikcm Ha6jno- 
A,aTb JiHiiib cjiynaHHbie coBnaaeHHH. He3aBHCHM0CTb o 6 ohx hctophkob b pac- 
CKa3e o uapcTBOBaHHH MaiiyHAa I ocofiemio npKo nozmepKHBaeT cxoactbo 
nOBeCTBOBaHHH b I KHHre. 

3. AHajiH3 neTbipex pyKonHcefi I khhth «Xpohhkh» Hhkhtm Xohh 3T3 nofl- 
KpenJiaeT Te3Hc o 6ah30Cth o 6 ohx comhhchhh, nocKOAbKy bmhchhctch, hto 
pHA HMeH co6cTBeHHbix, nepeAaHUMx b H3AaHHOM TexcTe XoiinaTa b hhoh 
TpancKpHnuHH, hokcah y KHHHaMa, b pyKonncax Xohh 3 t 3 HMeeT Hannca- 
HHe TaKoe xxe, Kan y KoHtiaMa, hah BecbMa 6AH3Koe. HeKOTopbie HMeHa boc- 
npOH3BOAHTca b npHcymefi KHHHaMy TpaHCKpHniiHH y no3AHero xpoHHCTa 
EcjipeMa, cJieaoBaBUjero 3a Xohh 3 tom; bhahmo, Tax ohh 6 mah iianncaHM 
H B HCn0JIb30B3HHOH HM pyKOnHCH XOHH3Ta. 

4. ripeAnojio>KeHHe o cymecTBOBaHHH Aeyx Bepcnfi «XpoHHKH» XoHHaTa 
— Kp3 tkoh h pacnpocTpaHeHnofl — He noATBepAHAOCb, — bo bchkom CAy- 
l iae, aah Toro ee pa3Aejia, KOTopbifi 6 ah30k k «Hctophh» KnHiiaMa, t. e. 
AAH I KHHTH, nOCBHmeilHOH U,apCTBOBaHHIO HoaHHa II. Pa3HO l lTeHHH B 06- 
cjieaoBanHbix mhoio pyKonHcax — ABe H3 KOTopbix nepei hcahaHC b k Kp3 t- 
koh, a ABe — k npocTpaHHoft peAaKUHH — cboahtch AHiiib k H3MeHeiiHio 
nOpHAKa CJIOB, HOACTaHOBKe CHHOHHMOB H He3Ha<lHTeAbHbIM bct3bk3m h co- 
KpameHHeM (iipHieM HanSoAbiuee koahhcctbo pa3HOMTOHHH b cpaBHeHHH 
c ed h b tom MHC.ne HaHSoAbuiee mhcao coKpameHHH o0Hapy>KHBaeT V, ko- 
TOpyiO npHHHTO OTHOCHTb K npOCTpaHHOH peAHKU,HH) . OgHAHe p33HOHTeHHH, 
AHIUb B HHMTOJKHO MaAOH H3CTH yMTCHHbIX 3. MHAAepOM, IiaCTOHTeAbHO 3a- 
CTaBAaeT nOAHHMaTb BOIipOC O-nOArOTOBKe KpHTHMeCKOTO H3A3HHH «XpOHHKH» 

Hhkhtm Xohh3t3. 

5. OcHOBHbie 3nH30AiI, AOSaBACHHbie XoHH3TOM B cpaBHenHH c «HcTopHefi» 
KHHHaMa, KacaiOTCH CeMCHHOH XpOHHKH KoMHHHOB, npHMeM Bee OHH OKpa- 


b 1166 r., h OTCbiJiaeT k npeAN,nymHM rjiaBaM (cm. eme noaoOHyio OTCNAKy k ripomAOMy: 
Nlc. Ch., p. 171.2—3, 173.13—14). Ho b cooTBeTCTByiomeM MecTe «XpoHHKH» (Nic. Ch. t 
p. 173.25) XIhohhchh Jimub ynoMHHyT, a o KypraHe H3 Kodeft HeT hh cjioBa. 3aio y KHHHaMa 
b pacCKa3e o cpa>KeHHn 1166 r. mu HHTaeM, hto XIhohhchh co6paA T&na ngBiunx h caowha 
H aa hhmh bucokhh Kypran (Cinn., p. 259.20—21). He CAenyeT ah npeAnoAowHTb, mo stot 
anH30A nepBOHaqaAbHO hmcach TaKwe h b «XpoHHKe» XoHHaTa, ho 6na yAaAeH H3 Hee 
3aTeM b npouecce coKpameHHH? 
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LUeHbl OTHeTJIHBO Bbipa>KeHHOH 3HTHKOMHHHOBCKOH TeHfleHU,HeH. HHKHTa Xo- 
hh3t BbiCTaBJiacT Ha ocMenHHe TeneBbie CTopoHbi xapaKTepa h caMoro HoaH- 
Ha II, h ero Marcpn HpHHbi, h cecTpbi Aiihh, h SpaTa — ceBacTOKpaTopa 
Hcaaxa, h rmeMHHHHKa HoaHHa, h cbiHa MaHyHJia. Taxaa TeiiAeimHH bct 3 - 
bok XoHHara pe3Ko OTJiHnaeTCJi or tchachuhh KuHHaMa — npeaanHoro cto- 
poHHHKa MaHyHJia I, npocnaBJisnomero Taioxe h ero OTua; nocKOJibKy >kg 
OCHOBHOH TeKCT «XpOHHKH» XOHH3T3 6JIH30K K «HcTOpHH» KliHliaMa, eCTe- 
CTBeHHO, hto Xohh3t BnaAaeT b npoTHBopeMHH; nanSoJiee cymecTBCHiibiM H3 

T3KHX npOTHBOpeHHH HBJIHeTCH ABaHKaH Tp 3KTOBK3 noBeACHHa uapeBHna 
MaHyHJia non HeoKecapHeii: oahh pa3 Rax nep3Kofi rJiynocTH, npyrofi — nax 
repoH3Ma, cnaciuero rocyAapcTBO poMeeB. 

Pa3JIH1He MOXA>' KHHH8MOM H XOHHaTOM B OU,eHKe KoMHHHOB CT3HOBHTC5I 
eme 6ojiee hctxhm b nocjieayiomHX KHHrax, nocBjmieHHbix uapcTBOBaHHio 
MaHyHJia I. 

6 . riOMHMO 3HTHKOMHHHOBCKHX BCT3BOK, B «XpOHHXe» X0HH3T3 HMCIOTCH 
AoSaBJieHHH (HanpHMep, onncaHHe AoObiHH, b3htoS b L0afl3ape; BcrynjieHHe 
HoaHHa II b Ahthoxhio; bo3mo>xho, Tax>xe 3aKJHOHHTeJibHaH ero xapaxTe- 
pHCTHKa Kax HfleajibHoro uapji), xOTopwe bocxoaht k coBpeMeHHoii HMne- 
paTopy naHernpHCTHnecKOH JiHTepaType (noAobHOH aHOHHMHOMy naHernpHxy 
ScKypnajibCKofi pyxonncH). 

7. ConocTaBJieHHe c cohhhchhhmh FIpoApoMa, nocBHmeHHbiMH HoaHiiy II 
HJIH ero COBpeMeHHHK3M, npHBOAHT K AByM 33KJIIOHeHHHM: BO-nepBbIX, npo- 
ApoMy 6biJi H3BecTeH pha cjiaxTOB, onymeHHbix KHHHaMOM h Xohh3tom; bo- 
BTopbix, HexoTopbie AoSaBjieHHH h HciipaBJieHHH XoHHaTa, noAKpenjineMbie 
AaHHbiMH IlpoApoMa (HCMHCJieHHe b Tpn roAa boctohhoto noxoAa HoaHHa II; 
cooSmeHHe o TpyAHOCTax, HcnbiTaHHbix poMeficKHM bohckom b KannaAOXHH; 
OTHeceHHe nepBoro cepdcxoro noxoAa ko BpeMeHH ao BeHrepcxofi bohhh), 
BOCXOAHT K AOCTOBepiIbIM HCTOHHHX3M, K3KHMH MOrJIH SblTb Otj)HII,HaJIbHbie 
peJiHu,HH jioroiJieTOB ApoMa (noAo6Hbie peJiauHHM C/recJiaHa MeJiHTa, yno- 
MHHyTblM MnxaHJIOM HTaJIHKOM). 

8. XoiIH3T npHBHOCHT B paCCKa3 TaX>Xe H 0(J)HU,HaJIbHyiO uepKOBHyiO CHCTC- 
My B3TAJIAOB. npeACTaBJieHHe o tom, hto nocTynKH jhoach HenocpeACTBeHHO 
onpeACJifliOTCH 6o>xbefi BOJiefi, npoHH3biBaeT bcio «XpoiiHKy» Xohh3t3 (cm. 
nanp. Nic. Ch., p. 245.4—5, 247.20—248.3, 361.1, 473.14—16, 610.15—16, 
611.21, 636.1, 655.8, 671.3 — 5, 753.15 — 18], B otjihhhc ot Hero KniiHaM cpaB- 

HHTejlbHO peAKO TOBOpHT 0 TOM, HTO 0O>KeCTBO OnpeAeJIHCT ACHCTBHH AfOAefi: 
oSbiHiio b Tex CJiynaax, xorAa oh nepeA^eT coAepwanne HMnepaTopcKHX nn- 
ceM h peneS (cm. Hanp. Cinn., p. 172.23—24, 243.8, 248.10 — 11, 257.4 — 5j. 
TaM >xe, tac KHimaM BbiCTynaeT ot coOctbchhoto hmchh, y Hero hact penb 
o cyAbSe (tii^ri) hah npoMbicAe (jtQovoia), Hrpyinxofi KOTopbix hbjihiotch AeJia 
HeJioBenecKHe (Cinn., p. 214.11—12, Cp. ibid., p. 96.7—9, 144.4—5, 165.7—8, 
214.15—17, 215.17—18, 216.7, 230.17—18], a HiiorAa — o neobxoAHMOCTii 
(dvctyKT)— Cinn., p. 275.12—14). 
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Pa3Ji hmh e MHpoB033peHHH Xohh3T3 h KHHuaiwa npocTynaeT eme otbctah- 
Bee H3 Tex mcct, rae XoimaT caM ynoMHnaeT ti3xti hah avdyxi}. 0 rvx,T] oh 
roBopHT o6bmHO b npHMeiieHHH k cejibfl>KyKaM (Nic. Ch., p. 160.1, 161.10, 
246.12—13), t. e. k HGBepubiM, k aioahm, Bpa>Kae6HbiM xpHCTHaHCKOMy mh- 
poB033peHHio; Koraa >Ke oh ripujiaraeT stot TepMHH k BH3aHTHfiu,aM, pac- 
CKa3biBaa, nanpHMep, KaK toxt) noKHHyjia HoaHna ArnocjieoAopHTa h ne- 
peiujia k CTHnnHOTy (Nic. Ch., p. 78.6—10), b ero cjioBax 3BynHT HBHan 
HpOHHH. XOHH 3T TOBOpHT O Hep33yMHOH CyflbSe (repi? dyvmpovOi; — Nic. Ch., 
p. 614.15—18), o rjiynoM CAyiae (otf.oyov avyxvQiav — Nic. Ch., p. 296.11— 
14), npaMo ocy>KflaeT Bepy b dvdyxr) h cyAbSy (elpagpevr)), 6yATO 6bi onpe- 
AeAJnowyio >KH3HeimbiH nyTb nejioBeKa (Nic. Ch., p. 568.5—8);92 Xohh3t no- 
JieMH3HpyeT C ApeBHHMH aBTOpaMH B CO CBOHMH COBpeMGHHHKaMH(oi crripeQov), 
KOTopbie, no ero CAOBaM, ao>kho ccbiJiaacb Ha OoTKecTBeiiHbifi npoMbiceA, 
He33MeTno npoTacKHBaiOT npeACTaBjieiiHe o cyabSe h iicoOxoahmocth (Nic. 
Ch., p. 126.10—17). He cjieayeT ah H3 3Toro CAeAaTb bhboa, bto XoHHaTy 
6bIAH H3BeCTHbI B3rAHAbI KHHHaMa (HAH 6AH3KHX K HeMy nO MHpOB033peHHIO 
AHIl) H BTO OH K HUM pe3KO OTpHUaTeAbHO OTHOCHACH?9 3 K.&K 6bl TO HH 6bIAO, 
pa3HHua bo B3TAHAax iia ABHJKymne cham HCTopHHecKoro npopecca xopoiuo 
oO'bHCHHeT SorOCAOBCKHH yKAOH XoHH3T3 H pO0KHe SAeMCHTbl pailHOH3AH3- 
Ma y KnimaMa b nepeAane npeACMepTiiofi peBH HoaHHa II. 

TaKOBbl (JiaKTbl. OcTaeTCH HX oS-bHCHHTb. 

Pa3yMeeTCn, Ha^i npHXOAHTCH OTSpocHTb B3TAHA HefiMaHa h KpyMSaxepa 
Ha COOTHOUieilHe MeJKAy KHHHaMOM H XoiIHaTOM: O HX nOAHOH He33BHCHMOCTH 
TOBOpHTb He npHXOAHTCA. HanpOTHB, B I KHHre 6AH30CTb oGohx aBTopoB He- 
coMHeima (no3Anee, npaBAa, OHa HCqe3aeT: ne ToAbKO oueHKa coSbiTHH, ho 
H nAaH H3AO>KeHHH CT3HOBHTC5I pa3AHBHbIM). ECTCCTBeilHO, BTO XoHH3T, nH- 
caBiiiHH y>Ke b KOHiie XII b., AOAJKeii 6biA oSpamaTbCH k nncbMeiiHbiM na- 
MHTIIHKaM AAH OnHCaHHH U,apCTBOBaiIHH HoaHHa KOMIIHHa. TaKHM IIHCbMeil- 
HbiM naMHTHHKOM h 6biAa «HcTopHn» KHimaMa — no-BHAHMOMy, b ee nepBO- 
HanaAbHOM, ao nac He AoineALueM BapnaHTe. Tckct ee 6biA b3cthbho nepe- 
paOoTan Xohh3tom (HHorAa npocTO riyTeM noACTaiiOBKH chhohhmob, bto Ae- 
AaAocb — Kone'iHo, b MeiibineM MaciHTaSe — h npH nepenHCKe pyKonncefi 


92 B no3AHeft napa())pa3e «XpoHHKH» Hhkhth Xonnaia b stom MeCTe CKa3aHo, no hcao- 
bck, TaK paccywiiaiomHH, ocKop6ji«eT 6ora h BepHT b cyflb6y, caobho saahh, t. e. H3biBHHK 
(Nic. Ch., p. 568.25—27). 

93 MnxaHA Xohh3t b nHCbMe Hhmhtphio TopHHKy, HanncaHHOM, no-BHAHMOMy, b HaBa.ne 
1186 r. (cm. G. «Stadtmuller, Michael Chonlates . . S. 123), roBopHT 06 3riHKype hjiii 
O «KaKOM-HH6yAb HHOM HpOCTHOM 3a[IlHTHHKe CaMOnpOH3BOAbHOCTH (aUXOJldxOu) H CyAbSbl 
(rv/.B?) *; h 3th aioah, noJiaraeT oh, riOBepHAH 6bi b OowecTBeHHbift npoMbiceA (Astac 
Jtpovoia^), ynpaBjiBiomHii qeAOBeBecKHMH AeAa mh — HacTOAbKO hcho npoBBHAca «b hbluh 
Ahh » 3 tot npoMbiceA (Mijfarp. ’AaoiuvrixoB Td ocotoueva t. II, ctfX. 52.8—11). Bo3mo)Kho, 
mo b 3thx CAOBax MnxaHAa XoHHaTa oipa3HAHCb cnopu ero coBpeMeHHHKOB o cyAbde 
h npoMbiCAe. Cp. TaioKe ynoTpedAeHHe hm CAOBa xd/B b 3HaqeHHH «3Aaa» hah «THJKKaa 
cyab6a» (ibid., p. 58.20—21). Pe3Ko ocyjKAaei Bepy b cyab6y h Ho 3 hh 3oHapa (PG 137, 
col. 725. B). 
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XoHHaTa), qacTHMuo aonojmeH (rjiaBHbiM o6pa30M, 3 a cqeT aiiTHKOMHHuois- 
CKHX npeaaHHH HJIH npOKOMHHIIOBCKHX naHerHpHKOB). Mo>KeT SbiTb, Bnpo- 
neM, h KHHHaM, h Xohh3t ncnoJib30BajiH, no-CBoeMy nepcpaSoTaTb, KaKoe- 
to HbiHe yTepamioe coMHiieime 0 npaBjiewHH HoaHiia II. 

B nocJieayiomnx nacTax Xohh3t nncaji, ocHOBbiBaacb Ha HHbix hctomiih- 
Kax — ho 3tot Bonpoc y>Ke Bbixo^HT 3 a npe^ejibi nocTaBjieHHofl 3ajxam\. 



H. E V E R T - K A P P E S OW A/LODZ 

UNE GRANDE PROPRlETE FONCIERE 
DU VIII' S. A BYZANCE 


Comme on s’en doutera facilement, la propriety fonciere en question esl 
celle de Philarete. II est g§n6ralement connu que sa « Vie », redigee par 
son petit-fils, le moine Nicetas, contient plusieurs renseignements sur 
ses possessions en Asie Mineure. 1 Ici je prgvois d’avance les objections 
qu’on va me faire: peut-on, dans une etude qu’on voudrait sSrieusq. 
s’appuyer sur les donnees d’une source hagiographique? Pour exalter les 
mdrites de son protagoniste, l’hagiographe ne se contente pas de le com- 
bler de vertus, mais le fait descendre d’une famille illustre et lui attribue 
d’habitude une grande fortune en soulignant ainsi le sacrifice dont le 
saint avait fait preuve en renongant a tous ces avantages. 

Tout cela est bien vrai, mais il n’y a pas que les recits hagiographiques 
qui nous inspirent de la mSfiance: une reserve pareille s’impose a la lecture 
des chroniques, dont les auteurs louent ou blSment a volonte les mi- 
nistres et les monarques et deforment les faits par ignorance ou a 
dessein. Et cependant on ne rejette point leur tSmoignage en bloc, 
mais on s’en sert apres l’avoir passe par le crible de la critique. Toujours 
tendancieux et trop souvent pathetique, l’hagiographe glisse neanmoins 
dans sa narration de menife details de la vie quotidienne qu’on ne trouve 
pas chez un chroniqueur et c’est en cela que consiste la grande valeur de 
ces sources. D’ailleurs la « Vie de st. Philardte » est plutot une biographie 
qu’un recit hagiographique; elle ne sent pas le cliche habituel, elle donne 
des chiffres precis, parfois des traits fort saillants, par ex. lorsqu’elle 
decrit le mScontentement qu’avaient cause dans la famille du saint ses 
liberalitSs. Loin d’admirer leur pere et epoux, sa femme et ses enfants 
l’accablent de reproches, le traitent durement. II est & noter aussi que 
Nicetas composa la « Vie » & peine une trentaine d’annees apres la mort 
de son grand-pere, 2 done & une Spoque oh le souvenir de ce personnage 
et de ses aventures demeurait encore vif, et on l’imagine facilement que 
cela devait mettre un frein h son imagination d’auteur. II est plus que 
vraisemblable qu’il y a de l’exageration dans ce qu’il nous rapporte 
sur les richesses de son grand-pere et sur sa charite, mais — h mon 


1 M. Fourmy et M. Leroy, La vie de st. Philar&te, Byzantlon IX (1934) 85—167; A. A. 
Vasiliev, Murue <PuAapera MuAoernaoeo, H3BecTHa Pyc. Apxeoji. Hhct. b KoHCTamHHO- 
nojie, pp. 17—37; Ch. Loparev, Btt3aHTuucKun )Kutua Cgftmx. Bh3 . BpeM. XIX (1912) 
1—151. On consultera aussi avec profit L. Brehier, Les populations rurales au IX e si$cle 
d’apres la hagiographie byzantine. Byzantion l (1924) 177—190. 

2 Loparev, op. cit., p. 79. 
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sens — il n’en rSsulte pas moins que sa « Vie » contient la description 
d’un grand bien foncier de cette Spoque et c’est uniquement de ce chef 
qu’elle nous intSresse. II importe peu & qui appartenait ce bien: a Philarete 
ou ^ quelqu’un d’autre; plu importe meme qu’il ait existe en realite tel 
que nous le montre NicStas; il suffit que l’ecrit de celui-ci nous represente 
une grande exploitation d’Asie Mineure telle qu’elle pouvait etre d cette 
epoque, telle que se la figuraient lui-meme et ses contemporains. 

C’etait une exploitation par excellence agraire avec une predominance 
marquee de l’elevage. Nicetas nous signale — expressis verbis — les 
betes de trait: cent paires de bceufs pour joug et quatre-vingts chevaux 
et mulets.3 Le bien de Philarete se composait au total de 50 proasteia 4 
et ce chiffre correspond singulierement d la quantite de bceufs: on sait 
que le fisc byzantin connaissait des unites agricoles cultivees & l’aide 
d’un bceuf (et le proprietaire s’appelait alors «boidatos»), a l’aide d’une 
paire de bceufs (dzeugarate) et d l’aide de deux paires (duodzeugarate). 
Ainsi les cent paires de bceufs dont disposait Philarete font supposer 
50 fermes de moyenne grandeur. 

Ici une question se pose: que faut-il entendre par « moyenne grandeur » ? 
Il me semble qu’on pourrait la calculer ici — tres approximativement — 
selon la superficie qu’une paire de bceufs est capable de labourer. Cela 
depend de plusieurs circonstances: des instruments aratoires dont on fait 
usage, de la quality du sol, des betes et des cdreales. Malheureusement 
nous sommes tres mal renseignes sur toutes ces questions; aux dires de 
Nicetas le sol §tait «tres fertile », 5 mais cette remarque est breve et 
d’un caractere trop general. Le ble etant mentionne une ou deux fois 
au courant du recit, 6 il faut supposer qu’il etait cultive, mais sur quelle 
etendue? Quant aux instruments, tout ce que nous pouvons en dire c’est 
qu’ils etaient sans aucun doute fort primitifs. Nous sommes done forces 
de proceder par analogie; on calcule qu’au Haut Moyen Age en Pologne 
un paysan devait disposer d’une paire de bceufs pour chaque secteur de 
cinq a six hectares.? Si nous acceptons le meme chiffre pour l’Asie Mineure, 
le bien en question — nommons-le « le bien de Philarete » — aurait compte 
de 500 a 600 ha de terre arable. Evidemment il est possible que les 80 che¬ 
vaux et mulets, dont fait mention le biographe, aient ete aussi employes 


J Op. cit., p. 72; Fourmy—Leroy, p. 112; Vasiliev, p. 16; Brehier, p. 180. 

4 Loparev, 1. c. et Fourmy—Leroy, p. 113, donnent 48; Vasiliev, 1. c. 50. 

5 Loparev, 1. c.; Fourmy—Leroy, 1. c.; Vasiliev, 1. c. 

6 Lorsque Philarete et sa famille se trouvaient dans une complete indigence, un de 
ses amis lui envoya 40 modii de ble, dont le saint donna une grande partie aux paysans 
du voisinage, probablement pour les semailles (Vasiliev, p. 25; Loparev, p. 75). 

7 Je suis redevable de ces renseignements d Mr. le Professor B. Baranowski, directeur 
de l’lnstitut de la Culture MatOrielle de l’Acaddmie Polonaise des Sciences, section 
de Lodz. 11 a bien voulu appeler mon attention sur le fait que probablement les boeufs 
d’Anatolie dtaient plus vigoureux que ceux de notre pays et les instruments aratoires 
a Byzance plus perfectionntis. Je prdfere cependant me tenir aux chiffres minimum. 

3 — B^zantinoslavica 
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aux travaux champetres, mais comme d’un c6te il souligne la destination 
des boeufs et que, d’autre part, nous savons qu’on se servait habituellement 
des chevaux et des mulets pour le transport et pour un second labourage, 
lorsque le premier — celui qui etait le plus dur — avait ete accompli par 
les bceufs, 8 il est plus prudent de borner nos calculs a ces derniers. 

Ce n’est cependant pas la superficie d© la terre arable qui decidait des 
richesses de Philarete mais la quantite de son betail. La « Vie » enumere 
12.000 brebis, 600 bceufs (et notons que ceux-ci sont cites sSparement de 
ceux qu’on employait aux travaux de champs) et 800 chevaux. 9 Ces 
chiffres doivent dtre fort exageres, mais neanmoins c’est une indication 
sur le caractere que pouvait revetir l’elevage dans un grand bien foncier 
a cette Spoque. 11 faut supposer que la laine etait fournie en ville et 
peut-dtre meme appretee au prealable sur place, car on sait que les 
marchands ambulants s’occupaient souvent de l’achat du produit brut 
S la campagne pour le revendre ensuite aux entrepreneurs en ville. 10 

L’elevage des bceufs en une telle quantite devait etre aussi une entreprise 
de rapport; selon toute vraisemblance, on les elevait pour l’abattage. 
L’eleveur destinait chaque annee d’habitude environ un sixiSme du betail 
a cette fin, 11 ce qui ferait dans notre cas une centaine de bceufs. Bien 
qu’au Moyen Age le betail fut d’une qualite mediocre en comparaison 
aux temps modemes, toute cette chair ne pouvait etre consommee sur 
place et devait probablement approvisionner la ville. Aussi en faisant 
l’dloge des propriStes de son grand-p6re, Nicetas, souligne, entre autres 
avantages, qu’elles etaient situees a proximite de la ville. 12 Les livraisons 
de la laine et de la viande necessitaient aussi des betes de somme, 
d’autant plus que le transport etait fort difficile dans cette partie de 
l’Asie Mineure et ceci explique pourquoi l’on avait besoin dans ces pro- 
priates de 80 chevaux de somme et des mulets. 


8 J. L. Teall, The Grain Supply in the Byzantine Empire 33 0 — 1025, Dumbarton Oaks 
Papers XIII (1959) 129. Mais si l’on admettait que les chevaux et les mulets dtaient 
employes parall&lement aux boeufs pour les travaux champdtres, il faudrait augmenter 
la superficie de la terre arable en y ajoutant encore 400 ha, car la force physique 
d’un cheval ddpasse de beaucoup celle d’un boeuf. 

9 Vasiliev, 16; Fourmy—Leroy, 112; Loparev, 72. 

10 A. Rudakov, Otepitu ausaHTUucicou ttyAbrypu no dannuM epetecKou aeuoepatpuu. 
Mockbs, 1917, pp. 154—155. 

11 Ici, de meme que dans quelques remarques qui suivent, J’ai eu recours aux obser¬ 
vations et recherches de l’Institut de Culture Matfirielle (cf. note 7). D'apres les ren- 
seignements de M. le professeur B. Baranowski, un veau pouvait fournir environ 145 kg 
de viande, ce qui donnerait 14.500 kgs pour notre centaine. Quant aux brebis leur 
rendement en laine etait au M. Age tres insignifiant: ca 80 dkg annuellement, mais 
pour 12.000 brebis ce rendement se chiffre a 1.000 kg environ. Les methodes de I’elevage 
cm peu change jusqu’au XVII e si6cle. 

12 Loparev, 76 et Brdhier, 180. Loparev en cite le nom: Gangres, done la plus grande 
ville de Paphlagonie. Brehier (La Civilisation Byzantine. Paris, 1950) situe le bien de 
Philarete entre Sinope et les bouches du Halys, p. 157. 
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Dans les possessions de Philarete, l’elevage ne seborna it pas aux brebis 
et boeufs; en dehors des 80 chevaux et mulets dont il etait question plus 
haut, le biographe fait mention de 800 chevaux, 13 qui etait assurement 
des animaux de race. L’Asie Mineure etait renommee par ses haras. Dans 
les grands « metata » asiatique on elevait des chevaux pour les besoins 
de l’armee, 14 et la perte d’une grande partie de cette province au XI 0 siecle 
crea sous ce rapport de serieuses difficultes. A la demande d’Alexis 
Comnene, Robert le Frison lui envoya 500 cavaliers et lui fit en outre don 
de 150 chevaux. L’empereur avait tellement besoin de montures qu’il per- 
suada les Latins de lui vendre celles qu’ils avaient en surplus. 15 Certains 
textes du IX e siecle temoignent que le cheval etait un animal de prix 
et qu’il etait recherche: st. Antoine le Jeune, lorsqu’il etait stratege du 
theme de Kiberiotes, reclama a un riche proprietaire dix chevaux de race 
en echange d’un grand service qu’il lui avait rendu. Ces animaux pro- 
venaient evidemment des haras dudit proprietaire. 16 Leo Grammaticus 
nous conte une curieuse anecdote: un fermier, habitant de l’Opsikion, 
se rend a Constantinople et parvient jusqu’a l’empereur Theophile pour 
porter une plainte contre le comte du theme, qui lui a enleve un cheval 
de valeur. 17 L’elevage de ces animaux devait done etre lucratif, mais il 
n’est pas facile et, s’il doit etre important, ne peut etre pratique que sur 
un grand bien. Theophilacte Simocatta fait mention de nombreux haras 
qui se trouvaient aux paturages dans les environs de Constantinople et 
furent saisis par les soldats de Phocas. 18 Il laisse vaguement entendre 
que ces chevaux appartenaient aux grands de la cour, dont il nomme un: 
ce Germanos qui avait marie sa fille au fils aine de l’empereur Maurice 
et aspirait lui-meme a la couronne. 19 Aussi ce n’est pas le fait que Philarete 
lui aussi s’occupait de cet elevage (probablement comme foumisseur de 
l’armee) mais la quantite de chevaux qui peut nous surprendre. 

Quoi qu’il en soit, a tous ces troupeaux des brebis, des bmufs et des 
chevaux il fallait des pres et des pSturages, et, bien que la « Vie » ne les 
mentionne point, its devaient occuper une vaste superficie. Selon les 
donnees du Code Agraire, les champs apres la recolte etaient abondonnes 
au betail, 20 mais cet usage ne pouvait etre applique la ou il s’agissait 
de si grands troupeaux. D’ailleurs le Code Agraire prevoit aussi des patu¬ 
rages assez eloignes, ou on menait le gros betail a partir du printemps 

13 Fourmy—Leroy, 112; toparev, 72; Vasiliev, 16; Brehier, 180. 

14 De Ceremoniis ... ed. Bonn, p. 458. 

15 F. L. Ganshof, Robert le Frison et Alexis Comn&ne. Byzantion XXXI, 2 (1961) 72 . 

16 A. Papadopulos-Kerameus, V. Latysev, ?KuTue u destHux npenodo6Hoeo Ahtohuh 
H oeoao, npaBocji. riaJiccTHH. CdopHHK 3 (1907) 195—196. 

17 Ed. Bonn, p. 223. 

18 Ed. Bonn, p. 329 sq. 

19 L. c. 

20 Nomos Georgikos ( The Farmer’s Law, ed. W. Ashburner, Journ. of Hell. Stud. XXX 
(1910) 85—108; XXX11 (1912) 68—95, paragraphe 78—79. 
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jusqu’a l’automne . 21 II ne faut pas non plus oublier qu’un cheval de race 
exige des soins minutieux et une p&ture appropriee. II est & remarquer 
que le Code Agraire, destine aux simples villageois, ne souffle mot du 
cheval, bien qu’il dnumbre les mulets, les bceufs, les dnes, les brebis, les 
montons, les cochons . 22 

La mediocrite des renseignements ainsi que du materiel comparatif 
ne permet pas de calculer avec une approximation quelconque la super- 
ficie des pdturages dans les biens de Philarete. II n’est pas non plus exclu 
que, pour paitre ses brebis, il n’ait profite de libre jouissance de terrains 
tels que les coteaux et les versants des montagnes. 

Si on voulait estimer la valeur que pouvait representer le betail dans 
ce grand domaine, on arriverait aux chiffres suivants: le prix d’une brebis 
a cette Spoque oscillait entr© V 2 & V 3 de nomisma, un bceeuf de labour 
coutait 3 nomisma, un cheval de meme qu’un mulet — 2 nom. Done les 
12.000 brebis representeraient 4000 & 6000 nomisma. 800 bceufs — 2400 nom. 
les 80 mulets et chevaux de somme — 160 nom . 23 Si on accepte 3 nom. 
pour un cheval de race on obtiendrait 2400 nom. pour les haras . 24 La 
somme globale pour tout le betail serait done de 8.960 a 10.960 nom. 
ou, autrement dit, 124.— a 151.— livres. Or comme au X e siScl© un bien 
militaire representait la valeur de 12 livres , 25 Philardte eut pu acquerir 
10 a 12 possessions pareilles rien qu’au prix de son betail, sans porter 
atteinte a ses terres arables ni a son rucher, car sur ce bien on n’elevait 
pas seulement le gros et le menu betail, mais on s’occupait aussi de l’api- 
culture. L’importance que cette branche d’economie rurale avait au Moyen 
Age est connue; le miel remplagait a un certain degre le sucre, et la 
demande pour la cire etait enorme. II n’est pas done etonnant de trouver 
une exploitation apicole dans un grand bien de rapport. Car e’etait une 
veritable exploitation, puisque le biographe mentionne 250 ruches . 25 Or 
en Pologne — pays ou on s’adonnait de toujours a l’elevage des abeilles — 
encore au XIX e siScle un paysan considerait qu’il avait un grand rucher 
s’il disposait de 20 a 30 ruches. Mais les ruches en usage a Byzance 
devaient §tre fort exigues; elles etaient d’une forme conique, Stant 
creusees dans un tronc d’arbre, qu’on recouvrait ensuite d’un petit toit 
pointu. Elies ne pouvaient contenir plus que quelques milliers d’in- 


21 Op. cit., paragr. 23—27. 

22 Op. cit., paragr. 23—29; 30; 36—38; 39—46; 49—52; quolque la vache ne soit point 
mentionnGe, dans le paragr. 34 il est question du lait. 

23 Je cite les prix d’apr&s G. Ostrogorsky [Ldhne und Preise in Byzanz. Byz. Ztschr. 
XXX11 [1932] 293—333). 

24 Cf. Ostrogorsky, op. cit. p. 330. Mais si le chiffre de 800 chevaux me semble fort 
exagdre, de l’autre cdtd le prix de 3 nom. pour une bonne monture est tr&s mod6r6. Selon 
un passage de De Cerimoniis ... (1. c.) celle-ci Gtait 6valude a 12 nomisma. 

25 Ldon le Diacre, dd. Bonn, 390 sq. 

26 Vasiliev, op. cit., p. 17; Loparev, op. cit., p. 72. 
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sectes. 27 II ne faut pas oublier non plus que, dans un climat ou les hivers 
sont courts et doux, les abeilles produisent beaucoup moms de miel, 
n’ayant pas besoin de tant des provisions. Neanmoins si on admet que 
Philarete pouvait recueillir 1 kg de miel et 0,1 de cire annuellement de 
chacune de ses ruches, 28 on comprendra facilement qu’apres la perte 
de tout son betail et de ses terres, completement mine, notre homme, 
ainsi que sa famille, composee de trente personnes, puissent encore 
subsister grace a leurs abeilles. 29 

Si nous voulions maintenant rassembler tous les renseignements fournis 
par notre source, tout exageres et tendancieux qu’ils soient, nous en ver- 
rons emerger le tableau d’un grand bien foncier avec ses traits caractS- 
ristiques: il est compose de plusieurs dizaines de fermes de moyenne 
grandeur, ou — si l’on prefere — il est divise en plusieurs dizaines de fer¬ 
mes. L’elevage et l’apiculture y sont pratiques sur une vaste echelle; ils dd- 
passent en importance la culture du sol proprement dite, etant d’un 
meilleur rapport. Par contre le jardinage n’est point mentionne comme 
une branche particuliere de l’exploitation rurale. Le proprietaire habite 
ses terres entoure de toute sa famille, qui semble dependre entierement 
de lui. C’est & lui seul qu’appartient la gestion des affaires et ni les implo- 
rations de sa femme;, ni les remontrances de ses enfants ne peuvent 
arreter sa folle prodigalite. 30 Il semble gouverner sa famille avec la meme 
autorite: c’est lui qui decide si et dans quelles conditions les envoyes de 
l’imperatrice peuvent penetrer dans le gynecee. 31 

La vie de cette famille s’ecoule en province; c’est Id que retourne la 
veuve de Philardte pour repandre dans son pays natal ses bienfaits 
lorsqu’elle est redevenue riche, grace au mariage de sa petite-fille avec 
l’empereur Constantin VI.32 Quant a Philardte, il est une espece de grand 


27 Cf. Ie materiel iconographique. Des ruches semblables etaient en usage aussi en 
Pologne Jusqu’au temps modernes. On employait egalement des ruches de forme ronde, 
confectionnees en osier. On compte de 6 a 10 milles insectes pour une pareille ruche. 

28 Au M. Age on recueillait au plus de 4 3 5 kg. de miel par ruche. Un changement 
radical dans les mdthodes de l’apiculture ne date que de la seconde moitid du XlX e s. 
et se rattache en premier lieu a une nouvelle construction de la ruche. Aujourd'hui 
nos apiculteurs comprennent aussi que pour obtenir un bon rendement il faut fournir 
aux abeilles des plantes appropriees et que leur paturage ne doit pas etre trop filoigne 
de leurs ruches. De nos temps une cooperative rurale en Bulgarie possede comme 
r§gle de ruchers de 50 a 70 troncs; on recueille en moyen 8 a 10 kg. par tronc. En ce 
qui concerne les abeilles de Philarete, J’ai prefere me tenir dans mon calcul aux 
quantites d’un rendement mediocre, mdme pour cette epoque. 

29 Vasiliev, p. 25—26. 

30 Loparev, 72, 75; Fourmy—Leroy, 125. 

31 Fourmy—Leroy, 139. Quand les envoyes demandent a voir ses petites-filles, Phila 
rate leur repond que dans sa famille les femmes ne quittent Jamais leurs appartements 
pour frequenter les hommes, (...a! fluyutEOsi; f]uu>v ouBetote s^r|X.donav esc xou xovflouzlEiofi 

«UTU>V...“). 

32 Op. cit. 165; Vasiliev, 37. 
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personnage dans le pays; il n’est pas seulement la providence de tous 
les pauvres de la region, mais le grand air qu’avait la maison qu’il 
habitait, 33 le luxe avec lequel elle etait, selon toute vraisemblance, 
meublee, 34 laissent supposer qu’avant sa ruine il comptait parmi les 
premiers des dynastes. 

On voudrait savoir comment ce bien etait administre, mais faut© de 
renseignements on en est reduit a des suppositions. La « Vie » nous parle 
de « gens » de Philarete qui furent emmends en captivite par les Sarra- 
sins, 35 c’etaient incontestablement des paysans adonnes aux travaux cham- 
petres puisque leur perte fut une des causes principales de la ruine de 
cette propriete. 36 Mais rien ne permet de determiner quel etait leur statut 
social: agissaient-ils en qualite de fermiers qui tenaient a bail les 
proasteia de Philarete et les cultivaient avec le bdtail du maitre moyen- 
nant une rente qu’ils etaient tenus de lui verser? Ils pouvaient aussi etre 
des colons qu’un lien de dependance attachait ou sol. 3 ? 

Quoi qu’il en soit, sur ce grand bien on remarque distinctement deux 
branches d’exploitation: la culture du sol et l’elevage. Celui-ci est un genre 
d’economie rurale qui, pour etre rentable, doit etre pratique en gros et 
avec des moyens suffisants. Il fallait une foule d’apiculteurs, pale- 
freniers, valets d’ecurie, bergers, muletiers, pour faire paitre les troupeaux 
de Philardte, tondre ses brebis, laver la laine, s’occuper du transport., 
prendre soin des chevaux et des abeilles. Il est assez aise de determiner 
la categorie sociale a laquelle appartenait ces gens: ils devaient se 
recruter parmi les esclaves et les ouvriers agricoles. La « Vie » nous donne 
sur le vif l’exemple d’un petit possesseur qui, ayant perdu son betail, est 
sur le point de tomber dans l’indigence. 3 8 Il se verra bientot enlever son 
pauvre avoir pour les impbts et il ne lui restera d’autre ressource que le 
travail de ses bras. 

Mais il fallait aussi quelqu’un pour diriger tous les travaux de ce bien 


33 Les envoyfis de l’imperatrice avaient choisi cette maison pour y descendre parce 
qu’elle leur semblait la plus belle dans toute la contree (Fourmy—Leroy, 135, 137). 

34 Lorsque Philarete est plongfi dans la misfire, il ne lui reste comme un dernier 
vestige de son opulence passee qu’une magnifique table pour 36 personnes, richement 
incrustee (op. cit. 137). 11 serait vraiment etrango que cette table represen tat l’uniquc 
meuble de valeur que contenait la maison, d’autant plus que c’etait un objet pieusement 
conserve de generation en generation, comme preuve manifeste de la splendeur de la 
tamille. 

35 Fourmy—Leroy, 98; Loparev, 72. 

36 Brehier, 181; Vasiliev, 17; Loparev, 1. c. 

37 Selon le texte citfi par Fourmy—Leroy il n’etait reste a Philarfite aprfis les razzias 

des Sarrasins que „...ern 5oDiov xai \uav rcaiS lctxt)v“ (op. cit. 115). Chez Vasiliev on 
trouve: obcE'rqg xai pia rtaiSioxr)' 1 . (op. cit. 17). Mais ces dfifinitions sont vagues, 

elles peuvent fitre employees pour designer aussi bien un esclave qu’un serf ou meme 
un serviteur. 

38 Vasiliev, 20; Fourmy—Leroy, 119; Loparev, 1. c. 
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foncier, les surveiller et assurer leur bonne marche. Tout porte a croire 
que cette tdche incombait au proprietaire lui-meme, car il semble au 
courant de tout ce qui s’y passe et, le cas echeant, on le voit mettre la main 
a la charrue ou s’occuper de ses ruches. 39 

II serait peut-etre interessant de comparer les proprietes de Philarete 
avec un bien foncier de la moitie du IX e si§cle: celui de la dame Danielis, 
sur lequel Theophane nous fournit quelques details. Ces renseignements 
bien que furtifs, meritent attention car ils proviennent d’un chroniqueur 
bien renseigne et se rapportent & la personne du fondateur de la dynastie, 
done aux evenements generalement connus dans la capitale. 

Le bien en question etait situe dans le Peloponnese, aux environs de 
Patras; 40 nous n’avons aucune donnee qui nous permettrait de calculer avec 
une vraisemblance quelconque la superficie des terres; tout ce que nous en 
savons e’est qu’elles etaient divisees en une grande multitude de proa¬ 
steia. 41 Mais la dame Danielis ne tirait ses richesses ni de l’exploitation 
rurale ni de l’elevage, on est loin ici des bceufs, des brebis et des abeilles 
de Philarete. Parmi les cadeaux que chaque annee jusqu’a la mort de 
l’empereur Basile I elle lui envoyait, 42 on ne mentionne ni les beaux 
coursiers, ni les chiens de chasse. Par contre ce qui a frappe les con- 
temporains, ce que souligne Theophane ce sont des centaines d’asclaves 
[dont certains — ou certaines — etaient des artisans aux grandes capa- 
cites techniques), des tapis de haute qualite, des tissus rares, les uns fins 
comme une toile d’araignee, les autres d’un charmant dessin et aux 
couleurs chatoyantes. 43 Ces tapis et ces etoffes etaient fabriques dans les 
ateliers de DaniSlis et sans doute teins dans ses teintureries. II existait 
done sur ses terres une veritable et considerable entreprise, organisee en 
vue d’un ecoulement des merchandises. 44 

De tels ateliers pareils supposent une suffisante main-d’ceuvre; celle-ci 


39 Fourmy—Leroy, 117; Loparev, op. cit. Ce detail est fort intdressant a noter; les 
sources mentionnent frfiquemment des dynastes qui s’adonnaient volontiers aux occu¬ 
pations agraires, p. ex. st. Philotde d’Opsikion labourait lui-mdme ses champs (P. G. 
CXXXV1, Laudatio Sti Philothei Opsiciani, col. 156). Constantin Monomaque etait loue 
par ses contemporains pour ses connaissances en jardinage et Cdcaumfirie recommende 
& son fils les occupations champdtres et la vie a la campagne ( Cecaumeni Strategicon 
et Incerti Scriptoris de Offlciis Regiis Libellus, ed. B. Vasil’jevski], V. Jernstedt. Petro 
poll, 1896, 15—20). 

40 Theophane, 227, dd. Bonn. 

41 S’il existait une coutume qui regia grosso modo les dimensions d’un proasteia, 
Danielis devait posseder infiniment plus de terre que Philarete, puisque hormis tous 
les ldgats, son principal heritier, 1'empereur Lfion le Sage, avait regu 80 proasteia 
(Porphyrogdnete, Historla de vita et rebus gestis Basilii 1. P.Q., C1X, col. 337; Theo 
phane, 32. 

42 Theophane, 319. 

43 Op. cit., 317; Porphyrogenete, op. cit., 333. 

44 Les dons annuels de Danielis surpassaient (dvidemment en quantite et qualite, 
H. K.) ce « qu’un souverain eut pu offrir & un autre » (Theophane, 319). Le fait qu’elle 
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se recrutait — au moins en grande partie — parmi la population non-libre 
et si nous ne pouvons rien dire sur les « gens » de Philarete, nous appre- 
nons par Theophane que Danielis posshdait une foule des esclaves. 45 
Beaucoup d’entre eux etaient assignes aux travaux domestiques ou au 
service personnel de la dame, mais la plupart trouvait probablement 
emploi dans ses ateliers. 

En comparant ces deux proprietaires fonciers — la dame Danielis et 
Philarete — on arrive a la conclusion qu’ils sont tres differents comme 
caractere et genre de vie. Tous les deux resident dans leurs biens, mais 
tandis que Philarete est un veritable gentilhomme campagnard, tres au 
courant des travaux champetres, simple et plein de bonhomie, d’un abord 
facile et acueillant, Danielis represente le type d’une riche proprietaire, 
g&tee par l’exces du luxe, consciente de sa position sociale et du rang 
qu’elle occupe, grdce a sa fortune, parmi les dynastes de sa province. 47 

Leurs biens ainsi que leurs personnes represented un aspect different; 
si les proprihtes de Philarete sont — comme il a ete dejh dit — une 
exploitation rurale, celles de Danielis nous apparaissent a travers les 
sources, comme une propriete industrialisee pour ainsi dire, oh le but 
principal de l’economie rurale etait probablement de fournir les ateliers 
de matter© premihre. II y a un siecle de distance entre Philarete et Da¬ 
nielis, et malheureusement il nous est impossible de juger dans quelle 
mesure le type respectif — tant de la proprihth que de la personne — 
est du h l’epoque, ou s’il est l’effet d’un pur hasard. 

A ce qui a §te dit plus haut, on ne pourrait ajouter encore qu’une re- 
marque: quelques breves et rares mentions parsemees dans les sources 
semblent indiquer qu’h partir du VIII e siecle il existaient dans certains 
biens fonciers des entreprises h l’instar de celles de Danielis. Ainsi les 
moines d’un monast^re organisent une saline, 48 un autre monastere 
posshde une tuilerie, 49 et les ecrits de Theodore le Studite enumerent des 
artisans qui travaillaient dans le couvent de Studion et sans dout© des- 
servaient une clientele du dehors, tels par exemple ceux qui confection- 
naient les tentes ou travaillaient les « metaux h l’aide du feu ». 


avait pu offrir a Basile une centaine d’ouvrieres — esclaves (excellences specialistes 
dans le metier du tlssage) — sans porter atteinte a l’activite de ses ateliers, prouve 
qu’on a ici d taire d une entreprise d’une seriense envergure. 

45 Porphyrogen&te, 333; Thdophane, 317. 

46 PorphyrogenSte, 337; Theophane, 1. c. 

47 Theophane (1. c.) rapporte que’lle etait gStge . . . 8io xriv ocp^ovov rou n:l.ouTOu...“. 
Cf. aussi le passage oh elie definit sa situation sociale: ... „o!8di; ps jtdvTOji; oSoov 

toil? xo/J.ovq Xtti Tdjv ev tT| x u) Cy xourp iCTEQEycnjoav xai HQodpxov<Jav...“ (Theophane, 

227). 

48 G. da Costa-Louillet, Saints de Constantinople aux VIII', IX' et X' siecles, Byzantion 
XXV—XXVI—XXV11 [1955—1956—1957] 839 sq. 

49 Loparev, op. cit. p. 116 sq. 

50 P.G. XCIX, Theodori Studitae Opera Omnia, col. 1734—1748. 
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BULGARIANS AND BYZANTIUM DURING 
THE FIRST DECADES AFTER THE 
FOUNDATION OF THE BULGARIAN STATE 


The Byzantine Empire experienced a severe crisis around the middle 
of the 7th century. A number of the eastern provinces were seized by 
the Arabs and only Asia Minor, Thrace and the area round Constantinople 
remained intact. Furthermore, Slav tribes settled in many parts of the 
Balkan peninsula, which the Byzantines still regarded as their domain. 
Thus the territory lying between the Danube and the Balkan range passed 
to the Slavs and later reports refer to Serbs and Croats already living 
in their historical lands in the days of Emperor Heraclius. 

As their territory decreased the ruling class fought furiously among 
themselves for the shrinking income from the provinces. In short, the 
course of events in the Byzantine Empire was similar to that in the 
Western Empire, on the ruins of which the barbarians built their kingdom. 

In the last decades of the 7th century the Asparukhian Bulgarians 
settled in Lower Moesia. They joined with the oppressed Slav tribes to 
form the Bulgarian state. At first its territory was very limited; con¬ 
solidation and expansion were achieved for the most part by bitter, long- 
drawn struggles against the Byzantine Empire. During this period, too, 
the Bulgarian subjects of the Avarian Khan in Pannonia broke away from 
their foreign overlord, advanced into south Macedonia to the west of 
Salonica, where they established themselves in the region of the Slav 
tribe of Dragovits. From the latter they learnt to sail monoxylons, 
voyaging to the Byzantine capital and taking part in the political 
struggles within the Empire. Byzantine policy was directed both against 
the Asparukhian community and the Bulgarians in the Thessalonica area. 
However, both groups found natural allies in the neighbouring Slav tribes, 
most of which were fighting for independence against the Empire. In the 
course of some three centuries the majority of the adjacent areas in¬ 
habited by Slavs and Proto-Bulgarians were joined to the Bulgarian state. 
This consolidation of Bulgaria and the expansion of her territory in the 
early stages of her history was to some extent the reward of skilful inter¬ 
vention in the domestic affairs of Byzantium. This was most evident 
during the first two decades of the 8th century, when Khan Tervel and 
his successors were reigning. 

Thanks to his intervention in the dissensions within the Empire, Tervel 
became popular among Byzantine historians. Certain episodes in the 
history of Byzantium began to be linked with his name — episodes which 

3a — Byz.imjjiosl.nvic.T 
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occurred during his reign and resembled incidents in his life, but in fact 
had nothing to do with him. Consequently, truth and legend are inter¬ 
mingled in some chronicles about Tervel. He become the legendary 
instigator of acts which neither he nor his subjects — the Bulgarians 
living between the Danube and the Haemus range — had ever performed. 
This mingling of the legendary and historical in Byzantine historiography 
has been carried over into contemporary work, especially in bourgeois 
historiography in which historical events are usually linked with famous 
names, above all with the names of rulers. Thus the role of the Bulgarians 
in Byzantine history at the beginning of the 8th century was ascribed by 
the Byzantine chronicler to Tervel and his Bulgarians, who were known 
in the Empire at that time for their part in Justinian II’s struggle for the 
throne. The importance ascribed to Khan Tervel has been accepted by 
contemporary scholars, who have magnified his merits, crediting him 
with deeds of which there is no historical record. 

This paper, therefore, sets out to present survey and critical estimation 
of records to be found in Byzantine, Latin and Bulgarian sources about 
this period and about Bulgarian-Byzantine relations, with a view to eluci¬ 
dating the part played by the Danubian and Macedonian Bulgarians in 
the affairs of the Balkan peninsula. The question of Tervel’s and Kor- 
misosh’s rule is intimately linked with this subject. 

During the first decades of the 8th century the Bulgarian state gained 
strength internally and in its foreign relations. The dissensions within 
the Byzantine Empire — weakening of the central government and growth 
of disruptive forces — enables Tervel to consolidate political relations 
in his state and simultaneously to play his part in Byzantine dynastic 
disputes. 

Justinian II, grateful for military support in winning him the throne, 
bestowed on Tervel in 705 the title of Caesar — previously reserved for 
members of the imperial family. Justinian II Rhinotmetes, as a mark of 
special regard for the ally who had helped him to the throne, broke with 
the ancient tradition of Byzantine emperors. He invited the Bulgarian 
Khan Tervel to his palace, threw the imperial cloak over his shoulders, 
and they sat side by side to be ceremoniously acclaimed by the troops. 1 
Tervel was showered with presents and promised the Emperor’s daughter 
as his wife. 2 All of which, naturally, increased Bulgaria’s prestige among 
her neighbours, above all in the Empire itself where her people had 
hitherto been scorned as barbarians. In the second decade of the century 
Bulgaria was accorded equal status with the Empire under the first 
Bulgarian-Byzantine treaty (716J, which recognised the Bulgarian state 
de jure. 


1 Viz. Nicephorl Opuscula historica, ed. C. de Boor, p. 42, 20—24. 

2 Ibid., p. 42, 1—2, 24—25. 
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Bulgarians and Byzantium During the First Decades 


In connection with this treaty some questions of Bulgarian history have 
recently come up for discussion. It was long regarded as certain that 
is was concluded under Tervel, because Theophanes mentions him as 
taking part in internal Byzantine disputes in 718. 3 But this account 
ignored another report by the same writer stating that the 716 treaty, 
which Krum wanted to renew in 812, was made with the Bulgarian Khan 
Kormisosh: “in that year (812 — my note, G. C.-P.) the ruler of the 
Bulgarians, Krum, once again laid before the Emperor Michael through 
the offices of Dragomir a proposal for peace, desiring the renewal 
of the treaty made under Theodosius of Adramyttion and Patriarch 
Germanus with Kormisosh, Bulgarian ruler at that time.” 4 

Scholars (Jirecek, Balascev, Zlatarski, et al.) have so far accepted as 
valid the view that Tervel ruled up to 718 5 and have concluded that 
Theophanes was mistaken in attributing the treaty to Kormisosh instead 
of Tervel. But this means rejecting a definite record about Kormisosh and 
giving credence to something of which other Byzantine, Latin or other 
sources make no mention. This confusion stems from Theophanes’ two 
conflicting statements — the first about Tervel as Bulgarian ruler in 718, 
leading to the assumption that he concluded the treaty in 716, and the 
second about Kormisosh in 716. Which of these reports is true? 

Hitherto the first report has been accepted and the second ignored. 

V. Besevliev, who made a critical analysis of Theophanes’ second report 
and compared it with Patriarch Nicephorus’ and with the inscriptions 
around the Madara relief, comes to the justified conclusion that pre¬ 
ference must be given to the Kormisosh version in which the names of 
the Bulgarian and Byzantine parties to the treaty are given in detail and 
the exact clauses are recorded. 6 On the other hand, Tervel was very 
popular in Byzantium thanks to his military aid to Justinian Rhinotmetus 
on his second accession to the throne in 705 7 and when he was again 
deposed in 711. 8 


3 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, p. 400, 17—29. 

4 Ibid., p. 497, 16—19. 

5 Cf. K. Jirecek, Hcropua OoAeap, Oaecca 1878, p. 172. — G. BalaSCev, B-KAaapcKum 
eocnodap TepeeA, nepnofl. crmc. 57 (1898) 57—58. — V. Zlatarski, Mcropua na dhAeapcKUTti 
dtpjKaea npe3 cpednure eeKoee, 1, 1, p. 162 sq. 

6 Cf. V. Besevliev, MadapcnuftT kohhuk, Cotjmfl, 1956, pp. 71—72. The author pre¬ 
sumes that Kormisosh was either Tervel’s immediate successor or his co-ruler, or the 
regent of Tervel’s successors. — Fr. Altheim—Hans Wilhelm Haussig, Die Hunnen in 
Osteuropa, Baden-Baden 1958, p. 22, consider that Kormisosh was Tervel’s co-ruler. They 
attempt in this way to reconcile Theophanes’ conflicting reports, but their argument 
is unsound. This practice existed in the Byzantine Empire, but was unknown in me 
diaeval Bulgaria. 

7 Theophanes, op. cit., p. 374, 1—29. — Nicephorus, Opuscula Historica, ed. Boor, 
p. 41, 25—42, 20. 

8 Nicephorus, op. cit., p. 47, 4—6. — Cf. Besevliev, l. c., p. 72. 
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The events of 705 and 711 probably account for Tervel’s name creeping 
by chance into the chronicler’s reports about the disturbances in Con¬ 
stantinople in 718, when a deposed emperor [the former Anastasius II) 
tried in a similar way to regain his throne with the help of the Bulgarians. 

We meet with similar discrepancies elsewhere in Theophanes’ chronicle 
because he drew on different sources for different periods without always 
being very critical of their authenticity. It should also be borne in mind 
that he wrote his chronicle between 810 and 814. His second entry of 
812 is the most reliable, being based on a contemporary source or 
document. 

We lose trace of Tervel after 711 and we have no reliable records of 
his government or his military actions. 

The Latin chroniclers Sigebert and Albericus give Kormisosh as Tervel’s 
successor. 9 Albericus also states definitely that he was the third Bulgarian 
ruler. 10 

At Imennik, where the chronology of the Proto-Bulgarian Khans is 
recorded from the legendary Avitokhol to Khan Umar, there is a gap 
after Tervel’s name — the scribe omitted his successor. 11 The above facts 
indicate that this gap should be filled by Kormisosh. Tervel’s rule ended 
between 711 and 716, when Kormisosh was already in power. According 
to Theophanes’ evidence, the same Kormisosh concluded a treaty with 
Byzantium in 716 by which the Empire undertook to pay an annual tax 
to the Bulgarians, and other important metters concerning relations 
between the two states were regulated: fixing the frontiers between 
Bulgaria and Byzantium, the question of handing over political fugitives, 
barter trade between the two countries. 

In the upper right inscription of the Madara relief, line 7 can be clearly 
read the name TERBEA and line 8—9T^>NPIN^>K^IIIMEN^NBA...AEA 12 
(the cut-nosed Emperor — Justinian II Rhinotmetus — my note G. C.-P.J. 
Immediately below this, in the right half of the lower left inscription, 
line 12, are preserved the letters KR8ME, followed by several indecipher- 


9 Sigeberti Chronica, MGH VI, p. 329—330. — Alberici monachi trium fontium Chro- 
ntcon, MGH, SS, XXIII, p. 704. 

10 Albericus, op. cit., p. 707: “The Bulgarians, who not many years before left Scythia 
and took a part of the Byzantine Empire, already had a third ruler called Kormisosh » 
(my italics — G. C.-P.). Albericus’ first mention of Kormisosh (p. 704) refers to 727 
and the second (p. 707) to 750. This chronological discrepancy is caused by the 
different sources on which Albericus drew and the different chronological systems 
(Constantinople, Alexandria, Antioch) used by the authors. Viz. G. Cankova-Petkova, 
Ef>Aeapo-eu3aHTuucK.uTe omouienuA npu ynpasAemiero na TepeeA u KopMecuu. C6opHHK 
a Hecr na M. JXpuHoe, CocJjhh 1960, pp. 622—623. 

11 Viz. A. Popov, 063op xponoepatpog pyccKou pedaKyuu. MocKBa 1866, p. 26; Ticho- 
mirov, Mmchhuk 6oAeapcmx KHA3e&. BecTHHK /tpeBH. hct . (1946) Na 3, 82 sq.; V. Zlatarski, 
McTopua, I, 1, p. 379, 381. 

12 Viz. G. Michajlov, MadapcKUHT kohhuk, p. 46, I c. 
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able letters. 13 They can be filled in as KP8MEEII, 14 KQovp,E(Tig 15 . In the 
16th line, in the left half of the inscription can be read the letters 
KAEEAOAN II^AE 16 filled in — the first phrase as tag awDrixag etaiaav 17 
— they broke the treaty. IlOAEis assumed to be possibly part of some 
other phrase, such as jtoIehov Ejtoiiio-av 18 — declared war. Further, in the 
right half of the 16th line are preserved the letters PENII, 19 deciphered 
as PENII, 20 PENH. 21 It has been suggested that with certain reservations, 
this could be read as 1 ]qevt)v, or i]Qi)vr]v. 22 If we accept PENH as iqt)vt]v 
“ peace”, we can confidently assume that this inscription refers to the 
peace concluded by KgoupEffig — Kormisosh 23 with Byzantium in 716, this 
peace being preceded by breaking the treaty and war between Bulgaria 
and Byzantium. Also worthy of note is the fact that in the inscriptions 
of the Madara relief Kormisosh is mentioned in the one following that 
devoted to Tervel. 24 

Theophanes, dealing with the year 718, already recounts the legend 
about Tervel composed on the basis of his earlier military exploits. He 
describes how Tervel was involved that year in a conspiracy in Thes- 
salonica led by the banished Artemius who was emperor from 713 to 715 
as Anastasius II. Theophanes writes: ”In that year Nicetas Xilinites wrote 
to Artemius in Thessalonica to come to Tervel and, with the aid of the 
Bulgarians, to set out against Leo. He obeyed and came and (Tervel] gave 
him troops and 50 kantars of gold. Having taken them, Artemius set out 
for Constantinople. But because the city did not receive him, the Bul¬ 
garians handed him over to Leo, and rewarded for this they returned. 
The Emperor put him to death and with him Xilinites and confiscated 
Xilinites’ property, too, he being a magister and owning much wealth. 
The Bulgarians also executed Patriarch Sisinius, named Rendakis, as 


13 Ibid., p. 48 II b. 

14 Ibid., Table VI. 

15 Viz. V. Besevliev, ibid., p. 82, II b. 

16 Cf. G. Michailov, ibid., p. 47, II a. 

17 Viz. V. Besevliev, ibid., pp. 68, 82. 

18 Ibid., p. 68. 

19 Cf. G. Michailov, ibid., 48. 

20 Ibid., Table VI. 

21 V. Besevliev, ibid., p. 82. 

22 Viz. V. Besevliev, op. cit., p. 69. 

23 V. Besevliev, op. cit., p. 72 allows that “Krumesis or Kormisosh, despite the simi¬ 
larity of their names, are two distinct people and Krumesis was Tervel’s immediate 
successor, or they are one and the same person who was Tervel’s immediate successor 
or his co-ruler, or finally regent of Tervel’s successor.” The new reports quoted above 
from the Latin chronicles of Sigebert and Albericus support the theory that Kormisosh 
was the third Bulgarian Khan, Tervel’s successor. (Cf. notes 10 and 11.) 

24 In the inscriptions here quoted, which are Pre-Bulgarian inscriptions with chrono¬ 
logical content, Kormisosh appears as Tervel’s successor. 
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Artemius’ collaborator. They also handed over to the Emperor the Arch 
bishop of Thessalonica, who was executed together with Artemius.” 25 

A careful reading of Theophanes’ chronicle reveals that it refers to 
events in Thessalonica — there is no mention of the Danubian Bulgarians. 
The conspiracy was organised in Thessalonica and the Archbishop left with 
the conspirators, which points to the conclusion that the record deals 
with the Bulgarians settled in that area. Furthermore, Patriarch Nice- 
phorus’ account of the conspiracy makes particularly clear that the 
Macedonian Bulgarians alone took part in the campaign: “He (Artemius] 
then wrote to Patriarch Sisinius, named Rendakis, who was present in the 
land of the Bulgarians because the Emperor had sent him there, asking 
for help against the Saracens. Artemius, together with Sisinius and the 
Bulgarians, reached Heraclia. They had with them boats called mono- 
xylons which they had brought from Thessalonica.” 26 This report by 
Patriarch Nicephorus makes no mention of the name of the Bulgarian 
ruler, but refers to the “Bulgarians” and the “state of the Bulgarians”. 
However, which Bulgarian state is meant? 

According to Zlatarski, both Tervel’s Bulgarians and the Macedonian 
Slavs with their monoxylon boats took part in Artemius’ rising. “It is 
known” he writes “that such monoxylon boats were sailed by the Mace¬ 
donian Slavs, especially the Rinchins, who more than once took part 
the campaign of the Avars against Constantinople and carried on their 
robbery in the 7th century. From the use of these monoxylons we must, 
therefore, deduce the participation of the Macedonian Slavs, with whom 
Artemius came to an agreement when he was in Thessalonica.” 27 How¬ 
ever, there is no mention of Slav participation in this campaign in any 
of the sources. Zlatarski’s assumption is based solely on Nicephorus’ 
reference to the monoxylon boats, which most scholars link with the 
Slavs. We know, however, that such boats were used in that period by 
the Avars and Pre-Bulgarians at the siege of Constantinople in 626. 21 
It seems more likely that the Macedonian Bulgarians learnt to sail the 
monoxylons from the Macedonian Slavs with whom they had lived in 
close proximity for over half a century. Moreover, Patriarch Nicephorus 
in each case clearly distinguishes the Bulgarians and the Slavs — he 
would not have written Bulgarian in place of Slav. 

Evidently the participation of the Macedonian Bulgarians in this cam¬ 
paign has been substituted for that of the Macedonian Slavs because 
Patriarch Nicephorus’ report is incorrectly interpreted. Besevliev recently 
pointed this out. He considers that Nicephorus’ account concerns the 


25 Theophanes, op. cit., p. 400, 17—29. 

26 Nicephorus, op. cit., p. 55, 11; 56, 16. 

27 Zlatarski, Hcropun I, 1, p. 186. 

28 Cf. Leo Sternbach, Analecta Avarica. Cracoviae 1900, p. 308, 9; 311, 17; 312, 7 etc. 
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Thessalonica Bulgarians, but “that they agreed with taking part in the 
campaign alongside the Danubian Bulgarians.” 29 Besevliev deduces the 
presence of the Danubian Bulgarians from Theophanes. We have seen, 
however, that in this account there is no word of the “Danubian Bul¬ 
garians”. Theophanes merely describes how Tervel gave the rebels troops 
and gold, without mentioning where the Bulgarian Khan was at the time 
or naming him as the ruler of Bulgaria. Since Besevliev’s assumption that 
the Macedonian Bulgarians took part in the campaign is well founded, 
and since we have already rejected Theophanes’ report about Tervel’s 
participation in 718, it follows that we must dismiss the idea that the 
Danubian Bulgarians were involved. Our view of the matter must be 
founded primarily on Patriarch Nicephorus’ account, which mentions only 
the Bulgarians in the neighbourhood of Thessalonica and their monoxylon 
boats. 

We have other records of the Proto-Bulgarians settled in south Macedo¬ 
nia in the 7th and 8th centuries. We know that the Proto-Bulgarians of Pan- 
nonia, who were subjects of the Avarian Khan, 30 freed themselves from 
his domination in the middle of the 7th century. Their further history is 
known from numerous reports in the Miracles of St. Demetrius of Thes¬ 
salonica. Describing the raids by Slav tribes on Thessalonica, the bio¬ 
grapher gives some important items of information about the Proto- 
Bulgarians settled among the Slavs. Together with the Avars, Romans and 
other barbarians, they settled under Kuver’s leadership in south Macedonia 
on the so-called Keramisios plain nearby the Slav Dragovit tribe. 31 “Kuver 
had to have them under his rule and be their commander and Khan because 
they set out on their journey in disorder. Because, if he tried to come 
forth against the one ordained by God to rule us, he [the Emperor — 
G. C.-P.J, after capturing and dispersing all his people, would remove 
him from power. Then, when he considered it good, he started to treat 
with the Emperor that he might stay there with his people, demanding 
that our subject Dragovit tribes be ordered to deliver him supplies in 
sufficient quantity. This came to pass.” 32 Therefore, Kuver decided, in 
order to strengthen his rule and extend his domain, to keep friendly rela¬ 
tions at first with the Byzantine Empire and the surrounding Slav tribes. 
Then, with his follower Maurus, he conceived a plan to take Thessalonica 


29 Besevliev, Madapcuunr kohhuk, p. 63. 

30 Cf. Theophanes, op. clt., p. 357, 11—12; cf. A. Tougard, De I’histoire prophane, 
Paris 1874, § 111. 

31 Cf. A. Tougard, De I’histoire prophane, § 111, p. 188—189. — The Keramisios plain 
is usually identified with the present Bitol plain. Cf. J. Ivanov, HBAXi 1 (1910) 236. 
According to the sources the Drugovits (knows as Dragovits, Dragowitchs) inhabited 
the western half of the Thessalonica plain. Cf. M. Drinov, CtHUHeHun I, Co4>hh, 1909, 
p. 310. — L. Niederle, Manuel de Vantiquite slave, /. Paris, 1923, p. 104—105. 

32 Tougard, op. cit., p. 112, p. 190—191. 
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and found an independent state in alliance with the Macedonian Slavs. 13 
We find reports of this in the Miracles of St. Demetrius of Thessalonica: 
“Their commander, the above-mentioned Kuver, once having taken this 
resolve, unable to conceal his craftiness, held council with his advisers 
about his own destruction and secretly made this decision: one of his 
foremost people, outstanding and crafty in everything, acquainted with 
our tongue and with the tongue of the Romans, Slavs and Bulgarians, in 
short, versed in all things and filled with great devilish guiles, should set 
forth and seemingly as any other come into our godly city and proclain 
himself a servant of our God-fearing Emperor that he might bring with 
him many people who shared his terrible designs. Thus should he over¬ 
power the city in civil war. After its conquest the said Kuber should settle 
there with all his goods and with the other leading men. Thence, having 
established himself, he should fall on the surrounding tribes and subject 
them, wage war against the islands and against Asia, even against him 
who held imperial power. 

When this council ended and decision had been reached, sealed it 
seems by oath, one of them, named Maurus, came as a fugitive to our city 
and persuaded above all the offices with his pleasant words and false 
professions that they gave to the mighty holy emperor the best and most 
favourable reports for his reception... his plan and resolution were set 
for the night of the great feast of Holy Saturday ... to call forth civil war 
with its people experienced in the art of war and to set fire to several 
important places and thus become lord of the city.” 34 

These preparations did not escape the emperor’s notice. On his orders 
the strategist of the fleet Sisinius set out for Thessalonica. He made his 
camp beyond the western side of Thessalonica harbour and succeeded in 
saving the city. Maurus’ and Kuber’s attempts to take Thessalonica failed 35 
and here, too, end the historical reports about them. 36 We have, however, 


33 Viz. N. Milev, KyBpar or ucropunra u KyBep or mydecara na Ce. JXuMUTpuA CoAyHCKu, 
riepHofl. cnnc. Ha Buir. khhw. a-bo, LXXI (1910) 568—575. — Zlatarski, Hcropuft, I, 1, 
p. 155—160. — A. Burmov, CAatiAHCKUTe nanadenuA cpeuiy CoAyn a Mydecara na ca. 
fluMurpa* u TAXHara xponoAoeuA, Toahiuhhk Ha Co(}>. yHHB., (j)HJi.-HCT. 4>aK. II (1952) 
209—210. — V. Besevliev, MadapcKUAT kohhuk, p. 62—63. 

34 Tougard, op. cit., § 113—115, p. 190—194. 

35 N. Milev, op. cit., p. 563—564, dates this attempt about 670 to 675. Burmov, op. cit., 
p. 211, places the settling of Kuber in Macedonia and his attempt to take Thessalonica 
in the' sixties of the 7th century. 

36 Malalas’ chronicle also mentions the Bulgarians in these areas in the 7th century. 
In Book V, speaking of the Atridit campaign against Troy, he brings in this legendary 
account: And Achilles set out with the Atridits, leading his own men to the number 
of 3,000, then called Myrmidons and now Bulgarians, together with the commanders 
Patrokles and Nestor (loannis Malalae Chronographia, ed. Bonn, p. 97, 19—22). This 
account by Malalas, containing an obvious anachronism, is usually regarded as a later 
addition. — Jordan Ivanov, Bt>AeapuTe e ManedoHUA. CofJiHH 1917, pp. 124 — 125. Cf. Gy. 
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one more mention of the Bulgarians in the Thessalonica area from about 
the same time. Theophanes recounts that in 687 Justinian II broke the peace 
with the Bulgarians and ordered cavalry units to advance through Thrace 
“desiring to subject the Bulgarians and Slavs”. When he had dispersed the 
Bulgarians who resisted him, he advanced victoriously to Thessalonica 
and led away many Slavs — some as prisoners, others voluntarily, and 
resettled them in Asia Minor. On his way back, however, the Bulgarians 
laid in wait for him on a mountain path and he managed only with great 
losses to escape from them. 37 

In examing Theophanes’ report of 687 Zlatarski first stated that the 
Bulgarians mentioned should be taken to be Kuver’s Macedonian Bulga¬ 
rians who opposed Justinian II alongside the Macedonian Slavs. 38 Zlatarski 
also considers it essentially possible to identify the strategus Sisinius, 
who freed Thessalonica from Kuver’s siege, with the patrician Sisinius Ren- 
dakis — intermediary between Artemius and the Bulgarians in Patriarch 
Nicephorus’ account. 39 

However, with regard to the events of Artemius’ rising in 718 Zlatarski, 
adopting Jirecek and Balascev’s idea that Tervel was still on the Bulgarian 
throne in 718—9, incorrectly relates the above report by Patriarch Nice¬ 
phorus to the Tervel Bulgarians, with whom he maintains the Macedonian 
Slavs also advanced on Constantinople in their monoxylon boats. 40 

In the winter of 717—8 the Byzantine Empire had to fight for its 
existence against the Arabs, who besieged Constantinople from the sea 
and threatened to take it. At that time Leo III called upon the Bulgarians 
and with their aid succeeded in saving the city. All the sources which 
describe this campaign mention only the Bulgarians without any reference 
to their Khan. Theophanes simply notes that “the Bulgarians, too, went 
into battle with them and, acording to good information, slew 22,000 
Arabs.” 41 According to Zonaras “The Bulgarians attacked the Arabs and 


Moravcsik, Byzantinoturcica II, p. 207. Possibly, this was added by Malalas himself, 
who put in his own additions when recounting the legend of the Trojan cycle in order 
to explain the ethnology of the country from which in ancient times Achilles recruited 
his troops. It follows that the areas of Epireus and south Macedonia, inhabited in 
antiquity by the “Myrmidons”, already had a Proto-Bulgarian population at the time 
when Malalas’ chronicle was written (end of the 6th and beginning of the 7th centuries). 

47 Viz. Theophanes, op. cit., p. 364, 11—18. As far as the place of this battle is con¬ 
cerned, P. MutafCiev presumes that it was between present-day Kavala and the mouth 
of the river Mesta. — Besevliev, MadapcKum kohhuk, p. 62 agrees that the battle 
occurred at the mouth of the river Rendina. 

38 Zlatarski, Mcropust I, 1, p. 160—161. 

39 Ibid., p. 186, n. 2. 

40 Ibid., p. 186. 

11 Theophanes, op. cit., p. 397, 28—30. 

— Byzantinoslaviea 
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slew many thousands of them.” 42 Almost identical accounts are given 
by Cedrenus43 an d the so-called Acathist Hymn. 44 

Latin chroniclers speak of this siege, too. For example, Sigebert tells 
that in 718 “the Bulgarians destroyed 30,000 Saracens”, 45 and Albericus 
notes that in 716 “the Bulgarians also destroyed 32,000 Saracens.” 46 The 
discrepancy between Sigebert and Albericus as to the date and the number 
of Arabs killed shows that they drew on different sources. 47 But they, too, 
make no mention of Khan Tervel. 48 

Although there is no reference by any of these authors to Tervel in 
connection with the Arabs being driven from Constantinople in 717, it is 
usually assumed that he advanced with his Danubian Bulgarians to the 
aid of Leo III and that the Arab attack was repelled with his aid. 49 

Indeed, all scholars allow that these reports refer to Tervel’s Bulgarians 
and even to action by Tervel himself. However, we have strong grounds 
for disagreeing with the view that Tervel’s Bulgarians took part in the 
siege: 

1. In Patriach Nicephorus’ account of Artemius’ rising we read that 
Patriarch Sisinius Rendakis was present (my italics — G. C-P) in the land 
of the Bulgarians “because he was sent there by the Emperor to ask for 
aid against the Saracens”. We know that Artemius’ rising was suppressed 
following the Arab defeat in 718. This implies that the year before (717) 
Sisinius — intermediary between Artemius and the Bulgarians — was sent 
to the same Bulgarians by the then emperor Leo III to ask for aid against 
the Arabs (Saracens) who were besieging Constantinople in 717—8. Con¬ 
sequently, the Bulgarians who according to Theophanes, Cedrenus, Zo- 
naras, Acathist Hymn, Sigebert and Albericus saved Constantinople from 
the Arabs by slaying them in great numbers, can be no others than those 
to whom Patriarch Sisinius was sent to ask for help. 

2. In view of the mention here of the “Danubian Bulgarians”, at least 
one of our authors, whose reports of the numbers of Saracens killed by 
the Bulgarians are discrepant because they drew on different sources, 


42 Io. Zonaras, op. cit., p. 253, 12—14. 

43 G. Cedreni, Historiarum compendium, ed. Bonn. 

44 Migne, P. G., XCII, col. 1365—1367. 

45 Sigeberti Chronicon, MGH, SS, VI, p. 329, 66—67. 

46 Alberici monachi trium fontium Chronica, MGH, SS, XX111, p. 703, 20. 

47 In fact the events relate to 717. Cf. Zlatarski, Hcropun I, 1, p. 184. 

48 Paul the Deacon, describing the siege of Constantinople, by the Arabs in 717, 
makes no mention of Tervel’s part nor of the Bulgarians: “The Saracens surrounded 
Constantinople with enormous forces and besieged it for fully three years.. . And 
when they retired they attacked the Bulgarian nation, which was beside the Danube. 
They returned from there defeated ... (Pauli, Historia Langobardorum, MGH, Scriptores 
rerum Langobardicarum, s. VI—IX, p. 181, 5—10). Beda gives the same account (MGH, 
AA, Xlll, 2, p. 320). 

49 Cf. Zlatarski, Hcropun I, 1. pp. 184—185. 
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would have given the name of the Bulgarian Khan, all the more since 
Tervel was so famous. The Danubian Bulgarians had their state and their 
Khan at that time, and he customarily led their troops. 

3. The Bulgarians give military assistance to Constantinople which is 
besieged by the Arabs from the sea. The logical deduction is that they 
came in their monoxylon boats in which the following year, according 
to Patriarch Nicephorus, they advanced with Artemius by sea from Thes 
salonica to Constantinople. 

4. A critical examination of the sources indicates that Tervel was no 
longer the Bulgarian Khan in 717—718 and, therefore, he could not have 
taken part in the repulsion of the Arabs from Constantinople. 

5. The Bulgarians living to the west of Thessalonica, in common with 
their Danubian countrymen, already played a certain part in the affairs 
of the south-eastern Balkan peninsula. They had their political organisa¬ 
tion, led by a commander named Kuver, who in all important matters 
consulted with the other leaders. 50 In other words, in their organisation 
and their social-economic development these Proto-Bulgarians were close 
to the formation of a state. Like the Danubian Bulgarians, they were a real 
power with which the Byzantine Empire had to reckon. Justinian II’s 
attempt in 688 to subject them and include them in his empire ended 
in failure. They continued to exist and to intervene in Byzantine political 
life. Therefore, we take Patriarch Nicephorus’ term “the Bulgarian state” 
to refer to the area west of Thessalonica settled by Bulgarians — men¬ 
tioned in the Miracles of St. Demetrius of Thessalonica by the name of 
the Keramisios plain. 

The weight of the arguments given above is in favour of the view that 
the Macedonian rather than the Danubian Bulgarians took part in the 
campaign against the Arabs in 717—8. 

So in the second half of the 7th and during the 8th century the Proto- 
Bulgarians from Kuver’s disintegrated “Great Bulgaria” settled among the 
Slav tribes of the Thessalonica area. They lived in friendship with the 
neighbouring Slav tribes. They were also in touch with the Byzantine 
Empire and played a certain part in its political life. They learnt to sail the 
monoxylon boats from the Slavs and voyaged to the Byzantine capital. 51 
These Proto-Bulgarians had their ruler and their leading men with whom 
the ruler consulted on all important matters. We may say that certain 
signs of political organisation are evident and even a defined territory 
which Patriarch Nicephorus, writing of Artemius’ rising, calls the “land 
of the Bulgarians”. Ethnical affinity, the same language and culture, 


50 Tougard, op. cit., § 113, p. 192: xcov Xoui&v apxovxojv. 

51 For the social-economic development of the Macedonian Slavs cf. Al. Burmov, 
Kt>m e-bnpoca 3a omouieHuxTa Meoxdy caobsihu u npa6r,Aeapu npe3 VH—IX e., Hct. FlperJien 
X (1954) kh. 1, 82 sq. 
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approximately the same social and economic development led the Slavs 
and Proto-Bulgarians in Macedonia to turn to their countrymen who 
already possessed their own state in Lower Moesia. This explains why the 
Macedonian area pased to Bulgaria. Macedonia joined Bulgaria peacefully 
and became an integral part of Bulgarian territory. 

When the Bulgarian state had been consolidated and extended to include 
the present Macedonian area, inhabited by Slavs and Bulgarians, some 
Byzantine authors began to use the terms Macedonia and Bulgaria as 
synonyms for naming the Bulgarian territory. For example, Leo the 
Deacon, writing on the foundation of the Bulgarian state, describes how 
the Moesians (actually Proto-Bulgarians [my note G. C.-P.]) at the time 
>of the Byzantine emperor Constantine Pogonatus, having separated from 
the Kotrags, Khazars and Kumans, annexed Moesia which from ancient 
times had been part of Macedonia (my italics — G. C.-P.) 52 

The same author gives another report of this event: “The Byzantine em¬ 
peror Justinian, who had had his nose cut off by Leontius and was banished 
to Kherson, managed by deceit to escape. He then came to Meotida and 
allied himself with the Moesian tribe (Bulgarians — my note G. C.-P.) to 
help him on the throne again and they received for this great reward. 
They followed him and when Justinian again gained power they received 
the territory which the Istros borders in Macedonia.” (oor]v a ’Iotqol, evrog 
MaxeSovcov jtEQioQi^ei) , 53 It follows that “Macedonia” is here used to denote 
an area south of the Danube which also included the territory of the Bul¬ 
garian state. 

Leo the Deacon in his second report relates the foundation of the Bul¬ 
garian state to the time of Justinian II Rhinotmetus, in other words he links 
it with the aid given by Tervel to the deposed Justinian, thus making the 
name of the Bulgarians known. But the same Leo the Deacon gives pre¬ 
ference to the first report — on the foundation of Bulgaria at the time 
of Constantine Pogonatus — and therefore he places it first, giving the 
second merely as a variant. Charasteristic in the second version is that 
the foundation of Bulgaria is linked with Tervel’s name and with the aid 
he gave to Justinian. Worthy of note is also the fact that both of Leo the 
Deacon’s reports use “Macedonia” to denote the territory of the contem¬ 
porary Bulgarian state 54 part of which is formed by Lower Moesia. Since 
in the last decades of the 10th century, when Leo the Deacon wrote his 
History, Macedonia was already permanently joined to the Bulgarian state, 
some authors link the name of Macedonia with the rest of the Bulgarian 
territory. 


52 L. Diaconi, Histaria, ed. Bonn, p. 103, 17—23. 

53 Ibid., p. 104, 1—9. 

54 Leon Diakon’s History was written around 992. Cf. Moravcsik, Byzantinoturcica 
l 2 , p. 398. 
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We know that in the 10th to the 11th century the name Bulgaria was 
primarily used for Bulgarian territory between Struma, Thessalonica, 
Epireus and Thessaly — centre of the Samuel’s state. 55 It is evident from 
an analysis of the material here mentioned that “the territory of the 
Bulgarians” implied as early as the 8th century the area to the west of 
Thessalonica where the Bulgarians first settled and entered history. Later 
some Byzantine authors began to call the whole Bulgarian area “Mace¬ 
donia”, including the parts lying between the Danube and the Balkan 
range. 


55 Cf. N. Banescu, Changements politiques dans les Balkans apres la conquelc (1<’ 
Samuel. Bull, de la Section hist, de l’Acad. Roumaine X (1923) 50—65. 



H. F. GRAHAM/ DALLAS 


THE LJUTYJ ZVER’ IN THE DEVGENIEVO 

DEJANIE 

Akritic studies, since the latter half of the nineteenth century when they 
started to be undertaken seriously, have presented a complex picture. 
Problems once considered to have been conclusively solved have been 
raised again in other contexts, while points previously deemed of minor 
importance have suddenly become matters of immediate moment. Perhaps 
the best illustration of this general situation was given at the Eleventh 
International Congress of Byzantine Studies, where the eminent Greek 
specialist on Digenes Akritas, Professor Kyriakides, made a valuable report 
in which he summed up the present state of Akritic studies and offered 
suggestions concerning the nature or future investigations. 1 In particular, 
in this report he said: 

“Trotzdem ist die vollstandige und sorgfaltige Gegenuberstellung der 
erhaltenen Versionen, — eine notwendige und unerldssliche Voraus- 
setzung fiir jede weitere Untersuchung, — noch nicht gemacht und bleibt 
ein dringliches Desiderat.” 2 

At the same congress Professor Dostdl, in affirming these sentiments, 
went a step further, and quite rightly, by declaring that a complete and 
detailed comparison of all the extant Greek and Slavic texts has not yet 
been made, since scholars have up to the present time confined themselves 
to isolated examples. 3 At the risk of perpetuating the fragmentary approach 
this study will direct attention to one particular section of Digenes Akritas 
and Devgenievo Dejanie, to serve as yet another illustration of the unsolved 
and tantalizing problems that the whole Akritic cycle possesses. 

Every version of the Tale, both Greek and Russian, contains the hunting- 
scene, in which the young Digenes and Devgenij first display their remark¬ 
able heroic aptitudes. Thus a comparative study of this episode will permit 
all versions of one incident to serve as a basis for emphasizing yet once 
more how indispensable it is to utilize to the full both the Greek and the 
Slavic forms of the work in order to reach even tentative conclusions that 
are to enjoy any real or lasting validity. 

Let us examine the pertinent lines from each version of this episode, 
first the Greek and then the Russian, particularly those that supply details 
concerning Digenes’ and Devgenij’s encounter with the “king of beasts.” 
1. Grotta-Ferrata; Book IV: 

1 St. P. Kyriakides, Forschungsbericht zum Akritis-Epos, Berichte zum XI Internatio- 
nalen Byzantinisten-Kongrefi, Vol. 2, 2, Munich, 1958. 

s Ibid., p. 5. 

3 A. Dost&l, he Dig$nis slave et son importance pour la byzantinologie, Akten des 
XI Internationalen Byzantinisten-Kongrefi, Munich, 1958, pp. 125—130. 
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162. — Xecov e|e(5t) niyiaTo? aJto ton xaAapiwvog. 

Digenes, abandoning the dead animals that he has been dragging, turns 
to face the danger: 

181. — otav S’EJttaiaraffev djtoJtT)8<y 6 Mi ov, 

182. — teal av'icrag trjv ouquv, e8eqe tag xlevgag tov, 

183. — (isya PQVX'nadp.Evo? 4 5 

2. Trebizond: 

934. — . 8eivt)v Asaivav e!8ov 

935. — ei? to xaAdp.iv EvSotlEv paivopEVTjv, xal awupvov. 

Digenes, told of the danger, charges the lion: 

956. — na'i ote axrtcj) riyyiaEv, inri8T)aEv 6 Aecov, 

957. — xal sjtiJtAdjcra? tt|v oiiQav axiToij ei? Ta? jtAEUQa? tod, 

958. — xa'i psya (3 qux i 1°'“!- 18v0 S 5 

3. Athens (formerly Andros) presents approximately the same picture: 
1472. — Ei8av 8e Asaivav axAr]Qdv, ExatlEuSE p£ anupvov. 

1493. — xal otnv EcripcocrEv el? auto, ejir^TjcrEv 6 Aecdv, 

1494. — xai EJiutAdma? rfjv ovQav xata tcx? jrAsuga? tor, 

1495. — jcal |X£ya (3pux'tl cr dpsvo? 6 7 

4. The Paschales prose version: 

e!8(xv Ae«iv«v p£aa eI? to xaAapiv xal EtSv^avEv 
to AeovtojtovAov TT)?...»iai oicrav riyyiaEv xovTa, 

Earjxdr&T] f| Asaiva xal T)JtAa)aEv tt|v ovQav tt]? 
ei? Ta jtAEUQa toO jtai8iou xal EPQVX'ncrflT) 8vvaTa... ‘ 

5. Oxford has only meagre details: 


1357. —.AsiovTaQi ■flECDQoOai 

1358. — ayQiiOTaTov xai ’p o, bY K Q l C 8 v. 

1359. — to AsiovTaQi q tov AiyEvfj djiavco r.aTxiPai'vEi. 8 

6. The Escorial, as might be expected, contains peculiar features: 

786. — Aeovto 8eivov £i'8acriv ditEcra) ei? to xaAapiv, 

787. — (3oij|3oAov EJtExadriTo a;to Ta dma tov d>? to oi>Qa8iv, 

788. — xai fiPu^avsv to yaAav tov, crravEov tov tov IxpaTEi. 

791. — •/a'i YDQi^ovv xai '&ecoqoI'v tov, oti efJyaiVEv obto to 8aao?. 8 9 


4 J. Mavrogordato, Digenes Akrites. Oxford, 1956, p. 76. 

5 C. Sathas et £. Legrand, Les Exploits de Dig$nis Akrttas, Epop&e byzantine du 
dixi&me si&cle, publi6e pour la premi&re fois d’apres le manuscrit unique de Tr&bizonde 
Paris, 1875, pp. 78 et 80. 

a Avx. Mr]/.uiQd'/^g, Baai/.fioc; Aiygvf)? “Axpixac;, t.xojtoua pvoavrivr) Trig IOt^c txaxov- 
xaExrigiSoi; xaxa xo sv ”AvBp<j> avEupsOev Xeipoypucpov. Athens, 1881, p. 47. 

7 ol Aixtt Aoyoi xoO AiyEvou; ’Axpirou, itE^i'i biaoxevr) ExSiSopEvr) ti.xo xov Ar])(. Ilaaxa" 
A'I- Aaoypacpira, Vol. 9, Nos. 3 et 4 (1928), 345—346. 

8 Sp. P. Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers, publiGes 
pour la premiere fois d’apres les manuscrits de Leyde et d’Oxford. Paris, 1880, p. 167. 

9 D. C. Hesseling, Le roman de Dig&nis Akritas d’aprSs le manuscrit de Madrid, 
Aaoypaqpia, Vol. 3, AT? 4 (1912) 576. 
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The editor, Hesseling, 10 and Impellizzeri, 11 have commented on the in¬ 
eptitude of a poet who would portray a lion as sucking milk from a male 
stag, but acceptance of the emendations proposed by GrSgoire^ and the 
suggestion offered by Mavrogordato 13 presents a reasonable picture of 
a lion astride a stag that he has downed and drinking its blood before he 
comes out of the thicket. In the Escorial, alone of the Greek versions, 
the incident is incomplete; the poet turns away from it before Digenes can 
encounter the lion. 

Let us now examine the episode as it appears in the Russian versions: 

1. The Pypin manuscript, known as P: 

no Majrfc >xe BpeMHHH BHutBiue 
oTep-b ero H3"b ocTpoBy 
Gtryma, H3 rycTOBa jilscy, 

JlIOTblH 3Bfepb, pa3"beMUie 
qejIIOCTH CBOH H XOTHLIie 
nporJiOTHTH lOHouiy ... 
h BHji't.B'b >Ke lOHouia, npe- 
KpacHbiil AeBreHifl, JiioTaro 
Toro 3Bfepji ... pa3CfeK'b ero 
na ABoe. 11 

2. The narrative bearing the greatest affinity with P is found in the 
recently-published manuscript which may be termed TI : 

B uojie >xe BHfleB OTeu ero 
h CTpbiCBH H3 rycTaro 
jiecy, H3 TpocTHio Geryma 
jnoTaro 3Bepn pa3"beM./uomH 
MejIIOCTH H XOTHLUC npOrjIOTHTH 
lOHoujy ... Bua,eB >xe jnoTaro 
3Beps, noMowH eMy BCTpemo ... 
h pa3C0K ero Ha jtBoe. 13 

3. The Tichonravov manuscript, known as T: 

a6ne 3Bep"b juoTb 3h.no H3 
COJIOTa BblHAC, H3 Toro>K 


10 Ibid., p. 541. 

11 S. Impellizzeri, II Digenis Akritas. Florence, 1940, p. 97. 

12 H. Grdgoire et M. Letocart, Trente-cinq corrections au texte du Digenis selon 
VEscorialensis, Byzantion 14 (1939) 214 et 219. 

13 J. Mavrogordato, Some Notes on the Escorial and Russian Versions of Digenis 
Akritas, npoocpopd rl? Sh/jroiva II. Kupiaxiftriv. Thessalonica, 1953, p. 464. 

14 M. Speranskij, Heeeenuea o JJeanue. K ucropuu eao Tettcra e crapuHnou pyccKou 
nucbMeHHOcTu. HccAedoBaH.ua u TeKCTbi, CdopHHK OT/tenemm Pyc. fl3. h Cjiob. Poc. AKan. 
HayK, Vol. 99, Ns 7 (1922) 159. 

15 V. D. Kuz’mina, Hoebiu Cnucatt cJfeoceHueea Hennusi*, Tpyttbi Oiaejia UpeBHepvc. 
JIht. Vol. 9 (1953) 354. 
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TpOCT'iH, I y3peCTH lOHOIUb . . . 

[/leBreHlfi] 
npiHfle 1 BOCXHTH 
MeMb CBOH B6op3e H npoTHBfci 
3BepH noH^e...3Bep >Ke 
o6peJi"b FOHoiuy k 
cedfe nebula i Hatarb 

pbIK3TH H XBOCTOMT. CBOH 

pe6pa 6 hth h hcjiiocth 
cboh pa3HeM"b Ha lOHoiub 
... I noKOHH /leBreHl >k ... 
h npHcene ero Ha nojibi. 16 

Let us now emphasize the main points in all these accounts. In Grotta- 
Ferrata, a very large lion comes out of a reed-bed. As Digenes approaches, 
the lion springs, roaring loudly. In Trebizond, a dreadful lioness with her 
cub is raging in a reed-bed. On Digenes’ approach the lion leaps at him 
lashing his tail along his flanks and roaring loudly. In Athens, a fierce 
lioness is sleeping with her cub. The lion leaps at Digenes roaring loudly 
and lashing his tail along his flanks. In the Paschales version, a lioness 
is suckling her cub. At Digenes’ approach she lashes the flanks of her cub 
with her tail, roars mightily and springs. In Oxford, a most ferocious lion 
roars and comes down from above. In the Escorial a terrible lion is rending 
a stag in a reed-bed. All watch as he comes out of a thicket. 

The Russian versions: in P Devgenij’s father sees a savage beast running 
with gaping jaws from a thick forest; Devgenij, seeing the savage beast, 
springs to meet it. In TI his father and uncles see a savage beast with 
gaping jaws running from a thick forest, from a reed-bed; when Dev¬ 
genij sees the savage beast he springs to meet it. In T a most savage 
beast comes out of a swamp, from a reed-bed, and sees Devgenij, who goes 
out against the beast. The beast sees him approaching and begins to roar 
and to lash his ribs with his tail and to gape his jaws. 

The identity of the “savage beast” killed by Devgenij in the Russian 
versions is an essential point that must be established. Pascal 1 '' and Kalo- 
naros 18 avoid the difficulty by translating the two words literally. The im¬ 
plicit assumption apparently is that lfutyj zver’ is a literal rendering of 
Aecov, Imiva in the Greek texts. Vsevolod Miller 18 long ago assumed it to be 


16 Speranskij, op. cit., pp. 135—136. 

17 E. g. b8te f$roce in P. Pascal, Le «r Digenis » slave, Byzantion 10 (1935) 315. 

18 E. g., ©hqi'ov (xiiioponnv. (Iyoiiotutov, to uymov, in P. Kalonaros, flacni.Ftoi; AiYn'M? 
"Axpitnc, Vol. II. Athens (1941) 272 et 280. 

19 Vs. F. Miller, B33Axd Ha Caobo o ftoAKy Meopeoe. Moscow, 1877, p. 40; this view 
he subsequently amplified in a more general philological context in, 0 aiotom 3gepe 
Hapodnbtx necen , JlpeBHOCTii. Tpy^bi MocxoBCKoro apxeoJi. obmecTBa., Vol. 7 (1878) 1— 3 8. 
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so; Speranskij.20 still considered as the major editor of the Devgenievo De- 
janie, agrees with him. Vaillant , 21 in his keen and penetrating study of the 
Russian manuscripts, has also accepted it, as has, most recently, Cizevskij 
in his history of Old Russian literature . 22 It seems, however, far more prob¬ 
able that ljutyj zvef, as it is used here, means a wolf rather than a lion. 
If this is so, the whole complexion of the episode as reflected by the 
Russian as opposed to the Greek versions changes; one is transported far 
away from the Euphrates and the Eastmarks of the Byzantine Empire 
to the forests and steppe-lands of Rus. Let us see whether there are other 
examples in Old Russian literature to provide support for this contention. 

Sreznevskij has a specific entry to the effect that ljutyj zver 1 means 
wolf . 23 The Povest’ Vremennych Let has two examples. When devils seek 
to harass the monk Isaac in his cell: 

... CTpaiuaxyTb ii b o6pa3e 
MeAee>KH, o6pa3 x<e jiiothm 
3BepeM, OBO B'bJIOM. 2 '* 

The Pou&enie Vladimira Monomaxa contains the prince’s well-known 
observations on his hunting in the Cernigov area. Among the mishaps 
that he experienced he reported that, 

JIIOTblH 3Bepb CKOMHJI KO M HC 

Ha Seapbi, h KOHb co mhoio 
iioBep>Ke. 2 5 

In the Skazanie o Mamaevom PoboiSSe the Princes are preparing to ride 
out against the Tatars: 

Sjixy 60 , aKH .UaBbinoBH OTpoiyi, 

H>xe cepAua HMyma, aKH jibobh, 
aKH JIIOTiH BJI'bU.H Ha OBHiH 
CTa^a npiHAOuia. 2 ^ 

Mamaj observes them with disquiet: 

MaMafi >Ke, bhacb HOBbia .hoah, 

Lko JiioTiH 3Bepie pncTaxy 
h H3pbiBaxy, aKH OBiee 
CTaflO .. .27 

20 Speransklj, op. clt., p. 94. 

21 A. Vaillant, Le DigGnis slave, ripHji03H 3 a KifcHweBHOCT, Je3., HcropHjy n OojiKJiop, 
Vol. 21, Nos. 3 et 4 (1955) 208. 

22 Dmitri] CiZevskij, History of Russian Literature. The Hague, 1960, pp. 26—27. 

23 1. 1. Sreznevskij, MarepuaAbi dMt CAooapn J\peanepyccKoao flabina no nucbMeHHbiM 
naMRTHUKaM, Vol. 11. Graz, 1955, Cols. 96—97. 

24 FloeecTb BpeMenHbix Her, noA pep., ff. C. Jlaxa^eBa h B. A. PoMaHona, Moscow and 
Leningrad, 1950, p. 130. 

23 Ibid., p. 162. 

26 S. K. Sambinago, tloaecru o MajuaeaoM nodouu^e, COopHHK OTAeJieHiis Pyc. 513. h Oiob. 
Aksa. HayK, Vol. 81, Ns 7 (1906) 67. 

27 Ibid., p. 68 . 
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In the first passage lions and wolves are contrasted with one another, 
and the adjective Ijutyj modifies the noun voIk. In the second the noun 
zver’ has been substituted for uo Ik. The identity of the two is rendered still 
clearer by the fact that the sheep image, oveee stado is common to both. 

Occupying a position midway between purely kniznaja literatura and 
the byliny, the Slovo abounds in wolf images and similes, which are among 
the most persistent in the work. 2 # The most striking examples are found 
in the digression on Vseslav, who, 

1. CKOMH B'bJIK'bM'b AO HeMHTH; 

CKOMH OTaH JIlOTblM'b aBtipeM-b 
B rUTbHOWH.29 

Professors Jakobson and Szeftel have made an effective and convincing 
effort to identify the Vseslav of the Slovo, the historical Vseslav Braci 
slaviC, and the enigmatic figure of Vol’ga, or Vol’kh, of the byliny.^ It is 
the byliny, and especially those telling of Vol’ga, 31 which supply the 
clearest evidence as to the identity of the lyutij zvef with volk. Vol’ga is 
a resourceful magician of strange birth, and prominent among his skills 
is his ability to transform himself. He usually performs three successive 
transformations, becoming a pike to swim in the sea, a falcon to fly in the 
air, and a beast to run on land. The following lines refer to the latter 
transformation: 

BoJIKOM H pbICKSTb no 
HHTCTbIX nOJIHX. 32 


28 H. Gr6golre, Roman Jakobson and Marc Szeftel, La Geste du Prince Igor, Epopee 
russe du douziime slide, Annuaire de 1’lnstitut de Philol. et d’Hlst. Orientales et Slaves, 
Vol. 8 (1945—1947), p. 38; p. 42; p. 44; p. 46; p. 74; p. 75. 

29 Ibid., p. 68. In the Historical Commentary Szeftel notes that ljutyl zver’ and volk 
are considered synonymous, p. 139. 

30 R. Jakobson and M. Szeftel, The Vseslav Epos, Russian Epic Studies, R. Jakobson 
and Ernest J. Simmons, edd., Memoirs of the American Folklore Society, Vol. 42 (1949) 
13—86. The same comment on the identity of Ijutyj zver’ with volk is made on p. 30. 

31 Acceptance of Jakobson’s and Szeftel’s thesis that the career of the historical 
Vseslav BraCislaviC, Prince of Polock from 1044 to 1101, forms the subject of these 
byliny need not invalidate the prevailing hypothesis that a very old native poetic 
substratum already existed, to which the story of the historical Vseslav was engrafted. 
In addition to the Tale’s magic and folklore elements, this substratum may be discerned 
in the werewolf theme, the antiquity of which the authors themselves discuss [Ibid., 
pp. 62—70). Their general view comports well with the earlier opinions on this subject 
expressed by F. 1. Buslaev, PyccKuu Boeampcuuu 9noc, Pt. I. Moscow, 1877, pp. 24—56, 
pertaining to the extremely great antiquity of wolf motifs in Slavic literatures, as well 
at to the fact that stories concerning Vol’ga are among the very oldest of Russian epic 
themes, a view recently supported by V. Ja. Propp, PyccKuu repowieCKUU 3noc, Leningrad, 
1955, pp. 67—72. 

32 OneoKCKue Bviauhu 3anucanHbte A. <t>. Pu.upepdumoM JleroM 1871 eoda, Vol. II. 
Moscow and Leningrad, 1950, p. 4. 
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Then: 

CepbIM BOJIKOM pbICK3TH 
BO 'IHCTbIX nOJIJIX.33 

Mention of the act of transformation is frequent. 

. . . yHHJICH BojIbX 
oSBepocaTbca cepbiM bojikom. 34 

One variant: 

CepbiM 3BepeM pbicKaTb bo 
T eMHbix Jiecax.35 
and another: 
yHHjia-6bi no nojno jhothm 
3BepeM pbICKaTH.36 

These examples, plus one from the Skazanie o mamaevom poboiSbe, 
yield various combinations of volk, ljutyj volk, seryj volk, seryj zvef and 
lyutyj zvef, all used to describe the same animal. This would strongly 
seem to indicate that the Russians thought that when Devgenij killed the 
ljutyj zvef he was properly crowning his exploits by slaying, not a mys¬ 
terious and remote Byzantine lion, but a wolf, a beast so greatly feared 
by the inhabitants of mediaeval Rus that the use of its name— volk —was 
virtually taboo. 3 ? 

If this identification is valid, it gives rise to a number of interesting 
possibilities, to which only the briefest allusion can be made in the con¬ 
cluding portion of this study. It may be asked why the number of references 
to ljutyj zvef — volk is greater in the byliny and in works with a Russian 
setting generally than in the Translation Tales proper. There is also the 
question of why the Russian recensions display such remarkable unity 
in describing the details of Devgenij’s encounter with the wolf in contrast 
with the multiformity and diversity of detail found in Digenes’ encounter 
with the lion, as the examples given above abundantly illustrate. There is 
also the problem of the particular preliminary sequence of beasts that 
appear for Devgenij to slay, which again somewhat differs from the Greek 
versions. A particularly interesting problem is why there are such fixed, 
non-epithetical phrases as iz ostrovu and vo temnyj les, as well as such 
double expressions as iz bolota or iz gustago lesu in combination with 
iz trostiju in all the versions. 

One reason, perhaps, why such questions as these have not been ex 

33 riecnu codpanHbte 17. H. PbiOmiicoubiM, Vol. 1, Moscow, 1909, p. 10; I'Mjii>chcpAH:ir, 
Vol. II, p. 537. 

34 Jlpeanue PoccuucKue CruxoToopeHun, c 06 pa.HH.bie Kupiuem JlamiAocibiM. Moscow and 
Leningrad, 1958, p. 40; A. Markov, BeAouopcKue BbtAUHbi. Moscow, 1901, p. 256; PmShukoh, 
Vol. II, p. 334; BblAUHbi M. C. KpiOKoaou. Moscow, 1939, p. 391. 

35 Ju. M. Sokolov, ed., zOneoKCKue BbiAUHbi», Jleronucu, Vol. 13. Moscow, 1948, p. 467. 

36 N. E. Onfiukov, fleHopcicue BbiAuHbi. SPb, 1904, N° 2, p. 332. 

37 D. K. Zelenin, Ta 6 y CAoe y napodoe eocr. Eaponu a ceo. A31M. COopmiK Mysesi 
AnTponoji. H STHorp. Ail CCCP, Vol. 9 (1930) 37. 
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the work was early and had influenced the native Russian epic and the 
character of such bogatyri as Il’ja of Murom.44 on the other hand, E. V. Bar- 
tensively investigated in recent times is the continuing general scholarly 
unfamiliarity with the Russian versions in the West. Another is the views 
of Professor Gregoire. Modern Akritic studies owe a very profound debt 
to M. Grggoire, who has, virtually single-handedly, brought them to the 
attention of the world scholarly community. Recognizing the great im¬ 
portance of the Russian texts (while others failed to do so), he recently 
wrote: 

“II faut avant tout repartir les manuscrits grecs et les versions russes” 
(emphasis in the original).38 

However, he stresses their importance in the interests of implementing 
his own thesis on the special position occupied by the Russian works in his 
complex over-all view of Akritic studies, one salient part of which he 
summarized on a prior occasion when he wrote: 

“The Russian, and especially the Tixonravov, fragments are by no means 
a paraphrase, but a very faithful translation of the Greek, so that it seems 
excluded that any addition to the Russian should be laid to the trans¬ 
lator.*^ 

Thus, in spite of doubts recently expressed by Vaillant^o and Dostdl,4i 
the “literal translation” theory dominates Akritic studies at the present 
time. However, in the light of the suggestions that have been tentatively 
put forward here in summary form, is it justifiable to pay virtually no 
attention to the position of the Devgenievo Dejanie in relation to Old 
Russian literature? This problem intrigued older Russian commentators, 
and although they did notknow all the Greek and Russian versions that are 
now available, they made ingenious and perceptive use of the materials 
that they did possess. Karamzin, the first to comment on the Devgenievo 
Dejanie, actually called it a Skazka, i2 and Pypin also believed that one 
of the chief reasons for the work’s popularity was its deliberate use of 
numerous features in common with skazkiA 3 a. N. Veselovskij thought that 
sov assumed that the work was of the thirteenth or fourteenth century, 


38 H. Gregoire, Le prableme de la version «o rtginale » de I’&pap&e byzantine de 
Dig&nis Akritas, Rev. des Et. Byz., Vol. 6, Ns 1 (1948) 28. 

39 H. Gregoire, Notes on the Byzantine Epic, Byzantion 15 (1940—1941) 95. M. Gre¬ 
goire later substantially amplified and illustrated his thesis in his study, Le Digenis 
russe, Russian Epic Studies, R. Jakobson and Ernest J. Simmons, edd., Memoirs of tho 
American Folklore Society, Vol. 42 (1949) 131—169. 

40 Vaillant, op. cit., p. 216. 

41 Dostal, op. cit., p. 125. 

42 N. 1*1. Karamzin, Hcropun rocydapcrea Poccuuckozo, Vol. 11. SPb, 1892, p. 133. 

43 A. N. Pypin, Onepi c AUTeparypHOU ucropuu cmpunnux naeecreu u cko3ok pyccKux. 
y«eHbie 3anecKH Bioporo Oi/teJi. Aksa. HayK, Vol. 4 (1858) 89. 

44 A. N. Veselovskij, OrpbieKU Bu3aHTUucK.oeo onoca e pyccKOM, BecTHHK EBponbi. 
April, 1875, pp. 774—775. 
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feeling that the attitude and outlook of the Russians in the period follow¬ 
ing the Tatar conquest were reflected in portions of the work.45 Tixonravov 
significantly pointed out that his manuscript, T, was found among such 
works as the Slovo and the CxasaHHe o Tpex doraTbipax, o Hjibe MypoMue 
h o Muxamie rioTbiKe HBauoBHne h Ojieiue llonoBHHe khcbckhx h o noxo>KAe- 
hhh hx.46 i. n. Zdanov speculated (rather unconvincingly, it must be ad¬ 
mitted) whether the Greek descriptions of Digenes’ elaborate palace might 
not have influenced the description of the palace possessed by Djuk Ste- 
panovic, and whether other figures, such as the warrior Philopappus, might 
not have served as models for native counterparts. 4 ? N. Serebrjanskij 
pointed out a number of interesting affinities between the language and 
style of the Devgeniev o Dejanie and the Life of Alexander Nevskij.^ 

Modern discussions of Old Russian literature are generally content to 
call the Devgenievo Dejanie a translation tale, as Gudzi]^ and Orlovso do, 
and to let matters rest there. No echoes of these earlier discussions are 
heard. 

The latest Soviet specialist on the Devgeniev o Dejanie, V. D. Kuz’mina, 
has not discussed the theories of the older Russian commentators and often 
calls the work a “translation”, produced by a “translator”. She is, how¬ 
ever, gradually beginning to move away from the rigid “literal translation” 
position in such observations as this recent one: 

“The translator of the Devgenievo Dejanie did not always follow his 
source literally in every instance. When taking comparisons, metaphors 
and epithets from the Greek work, he tried to select those that corresponded 
with Russian popular tradition or were connected with customary Biblical 
formats. The Russian translator created much of the stylistics of his text 
in a independent manner, relying both upon oral poetry and early military 
tales.”5i 

Clearly the implications that may be drawn from a close examination 
of the Greek and Russian versions of the hunting-scene can offer assistance 
to future scholarship in arriving at a more balanced estimate of the relative 
importance of the native Russian tradition in the genesis and formation 
of the Devgenievo Dejanie. 

45 E. V. Barsov, Caobo o lloAKy Heopeae kqk xydoxeCTaeHHbiu ikimrthuk KueacKod 
dpyxutiou Pycu, Vol. I, Moscow, 1887, pp. 308—326. 

46 N. S. Tichonravov, ComHenua, Vol. 1, Moscow, 1898, pp. 256—274. 

47 1. N. Zdanov, CowneHua, Vol. 1, SPb., 1904, pp. 731—738. 

48 N. Serebrjanskij, Mpeene-pyccKue KnaxecKue Mutur, Mtchhc b ObmecTBe Hct. h 
flpeBHOdH poc. npH Mock. SAnm., Vol. 254, No. 3 (1915) 186—190. 

49 N. K. Gudzij, Hcropua Upeened Pyccuou Jlmeparypu. Moscow, 1953, pp. 60—75. 

50 A. S. Orlov, nepeeodhbie Floeecru <Peoda.AbH.ou Pycu u Mocnoacnoeo rocydapcrea. 
Leningrad, 1934, pp. 45—56, and id., Rpeanaa Pyccuaa Jlureparypa XI—XVI Be. Moscow 
et Leningrad, 1937, p. 49. 

51 V. D. Kuz’mina, lioaTuaecKaa Ctuauctuko apetecKux Ilo3M o Hueenuce u pyccmx 
cnucKoe f/leeeeHueea Meanua», Tpyflbi OTA&na flpeBHepyc. JIht., Vol. 15 (1958) 76—77. 



F. HALK1N/ BRUXELLES 


FRAGMENTS 

DU MENOLOGE METAPHRASTIQUE 
A LENINGRAD 

Au tome 19 (1961) du Viz. Vrem., p. 194—239, E. E. Granstrem vient de 
publier la 3° tranche de son Catalogue des manuscrits grecs des bibllo- 
theques de Leningrad. 1 Parmi les 113 codices du XI e si§cle 2 qu’elle y decrit 
sous les n os 185—297, plusieurs interessent l’hagiographie 3 et meriteraient 
une 6tude approfondie. En attendant, voici quelques identifications qui ne 
seront peut-etre pas inutiles. 

I. Le ms. grec 676 de la Biblioth6que publique 4 5 se compose de deux frag¬ 
ments du XI e siecle: 1. fol. 1—35 v discours de S. Basile; 2. fol. 36—43 le 
gendier, dont il subsiste 3 textes, ou plutQt la fin du premier, le second 
en entier et le commencement du 3 e . 

L’auteur du catalogue a identifie les deux derniers: 

fol. 36—42 v Passion de Probus, Tarachus et Andronicus = BHG 3 1575 
(Oct. 12); 

fol. 43—43 v Passion de Longin le centurion = BHG 3 989 (Oct. 16). 

Or, ces deux Passions font partie du menologe de Symeon Metraphraste, 
tome 2 (octobreS). II etait done vraisemblable que le texte precedent pro- 
vint du meme tome. De fait, les quelques mots que M n ° Granstrem en 
a transcrits se retrouvent litteralement dans la Passion des SS. Eulampius 
et Eulampia ( — BHG* 617), qui figure, au 10 octobre, tout juste avant celle 
de Probus et de ses compagnons dans le menologe metaphrastique. 6 

II. A la bibliotheque de l’Academie des sciences, le codex F 4 (ancien 


1 Les deux premieres tranches ont paru aux tomes 16 (1959) et 18 (1961) de la mdme 
revue. Elies sont consacrdes respectivement aux mss. du lV e au ix e siecle et du X c siecle. 

2 Quelques-uns sont du X e —Xl c ou du XI e —X1N siecle. 

3 Relevons notamment: un fragment d’une Passion premetaphrastique de Ste Euphemio 
(p. 208, n° 214), un fragment des Actes de Maxime le Confesseur (p. 218, n° 231 = 
BHG 3 1233), la Vie de Theodore Studite par le moine Michel (p. 218—219 = BHG 3 1754, 
acephale), deux inedits sur 1’apOtre Jean et deux sur Thomas (p. 220, n° 234 = BHG 3 
918 n, 932 d, 1832, 1844 b), un Metaphraste pour la premiere moitifi de novembre 
(p. 222—223), la fin et un morceau du roman de Barlaam et Joasaph (p. 223 et 236 = 
BHG 3 224), trois fragments de la Vie de Paul du mont Latros (p. 224, n° 244 = BHG 3 1474), 
de la Vie metaphrastique de S. Spyridon (ibid., n° 245 = BHG 3 1648) et de l’lnventiou 
des reliques de S. Etienne (ibid., n° 246 = BHG 3 1651), un mdnologe trimestriel pre¬ 
metaphrastique (p. 234—235; cf. A. Ehrhard, Uberliejerung und Bestand der hagio- 
graphischen und homiletischen Literatur der grlechlschen Kirche, t. 1, 1937, p. 375—377), 
enfin le seul fragment connu d’une Passion premetaphrastique de S. Sdbastien (p. 236— 
237 = BHG 3 1619 z). 

4 Decrit par Mile Granstrem, p. 209—210. 

5 Ehrhard, tlberlieferung und Bestand..., t. 2 (1938), p. 358. 

6 Entre les fol. 42 v et 43, il doit manquer les 3 textes des 13, 14 et 15 octobre. 
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XX Aa IV) du fonds des Manuscrits etrangers, 7 mutilS aux deux bouts, com- 
porte encore 178 feuillets. II comprend les textes suivants: 
fol. 1—37 Gregorius Agrigentinus = BHG 3 708, acSphale. 
fol. 37—41 v Aecaterina v. m. = BHG 3 32. 
fol. 41 v —101 Clemens Romanus = BHG 3 345—347.8 
fol. 101—110 v Petrus Alexandrinus m. = BHG 3 1503. 
fol. 110 v —124 Mercurius m. = BHG 3 1276. 
fol. 124 v —133 Iacobus Persa m. = BHG 5 773. 
fol. 133—176 v Stephanus iunior conf. = BHG 3 1667.9 
fol. 176 v —178 v Andreas ap. = BHG 3 101, mutil. 16 

Ce sont les 8 derniers textes de la metaphrase de novembre, du 24 au 30; 
II n’y manque que la Vie du stylite Alypius. 11 

III. Egalement & l’Academie des sciences, mais aux archives de l’lnstitut 
d’histoire, section de l’Europe occidentale, 1© n° 37/669, provenant de la 
collection Lihacev, 12 se compose d’un seul folio contenant la fin d’un texte 
et le debut d’un autre: 

fol. l r Demetrius m. = BHG 3 498. 
fol. l rv Anastasia Romana = BHG 3 77. 

II s’agit de la metaphrase pour le 26 et le 28 octobre. 13 

IV. Le ms. grec 373 de la Bibliothfique publique, 14 qui provient de la col¬ 
lection Porphyre Uspenskij, n’a lui aussi qu’un feuillet contenant un desinit 
et un incipit: 

fol. l r Cosmas et Damianus = BHG 3 374. 15 
fol. V Acindynus et soc. mm. — BHG 3 23. 

Ce sont les deux premiers textes de la metaphrase de novembre. 16 
Voilel done quatre fragments, deux d’oetobre et deux de novembre, 
h ajouter aux listes dressees nagu§re par Ehrhard. 17 

Comme il s’agit de textes conserves dans un grand nombre d© manuscrits 
complets, l’importance des nouveaux fragments ne peut etre considerable. 
Cependant, & cause de leur anciennete — ils sont tous du XI e si§cle, done 
posterieurs de peu & la mort de Symeon Metaphraste (t vers l’an 1000) —, 
il serait imprudent d© negliger tout & fait leur temoignage. 

7 Decrit par Mile Granstrem, p. 221—222. 

8 La reference donnee p. 222 correspondrait aux «homdlies clementines», BHG 3 
319 ss.; mais ce doit etre une erreur du catalogue, explicable par la similitude des incipit. 

9 lei encore le catalogue renvoie a un texte premetaphrastique, BHG 3 1666, sans doute 
parce que la metaphrase est inedite. 

10 Entre les fol. 177 v et 178, il y a une lacune. 

11 Cf. Ehrhard, t. c., p. 393—394. 

12 Decrit par Mile Granstrem, p. 225. 

13 Cf. Ehrhard, t. c., p. 359. 

14 Granstrem p. 231—232. 

15 Plutdt que 372 d, indique dans le catalogue. 

18 Cf. Ehrhard, t. c., p. 392. 

17 T. c., p. 381—386 (octobre) et 455—464 (novembre). 
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DEUX LETTRES DE GRfiGOIRE ANTIOCHOS 
ECRITES DE BULGARIE VERS 1173 

[Suite] 

Tip ©EaaoXovrxrig xupip Eva-TalKcp tip ton Katacp^oopov 

5 Ael ta jtEpucri fiekrioi ' taiJTTjv tr)v jtapoi|iiav, ayxi'&eE &Ecrjtota, ov [taWwOv eju 
tolg aMoig i] tolg t]8ti te rip.lv (rupjtEaoiiai xal oar]p.£pai (rvpjtbrToimv ajtojtEpa- 
tod[ 1 evt)v e'xco eiiqcov. ’E| oi) yap ripEig ol 'EppoO Ihacrdkai, oi taxa JtEpl tov 
X oyiov E'xovTEg, oi crxipjto8og a|ioi xal yamag, txcrrpaTEUEiv EiXopEiIa xal JtEpl 
rf)v dM.o8aJtr]v xal {utspopiav jtEpivoatEiv xal rf)v xod.a8a Tiov tv crrpaTo:n:£8q) 5 

crxijviov <.> 8ia|iEtQEiv, Monaaig ptv Ilispiai auyxoQEiJEiv djtoaTuyricravTEg, 

’'Aqei 8e auyxivelv <,-trjv evo>jiAiov opxTianv ayajtri(ravTEg xal rrjv DpuMoi)- 

|1evt)v JtvQQixilv pETapa'&dvteg avtl rrjg jtupijtvoi) pTjtopixfjg rjg tfj qAoyl Jtap£ 8 - 
qeveiv ripag ol cpdoOvtEg om ol 8 ’ ojtcog d>rj'&T]crdv, Eg 8 t) toaoOtov ovjtote ti];; 
ijtl ta XEiQf 0 WfeavtEg oi 8 ap£v jtpoxortfjg, aM’ asl tolg tfjg txaTpaTEiag xaxoig 10 
srpocrEJtEXTEivopslla ml ta cpHacravTa toig napECTTdjaiv Eig Xr|driv paxpdv asroxpijji:- 
T£tai'(f 387 v ) xal yoOv xqovcov JtEjtEipaptvoi mxpotEpoig jtEpi|3aM,.6vTa)v xaxoig, 
td jtpotEpa xal pi) xeipa) tiov EJtoptvcov jtavtcog lyxpivopEV tolg fizkxiotn, xai asro 
tiov exPePt)x6tcov xal Elg :r£ipav ti8t) jtectovtcov ovx dyada xal ta tv ttatiaiv 
a;to(paivdpE'&a. 1 5 

Ilpcoijv yap xal on jtavn ti Jtpcorjv jtspl rf]v 2 ap 8 ixf]v noionpEvoi tag 8 iatpi| 3 ag. 
yijv ex£ivt)v BoiAyapcov avxiipa, xtdpav sxEivrjv r)piv to ys vov suxtaiov xataAnpa. 
xav ei TTivixaOta tv ajtotpojtaioig ripiDpriTo, paxpov lapEv tadtrig tov nlRov, dig 
oiix e'(5ei, xataxsafiEvoi ev oig TTjvixaOTa croi EJticrr£?Aovr£g ripsv JtEpl tdiv xa-fr’ 
fipag’xal (dajtEp pi) 8 apiog fipdg xQiiardv ti tpyaaapEviiv, pips tivl tiov oaa cps- 20 
pouCTiv aipai cpdocppovT)aa(iEvT)v, |xt]8e toig Ex 8 r)p.oig fjpiv cpavEiaav ayaDfiv |p,va- 
yov, aXka toiivavtiov xaltd jtavrcov SiaDEfiEvriv oixtpotata, «d(pavi 0 p,oii :te8iov» 
d^Exa?.oO(i£v, ^potpr]tixriv taiJTTjv n:poCTr)yopiav Ejtapatov xal ei ti ukko tdiv ovo- 
p-aT®v xeQdop-aviav fj^Eipoi) xatTiyopEi, xal to ^Epl xap^otoxiav xop.i 8 fj dcpueg 
aiitip CTDvE(popoO|i£v e^:l x^di) te xal p-DXTripiCTp-ip. 25 

Tov exev&ev yap £ 8 i)oxEpaivo|iF.v dptov, oti |iT) eii ^Ecpupaiievog xal w^TTpiEvog 
p,r) 8 e fi^id) 8 r)g xal xan:upov, dig ?,oyog, ye^div, yEyiyOwg te dicrjtep xal toig Ttgoau)- 
^:oig EjtKpaivcov to xalpov, on uovog xocrirog eotI tpa^E^Tjg n^sp td Aoiitd tdiv 
tpioxtidv, n:iTupiag |iev onv xal d 8 pog xal n:o?d.q> td) ton iiE^avog atnyvip axnUpco- 
Jtd^iov xal Jtpoa»]xa)v, onx rlig Eoptloig tpaniE^aig "q Da^aiiioig aig id mivta /,aii,Tpd 30 
xai tip too npayiiatog dya?AidivTi anyysyrillEv, aXV E^itacpicov a^iog 8 e(n:vu)v xal 
tiov En:l vExpolg CTncraiTifov oig td ndvza ^EvOixa xal arnyva xal tw top ^payfia- 
tog xatTjcpidjvTi anvEaxullpdi^axE. Kal 8 r) xal step! tov olvov rjiisv cnxxdgovTP.g. 
oti toi [XT) dvdocr|i,iag (1t]8e ttjv dijnv ri tt|v ysCoiv 8 iai)yr|g xal ii8ug, exrponiag 
M-Ev onv xai tt)v Dfiav y^Eoxiag xal Do^Epdg, dian:£p apti ton jtpoXr)viou ^poxnipag. 35 
xal dr) 8 r)g ti')v oaippav xal 8 piui!crcr(ov to aicrOr|TTipiov. 

Oi) (idvov 8 e, dU.d xal tag o;td)pag n:po(pacnv piEipaxn^iaiv 8ixr)v EvastF.aniaipo- 
|xev xoig x?.ai)Dp,oig, oti (itite aixiiog furiv vEdSpentog Eig x E lQ«? acplxto axdvflaig 

5 — Byzanrinosldvica 
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p,aM)axaIg ticxl cpgiaTrwv xai TauTaig jtoiddg u.-toPodAwv jtE.gi sauTou Tag Evvoiag 
) wg, ri fSaffxaivcov Toig dEwpivoig tijs auTou sScoSris xai a'UTO'&Ev itrxtov 6gu|3Elti 
t« Sogata toutou; xai Toug t^auovTag ajtEigywv 8axTu^oug M-T] xai id.y\yivxtq a Tttk- 
floiev, ri Touvavtiov xai £v)twv tov di^oiievov xai ol tolg cpuarxolg xsvTgioig ujto- 
xvt^cov rrjv dgegiv v.atd vououg Egwuxoug, ii-q> xai jAC&itrra TudEpiai TugavviSi- 
xatd twv a)l(tiv EJtiTi0£HEvog oitwgwv xai a'UTO'&Ev JtoK) to 8ogucpogixov EJtayo- 

5 [lEvog, yvrjaiov auTq> xai av <.>. 0u8e uevtoi [Afj?.ov ou8’ ojtoTEgag cpuT/.qg 

ocp&a?.uoIg jtag£,driipEin,£v, oaov tf auvfj <.Ix> ;tgoa&rixT]g dgto trig EvE/xouCTiig 

Xwgag xirdrjcrxETai xai ocrov tou xad atrro to piidov xai ectu ttjv stgoariyogiav 
atnjvajrrov, ovtb 8e ctuxov t) goav, agTiSgeTtr) xai tauta xai vEaga'xai touto [aev 
avTo| 3 atp£i jtugaaivopiEvov pidTq), to [ArjXov, xai crrdPov, EJtaywyov 6q)&a?,|xoig xai 
) <puar.xq> tq> xcdXfii TEgjtov xai dxopApEUTq) (f. 388 ) xai (rcocpgovi xai |u.r) xatd tag 
paxtatg twv E/raigoucrwv EvTgifSopEvov' exeivo 8e, ojtov djtotrrdtov too [iicrxou, to 
cruxov, xai f|QE(xa tco |XETataii)mpsvq> jtgoascrTjgog xai oiov tgwnxov pEpTjvog jtEgi 
to f 5 E| 3 gwcr&ai pavfav taurtiv 3 t 0 ocrT)vf) xai ovrcoc psdixiov xai outw xai tou |xe- 
Xitog jtagamruov ojtoaa xai oi paviQt xatoxoi too dipgou' TauTTjv 8e xai jtagaxE- 
5 XT)vuiav, ttjv goav, xai wcrjtEg Eig jrruxoug djtEcrxi'Gl'dvTjv xsdswv xai atolxov o8ov- 
tcov xoxxoPatpfj jtagaipaivoucrav xai tov ipayoupEvov sxxa^E IaA 0 ai 8oxoucrav ujto 
T oiouToig a/dwacroig tadoucriv dgyavoig xai av/wvu Tq> qj&sypaTi wcrjtEg Tolg iuT 
oQElscog auTrjv jtEgLxdaxouaiv dvTi8iaaTEW.oucrav xai auTrjv xai avTavoiyvucrav Ta 
XEdt] xaTa ?.ovov ’AvTEgwrag xai xaT£8t)8Ea{iai |rdWi.ov ^r]TOVCTav r) exeivov cpayEiv ' 
) aXKa to |tev, wg ex ^uxvtig Ttjg (xaCTTr/og (XEjtwAw^iCTixEvov, otix 0I8 3 ou ^aQaaqjfj- 
'kav ToO SsovTog r) Eig tt)v [XTjTEQa yaiav o^Qiaav, iv’ outco xai ^XriyaiCTiv dsixE- 
XiX)cri 8a|xaCT'dfj, eI |xt) tig avacpsQcov Eig to ^EQ'|xaxt)Tov Taig 'dsalg xQ^oeov (Arj?.ov 
exe ivo piEpiao'TiycoG'dai oi xoirt^ETiaaiTo Ta oixocpu^a, ^oivii^aTOTJiXEva Tt)g slg Tag 
■dsag jtaQomag tou au'/yEvoug, oti Ixeivo xai Taikaig ttjv 8iacpooav xai ttjv 81a- 
5 |XaxT)v xai ttjv eqiv eictecp'0ei 0E xai Tolg Tgcoixolg xaxoig xai Taig ev cpr]|xaig ’D.iaai 
XE70VEV acpo0|XT) ' to 8’au, gEQuacopiEvov xai xa^agov, d>g Tficpou E^aviOTapiEvov tou 
T aXagou, ^aaav d^oPsfiAiixog ttjv E^avdovaav x^giv auTW, auvTETtixog ttjv 6\[hv 
xata Toug vsgTsgoug xai to o^.ov |xu8djv. 

Ti XQTl Tolg Tt]vixauta EicEcrTaX(XEvoig E^E^iEvai, 8 eov tw Ex:icrTo?.iq) ^EgiTuxovTa 
3 yvcuvai aacpdjg o^oaa TT)vixa8£ Tr)g 2ag8ixtig xaTT)8otaaxiiaan.Ev, Xfigoi Ttjg uaTatag 
EXEivtjg Xsaxtig xai cp^r)vacpoi i) ua?dov ajdrjcrToi xai axdgicrToi, [XT)te Tolg auTag- 
xwg exei^ev XEXogt)7r)|TEvoig f||xiv dyajrcuvTEg, dW7 el (atj xai itgog Tgucpr)v 8ia^(gt)- 
M-ev h-t)8e Ta ^u|3agiTixd naga p-ECToig Bou^yagoig 8 ei^volt]|T£v, olop-Evoi h-T)8e to 
a:aga^:av f3iouv, [xtite cruviEvTEg wg ou toctoutov <I>guY<T)V to piETa^u xai Muacuv 
5 ojtoctov aga BouXyagia xai 2u|3agig 8iECTTtixaTov, a?7.’ ou8’ suyvcoixovEiv Ei8oTsg 
xaT(i tov axdgiCTTov ’lagat)^. Eutsg, exei n:ou ToaouToig Eva^aTaAcuvTEg Toig e8co8i- 
M-oig xai outco cpAsyp-aivouCTag Tga^ag ^agaTidsp-Evoi, EiTa /oyyu'iouo'av yXcuaaav 
xaTa Trjg TgEtpouarig E'drjyoiXEv. ’E|xeM.o|xev 8e aga |T£|xvriaEo'i)ai ytig exe ivt]g xai 
tcov EXEit0Ev xaXcuv xai yfjv [xaxdgcov ou ti toi Bou?.yaga)v TauTt]v [XETajtaiJEiv. 
3 To yag a^:’ exeivou xai Eg to8e xaigou ev ouTcog a^ogcg tojiou irovovouxi xai 

<.|XETa>oxT)vou(XE'da-iva xai Tolg ^Egi toutou ).oyoig EVEuxaigriCTCo, ixExsigiag 

XaPo|XEvogcog [xt) oti twv ^Egi<TTcuv i) twv ujr>Eg ttjv xQ 8 ^ a v Etpiso'dai, a MS ei 
xai Ta Ttgoq dvdyxt)v xai oaa av ^gog to £fjv ixovov djtEXgtio'E ^ogitoLpiE'Oa ev 
suxijg ixoigg Tidsadai. 

ij "0 te yag dgTog 'qixiv eviote ^oAu^r)Tt)Tog xai avEugriTog, r) Eugt)|XEvog ^avta- 
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jracriv d|3ga)Tog, oAog u>v ddigeg xal AepiimTa mi aAcovog crogcpETog‘xal to 8r) 
XsTqov, on xal aoog ecru xal aTexvujg eig AlOov ajtecrxATjxev, wcrjteg av el (f. 388v) 
ml JtaAiv alTTjcrapievoo too jteigagovTog nveojiaTog Aidoog Yevecrdai Toog dgToog 
ivavucog 11 ev eoayyeAioig f|xoocra|iev 6 8 e aoTopiaTcog anoAeAldijOTai, navTiog iv' 
fipiEig xal eoo^oohevol ^EiQa^mn-E^a. Eig tooto yog aSgdniTog e|T)ygia)Tai, d>c 60 
fin.lv xal rf)v onegipav apruacreiv xal tf)v yAcocrcrav Aoneiv xal rr\ xa068cg tov cpd- 
goyya jraga|seiv, cog Aiflov Tgaxov U)doo|xevov e Ig |3iav /.ata ngavoog, noAAaxu 
8 e xal Elg tpgay|iov ecrtdvai Tig too jtveopiaTog oxetco ml eig jtvi/im Tig ngoacpe- 
gopievig EatT)0iX'&ai xara Aaig.00 xal uflevai tootov ojto atEvoxcogiag daxfjpiova, 

Toog ocpflaApioog ixxexgoocrflai Soxoovtq irgo tcuv |3Aecpdgcov eaTT)xoTag aoTig trig 65 
olxeiag e'8gag anoAiiinavovTag. Kal to oAov jtaaxoiiev Kgovixa, Aiflcov xaTanoire- 
criv fjgigag exdcrrTjg tov oicrotpayov SgojtTopievoi Jtgog dvayxTjv, ndvTiog 08 jtgog 
d^drvjv onola Aoyog tov H lcr d T EXvov Aiog icarega Kgovov naOelv, aAA’ o88e ngoc 
[xO'&ov ml acrTogyinv, jtgog noflov (i£v oov xal tootov Togavvixov. Aijncp ydg na 
AaiEiv d|H1X av oovTeg, ml 0 uicroopiEV noDoopiev xal Jrgog 0 8ocrogexToo|iEV tootoo loO 
ml ogiyvwHE'&a xal to d^ocrTogyov lijilv ootg) crTegyopiEv xal apicpenoiiev ml ooun 
xoiAalg x e gol 8exopiefla mi ayxaAigoHE'&a, dog iv acpogfjTcg TiOevai |u.t) oiix'i xal 
rolg crjtAdyxvoig tooto Eyxara'&EO'&ai xal oi tf]v piecniv xcugav Trig xag8iag xagiaatr- 
Dai. Toiyag auto xal dcr|i ev oi xaTa ra cpiAtara jtgcoTCog tig xeiAei jtgoaeveyxovTeg 
Eixa xal rolg ev8ov Eiaoixi^oHE'Oa. 105 

0oTO>g exJtoAiogxooHeda teg xaxig, ooTcog f\puv 6 T ou (rroHcixoi) jnjgyog Aido|3o- 
AsiTai! Kal 8eog [xtj, too teixiou gayEVTog tw too ^arayiioC Oauivd), Pdg[3agog 
tig vooog E^EiCT^T]8fiCToi to) ^oAo/vicg too CTU)H aT0 S xal Tfjg axgo^oAEtog xaTa/.ga- 
Tf)CTaaa xEq>aAfjg 11 ^toygiov slg xwQ a v fiaxgav, tt)v Tfjg 8ysiag d^(0XLaH6 v1 l v 
ojtEgogiav daflEVEiav, aiXHw^-WTODg ^ixd? dniayayoi, i] xata xag8iag ig to migiov 1 10 
o88vr]g 8iaTogf)aaCTa 8ogan, i] too ri^aTog o^Eiav dAyriSovog CT^af)r]v xaTEvEyxouoa, 
ex too oxe86v ag^aaEiE xal too ^f) v - Mf] y «0 xaTil Toog ^EAsxavag 0 epagoy^ f||id)v 
8iogydva)Tai d)g :tgog TT)AixaoTT)v avTEXEiv dgToo avTiTo^iav te xal axAT)gOTT)T«. 
oSoTTEg dpiiAEi mmlvoi, Tag xoyxag aoToig oCTTgaxoig dvaAeyoHEvoi., dAo^ojg elg tov 
Aai|xov mfhdcri xal to Tgaxo toiv Aesrugoav ojiaAdjg SiacpEgooai. ’ATag toi xal 1 15 
Xgsiov i) tov tt]Aixootov agTov elg dvdjTAacriv ayovTag xal elg to rcgoTEgov mTEa- 
Orixog dvaAoovTag, E^aAfiOovTag te xal ibtavacpogdwag eo ^aAiv xal avo^TwvTag 
o^agxfibi EiTa xal 8f) tootov ^goaipigECTflai, ri Aijicg OavEEiv xal ^oTpiov isua- 
n:Eiv. Oo yag ecttiv, oox eotiv aAAwg hot ov o8oocnv o^Ei|ai i[ te^vooctiv ti aAf]- 
Doocnv. El 8’ dga xal ot[)E yoov o^ovoaTricrEi Tig Ev8axova. 6 8 e dAA’ dur^Eg Adx- 1-0 
xov ogo^avTtov aoTig tcuv o8ovtcov xal ehjiectovtcov Eig ov Eigydaavio |36f)g<ov...ri 
...> aoToog exe iffev avECT^aaev, ri xaDriTai aTgocpcov xal cpoAaxfiv to) OTopiaTi (pigcov 

<_|x_> xal CTiyf)v dcrxwv ^oOayogEiov xal cpiAoaocpcov iv xuxoig, dflAiog ev 

avOgconioig, ETegcog ri xaTa TavTaAov 8ixr]v o^agxcov TavTaAeiov'o (tev ydg aagd 
piscraig sniyalg to vdpia 8aipiAeCTiv ECTTTjxcog xal jtwov 8iTgd, 6 8e eaflicov oo8ev 1^5 
f|TTov ^Eiva xal Ai|iayxovEiTai CTiToog-Evog xal ,,Trig Pgdjaewg ooa'og ev tw ctt6h«ti 
aoToo“ o cpT)(Ti ^egl (f. 389 ) too ’IagarjA 6 Oelog Aaoi8 ,,6gyf) too @eoo in:' 
aoTov dva|3aive“ eoegov Tgonovxal 8f) Tgcoywv i| aaiTiag anoAioAev ■ Oo8e yag. 
oo8 a eotiv aoTig 8ia|xaaar)TEa, oo8e Tig piilXttvfi tov agTov Aeaivooaa. OoTuog 6 
xaAog a'gTog Aidog 'buiv ngoCTxo|xaaTog xal nETga axav8aAoo, 81’ d)v dga negl ooto 130 
to ^fjv xal jtgoaxojtToixev xal CTxav8aAi^6|xef)a. 

Kal u av Aiyoipii negl ol'voo; ibg i’af)’ ote xal ooTog navo tl i^riTT)|xevog oo/ 
EogrjTai, i) crx°^fl xai eogiipiivog 00 ninoTai, pifi Te T ° eonvoov e'xcov inaycoyov xal 
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ar]8i£cov tq> Dotapd). Kai ojtidpcov 8 e jrepi, cog ouSe elg o\|)iv f]piv o^cog irixrouaiv. 
.35 "O:tov ydp 6 „oTT]piga)v dv&pcojtou xapSiav apxog“ EaltaAoiTtEi, xi av ng exeIOev 
oI'ctei eteqov ayaDov; Kdv 8 e xai ex jtEpiovarag ai copai td adxcov jtpoyEipiipnvTo 
xai xodg acpwv 8a)QT)ua0i 8 e|ioIvto, dllu t% jtpog dvayxTjv xai cpvaufig ardpcditcp 
(XT) itapodcrrig xpocpfig, eqqovtojv td Jtpog xpvcpfiv xai ocra -frEXyTyrpa xdiv aicr0r]tTi- 
ptcov xai ev xoig jtEpirtoIg sera xai dvdvryra. Hcdg 8 e oiei ttjv xapSiav aXyodpev. 
140 ojtrjvixa JtEcpEiapsvcog xai too {58aTog syopev xai odx scmv sig to afcpDovov o{i8’ 
pSportoxeiv, alia. crpixpoXoyEicr&ai xav todtcp xai ev pETpcp xai crrdy8T)v pETa^ay- 
yavsiv aiitoO, eg yeUog prjjtoTS jtAiipoimag to Exjtcopa pr)8’ ejuaxpEtpovTag too 
jtoxoO, dll’ oaov EJUxaMi^ai tov Jto&peva povov EyyEovxag, cog xollov Tipacr&ai 
xai to xfjg crtayovog Ppayd xai jt^siovog i] tt)v xotMtiv too vexxapog 6 cpdojtaiy- 
145 [XCOV prjxCOP yaplEVTlI^ETai, E^EullEpid^COV TO CTTO|Xa xai xfj yAlOTTfl Xpvtpcdv. 

Elffi yao nvsg twv ycopwv cruv ye TX) l.outfj acpdjv axapiuQt te xai ^ustpoTiTij 
oxitco xai 8ucrruxT)cracrai ^eci|>u8peTv, cog pt]8epiqc to jtapajtav SioixsicrOai tpAe [31 
xai to jto^u8i\piov ’'Apyog djtoxpdjtTELv elg avixpoTTjTa. Kai pot 8oxei pev xodg 
TTiAixodTODg twv tojtcdv adxodg pev tt)v xoivtjv ditavtcov xai crcpaiv prjTspa ttjv yf)v 
150 oxi ti Ppayea A.vjtr)ciai xai cpopiixa, oxix 018’ oti TaxjTT)v SiaDepevovg xaxov, Tavxfiv 
8e acpag avTiarvyricrai xai aitEylHipai xf]g e| axiTcov Mjtrig xai t^g xaxcoascog xai 
dajtXayyvov 8iapelvai jtepl xodtoug xai dcrxopyov axJTodsv ex toxetoO, xai 8id 
toOto pr)TE to Opu^Aodpevov om'lap apodprjg axiToig xi^oTEivai xai x'h'j/.acrai toxj- 
toxj; xai UpEi^ai xai wiavai d); xap^ocpopox)? Eivai xai Toig djpaioig ev£X)i'lr]V£ia- 
155 Dai, pr)TE a^apyavoi? ^oTapicov oAxwv axiToxig ^epiE^iEai pxiTpo^ps^wg, pT)x‘)’ 
xjypais di^Evaig ^EpippsovTcov iSSaxcov dyxa^.iaaCTi'lai toxjtoxj? xai Jtepi^TXj^aa'&ai, 

dll’ IxHeaDai toxjtoxj^ aTTipEXr)Tox)g tov Tpox:ov toO^ov xai a| 3 <.> xaxd 

Ta v(50a tojv vEoyvdlv xai djt6|j^T]Ta. r/ 0x l )EV oxi’te axiTciyOov axiToig ajtoPAxS^EL to 
x58top xai Ix'layEvEg xai lyyaipiov a^o yvrjcricov cp^sPcov, oxjte dllodev x]xei |evov 
160 xai ejtt]Xt>, ett 3 dWo8a^fjg psv I'cryov Tag Ex|3oXag xaxsi'&Ev ^pdiTcog dvaJti8x5ov, 
axiTolg 8 e ^apo8e0ov xai jtapE3ti8r]|ioTiv xai pEToixov E^spyopEvov xai to oixeiov 
vapa Toxjxoig xiypcov xai 8avsl£ov slg ydpiv oxipevoov (f. 389 v ) svToxa. 

KaAa ys, d) x:pog tcov Xoycov, dECT^EaiE beoxura, e^ 'npiv, d) ^:pog twv Pi|l/da)v, 
PE|3ox)AEX)Tai Tr]>.ixax5TT)v E^opEvoig tt)v |5iott)v! ’Opx'la ^spl acpcov axiTcov xiEtppo- 
165 vrixapev, ouTcog dx'W.icog 8ia^fjv 8oxipdaavr£g xai ev crcpaTojt£8oig del ^EpioEcraA- 
^lallai xai vno xd>8a)vi Trjg xXivrjg aviaxacrOai ap’ fiol cpaivopsvfl (ppixxov eyEpTi) 
piov op-dpia^ovTi, wcr^ep av ei ex ^pucmig xpiydg xai ovdycov dpucpudiv tov aTpa- 
Tid)TT)v ex:itii8ei5eiv E^ayopEv ri Talg ypacpiai xai xa^apicnv Eig 8dpi) xEypljcrilai 
xai |3E^og, xai Tolg acpaopoig yapxi8ioig slg dcrju8a xai x'lcdpaxa, dv&pa)7coi xaAai- 
170 ^opcoxaTa tpopouvTsg aapxia xai layva Ta pE?,T) xai pixva ^EpixEipe-voi xai pacn 
-Tpog Jtdcrav vocrripaTog exPoAt)v xai pr) xd cripaTiom/.d acopacrxoovTEg pr]8e xaxa- 
aapxodpEvoi, aW,a to Seppa xoig xpEdAXioig ^spiTExapevoi xai ?.Epiipi8og Izkxqtz- 
pov xai xag ^l.Eopag Eg to axpi^sg fipiUpripEvoi, 8ia(paivolScrag xfjg povovoox 
ea:a^Ei(pod(TT]g xaoxa 8opdg, xai xoug ^rjy£is ^spiE^xiapEvoi xai xoog 8axT\5Aoog. 
175 o^oitog apa xai Eayrjxaai cpdae-rog ol xa acdpaxa Exoucricog ExvEopiaavxEg ^ovoig 
xai EgiTTjl.a x'Ieuevoi xai xoig ^epi loyovg i8pc5cri xaxEipyaapEvoi xai xoig Aoutolg 
dyxxfjpai Trjg cpdcrEwg xai T(p pr) dvaxd^TEiv p[pi.ou PpEtpoOsv povovody d;rdai]g 
riuEpag xai amdarig voxrog, Eu^E^fiX'&ai 8 e xq) dvayvcocrTTjpiq) xai crovEppacpllai to) 
crxip^:o8i' ovg 6 ;tEpl ttjv ^aiSpittv xaiE(pay£ £f)A.og xai E^EpdgTjcrE, ,,xd totjtcov 
180 ExpusKcrag adyri“ xaxd tov cpduEvov. 

OduEvoov, vtj Toi'g Xdyoog. odx dyafloi f]UEig yvcdpovsg tojv ai'pcpEpdvTrov fjpiv. 
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oxix eucrxoJta ( 3 dMo|iEv ‘ SiEcrcpaXpiefta, 8ie\|JEi!cr|xe'da, jtoWg 6 irAavog ilpilv. ’Expfjv 
8e oijxi, dXXd jtpo ye rajv dXX(av xolixo Oepng r|v cnmSsTv ojtep eig vouv eMldv 
[ioi xal 8r) epelv oxix dva( 3 cdoOn.ai. Ol^-ai yap, xal icrcog ox> itoppco axostoii, cnm- 
LiexaJtXdxxovxai dvd pcoiroi xolg crcpdiv e;nxT]8ex>|iacri xal xalg xexvaig alg cruvxexpd- 185 
cpaxai xal eig xaxaW.r|Xoi)g xoxixoig acon-axcov cpdaeig [AexappxjflLn'lJovxai. Texpiripiov 
8e' xal yap ISoig xov piv /.axiiJtov f) -/aAxoxxivov epraxuv xoug rrrj/.Fic xal Ppiftov- 
xa, xal xag jta^dpag a8pov, xal xoug 8axxx>Xoug avxicrxaDixov xrj tou paiaxYjpo; 
dXxfj, xcu ?t(eg aTtXwg trjv 8iapx(av xoi) acdpuxog jtpog xoxipyov dx^viog xal aaoAi- 
lloupevov xal dixoxatatouuEvov ' tov 8e dx^ritpopov ujtepcopdav xal ei'puv to pexd- 190 
cppevov, xox'ig ppaxiovag ex jto^uaapviag elcoSxixoxa, tag yaaxpoxvxipiag eyxuuovelv 
Eoixora, jtepixxov ttjv jtxepvav, Paaipov td crcpupa xal o^.cog tolg eimixlepevoig 
auxq) xard vcdxou d'x'Oecriv dpiMamevov • tov oxpaxid>xr)v „elg jtapdxaEiv 8e8i8uy- 
uevov tag xelpag, ™vg Saxxu^oug Eig jtdtapov“ auxox'lev xq) trxepEpvHi) xeOcopa- 
xicrpEvov xa oxepva, xd|ov xcdxoCv 8au'Lxixcog cpopouvxa (Bpaxiovag, xal jtacrav 195 
auxouvxa xrjv st? k daiv xco ejtixri8EV|xaxi agidxpFcnv eg jro8ag ex xecpaXfjg, sxpdg xr)v 
xcov ai8r)p80)v ojtXcov xaxacrxEuf]v oldyOu xal auxov djtOaiSxjpoupEvOv. Kal xo o?.ov 
djtag cmOiavouv xexvxiv iixixr]8EUcov, xauTfl cruppopcpouxai xal xo aapxlov xal xt)v 
rtAxT]v . Kaxd xauxa 8e xal 6 itepl AoyOuc e| d<vuxcov xal> xa/.apdcrxoig xal xdpxaig 
auvxe'Opappevog xal del 3 tF,pl xauxa 8ia;tovoupEvog xal xoi'xoig jtpo<cm:>xr]xi6g, 200 
eig xo auucpueg auxolg dcrxleveg xe xal dcpaupov xr|v xou crapxiou cpurjv xal 8f) 
dcpcjopoicoxai xal yj-loaq xal xc68ag xal jtacrav xr)v oAopiElsiav ‘ ocrov fjxEv eg to p,u- 
jtafle;, d^oxExa/.duojxai xal eig xapxicrxoo cpi'cnv UETEaxor/n'oixai xal 8r) dveuou 
iiev ULxpoij ^pocr| 3 oXn (iv/exo xaXapix)86v (XuvxpiPeig, Ppa/Ewi (f. 390 ) 8e, voxi'hi 
pdov i) xaxd xdpxxjv 8 if/.i) 0 ri xal w/.eto. 205 

Ti 8x] eg xoctoCxov dvoiiTaivoptev xal acppaivoixev ol ^dvxcov d?.oyo')X8pOi AoyiOi 
el, xd).auoi n/xtcrOEvreg xal cpuaiv pa8(av cnjvxpi| 5 rivai /.uxdvxig xal ave|xq) n:avxl 
.apdg xXovOv exxei'jxevOi, slxeiTa xal xaxeayfivai (piXoveixouaev, ^epl xr)v toO eiiay- 
yE/ioi) priaiv exxCKpoOvTeg ei')e).ovt«1 xal uixpou Davdxtp |xsv oixi'](tfcti)(/i 3 iv|)d)vxEg 
xal .xod xaipou, xal ovyl xr)v x]?.ixuT)xi,v dcrfleveiav ^eqiexoixev oi)8e xou apudr- 210 
xovxog (tiixfj x/.ivi8lox) jiFTc/rtoioi’iirila, dXku xmu xolig Fugo'ivoug xal xoucpoug 
Ejtieixdjg ty]v ^F.tav xal FuaTa^-slg stepl xdg 68oi)g eooixuTiufv xal Sadiron y/axduE- 
lla, xdvreOx^EV xal rpaxeivolg xwpioig Eu.^EQi^axoii|XEv xal dTOxpVjpivoig, „dva( 3 (u- 
vovxeg ewg xwv oiigavdiv xal xaxa| 5 au’OvxEg scog xcov d^daocov 11 tout’ exelvo xou 
lepou xpa?.xcp8ou, ol ut)8e xdg ^EOKpopoug xcov dxpaxccTiv dxpifiTeg Siidvxpg xal xug 215 
[iacnpioug stal Tpipaug oux apioyTjTl xal draXaiJCfopa | 5 aLvovxe,g: ’'Ovxcog ddoyiarcu'- 
vouev, a|x)vET0C uev ovtcog xal piaLvoueOa Hppxixd. 

11 foot] g xe ydp dvr)p exelvog ^apexo^TP xal jtppirpavcog FiieuriVFi, ltd/, ccaaav 
(tjroxFpcTd)V xal xEpaov FxOa/.acrcrcdv xal uypdv uev ^E^Exicov, i^rrEipov 8e 8iax?io)v. 

Kal ri|LPig 8e ^Ed.rjllaiLev xo iiepog ex:l gripdg vann/dd uevoi xal xe|.ivOupv ct/d.oxo- 22(1 
xov tO^ovv xal ur| cpdmv ryovaav xe?.Exn l )ov el xal ur| u^o axdqjeaL xal xoi/.aig 
vai'cn'v, x r >xro fiovoig 8’ouv laxoig xal cnldvaig xal ^poxdvoig xal ^pfaaacnv, auxaig 
8ii?.a8r| xalg Xivoupyeai crxi)vatg xal xolg op-floxovoig xolixcov Epetcruacn xal xolg 
^epLXExauevoig ^ctvxoOev xa^opg. Kal u)g Estl jnd.dyOug dcrxoxovLipv, d/d.oxe. d/d.;] 
!LFXacrxr]voi'uFvoi xal oar][iepai (xexacpEpoiiPvoi xal ov iidvov tu pxaxepcollpv xr'ig 225 
xpi|3o|XEVT)g 6x10x3 ^eldyoug 8lxt]v xu|xa(vOvxa ^upocpdpa f| yoaxoipdoa Axila Jcapa- 
Li8i|lovx8g, aMa xal xolg xaxd xdnoug uxpou xopi^cpouaevoig dppaL xal llouvolg xal 
xalg eig (Idflog SiTjpripievaLg xoilacn xal •/ccpd8paig xal cpdpayHiv, ocra xal xupaaiv 
eg auxug vpcpel.ag ufxf ojpi'Coupvoig xal aw ^d.Aiv eg ccxixdg dlluaaoug xaaLiaxOi'iiF- 
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voig, jtavTO'dEv ;regiaToixi£d[AEvOi xal xaivoTEgov TgoTtov x?o)8wvi£6|aevOi, yfjg vav- 
Tl'Xoi Xal rjJtELQOD JtkwTfjgEC, Il£gcrixf]V (Aavlav EV EaOTOig UJtOygdtpOVTEg. Kav tov 
-t^odv acrxacpov ecp'&t)|xev eijtdvTEg xal xol^wv dreg vr|u>v, a)X od jtavTxi ye d;tE[A- 
tpaivsi xal axacpi] jtgocreigficrOai adrodg fipiag jiecrq) tt^.lxoutwv estaved.THAptevo'UC 
twv jte?.aywv xal en dacpu/wodg crrgopouptevoijg xai aalevovraq eni oteqeoO. 

01 8r) eg xaiJTTiv rf]v f|?.ixlav /.dyotg evT£$ga|A(Aevoi xal ^oyoug eujt£;iog£Co"dai 
stgog twv texovtoiv 8e8i8ayp.ev(>i, adroi 8s odewg adrwv fi^oyr)art(XEv q |iathv eg 
tovto dkoylag aqjgovEg qxojAEv, wg |Ar|8ev()g twv ajrdvTwv pieXsiv t)iaTv, on iatj 
ptovov £q>wv d^.dywv, iststwv, t'iiaiovojv, Ijtjtaalpiwv dpi® xal tpogny/wv • xal Wyq> 
TQEtpEiv <tpdvreg> ttiv Tpuxf)v to) v.ux(OXr)lm radio airiq) xal stgoatpdei, el? Ijtjto- 
(pog|3odg Jtal Iststoxoptoug |AETET(A;(iU|i£{la>. Kav Ijcjcoxoguara; dvegag edgrjCTEig, 
ttjv jtoiiiaiv |A£tiwv, pir) xapive rodroug f[?aTtc)i nvsg «v eIev Siege uvuipievog • eyydg 
yag sap-ev o!8e, j«*l odg fiyvoeig Ixudvdavs. Kav AioprnStiv axoi’Tjg Lntoig yeyo- 
vota |3ogav, pii) ojtdaa xal ipsuSei rep uddw JtgoaevEX'Ofig, aW.’ a<p’ fipiwv axgif5oi’ 
tov ?i6yov oil piaxgw rfjg d?.T|fteiag dtanjSovru. Kl yag ,,ar|g octtewv xag8la aicrilr]- 
tixt)“ xal vodg epipiegiuvog cpdyov ring (f. 390 v ) Toig pitaai xal fiasraviigov, dga 
8r) xal t||aTv at auvexsig ^egl twv I'jtsttov tpgovnSeg, o|elg oSovTag tw evrog t c It)‘ 
giwSwg evEgEiSonaai, pxsxgi xal e;tI to EXTog 8ia:tEigoT)cri rag rodrwv axpidg - Toiyag 
xal ravSoouEwv xgedv elcriv dva^.wnxai xal rmoxotpayouen v pig djt?.T]anav twv 
iip?.wv, sig xogov odx epupogodptevai. 

Ol'aig 8s dga xal PaM.opiE'da talg piegluvaig! '0 pisv ug twv ijtjtwv f|pilv -frsg- 
piog xal Edxivi)Tog xal rgexeiv dEdg xal djto piovcg aogiypiw T(p rfig pidaTiyog ■ xal 
8Eog [Arj^oTE, Taxi) ntQoq 8gopiov avaxaiouEvog, raxi) xal djtoaPEcrilri • arplxogoi yag 
ol Tri^-ixovTOi T(7)v ix:^:(ov, t'KIttov eg^i^XapiEvoi rfig oSoii ol ^glv d^AriaTiav jtEgl 
Tai)TT]v epupalvovTEg. '0 8e ug vwltgdg xal Pd8riv xivoTmevog • xal pidanyog od 8eI 
xeoI tootov gacTTa AoyisopiEvrig xal IpidvTa ^agi)gTT)M-evng ?.e^:t6v, dX?.d xgr) gopia- 
?vdv te a8gov adrod x^aiid xaTatpegeiv xal ol to vuardgav atpu^vigsiv ri)g (pdascog • 
6 8e, xav adTW [at] (Aaxgd f| d8oi^:ogla ^goxeoiTo, od8’ odTwg avdjtojtTog - cpHaCTOi 
ydg ay xal piovoig Tolg gafidiapiolg XEX|AT)Xwg xal itgog ttjv ^ogelav an:ayogedcrEiEv-. 
dreg be Pov^ipilag xal MiEixcdg 8aijAovg xal, wax:£g del Tivog SelpAUTog EarrixoTog 
aDTCp eig ^god^Tov Tolg dcpDa^piolg xal cpgixa?.Eov e^ioeioiaevoo xal tpofSegov o 
^goaxopipiaTog xeiuevoo if) cpavraalg ^go toiv ^o8olv o xacpiaTog eg PaDog 8ieg- 
gwyoTog o x0d)|AaTOg Eig drpog dvearvixoTog, o^olov cpaai tov ’O^op-^Ldai Tagal;ijt- 
Jt()v, dsl |AoguoWTTETai xal xaTeitTrixe ' xal yodv ojAa^wg store tov ^Egl^arov 
i^gavAHOv, aDoov o x:aA.l|A^oug dvEcrTgeTpEv od8ev 8eov, o E^icrxwv tt)v ^ogelav 
ag,ETaxivr]Ta ^e^oye xal E(Tti)xev daipaAwg, (ArjTe twv xatojuv o^oaodv [ae pivq [ae- 
yog, xai Tolg stgoodlEV (da^eg d^Ex^avouEvog ' xdvrig o ^:o^:^:dCT|AaCTiv xgtpro xal xo- 
/.axEUTixwTEgov ol TtgorrcpF.goiTo xai x ei 0 l xaTaipcljr) pia^Oaxwg ad too xai figepia 
tov adxeva eTtirgExoTiari, ?) twv uedaypiaTwv acpep-evog eg Ta cpoPuTga 1801 xai 
twv egefliauuTMv [avuct^fat), ^uxva te ttjv pdnnya aeiwv xal ^aaL rolg ap-q;i tw 
jto8e xsvTgoig adrdv (Aow^l^wv xai eig xgwta cruvEXwg adra xaTacpegwv exaiEgwv 
totjtou stXeogwv, i] xai EiApowv adrip xai eju^wijcrcrwv xal ^acri rgo^oig eig tov 
Sgo^iov dvagmvvT'g, di./.’ exeivog dve^iCTrgocpwg e’xei totjtojv d^dvrwv xai dxgwg 
ayaia#T]Tey |at)te Tolg f|jtiWTegoig |AaX'8axi^o|Aevog xal Tolg 8gi(AOTegoig odx eitaX- 
ywv, ectti 8 ^ ote xai Tfjg Plug t)rrd>|AEvog dveaxlgTijcrev ‘ dpiepw |aev Todg ^goCTlKoog 
eyaepgi^wv yipod xai aegofSaTriaeiv EJtayyEA.X6|AEvog, apicpoiv 8e toiv xaTo:tiv xaTa 
yfjg e8gacr[AEvog xai uegi^wv Eaurdv degi xai yf) xal wajteg d^:o piavlag [aeWwv 
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xal jtaQacpEQCov xal jtrvjvortsgov xsgag sauxdv xaia xodg IlrjYdcroog olditsvog, cpi- 
Xovsixsl xal jrrsQolacrOai xal auxwv OTlKoicdxcov xaracpQi|id|acrf)ai odpavou. 

01' ye |ir)v axsoocpoQoi twv ijutcov xal ax'Oocpopoi tty xaTW|ia8[q> crcpccriv adxolg 
ejti'&siiaTi xsxaxcoiisvoi td vwxa xal egoiSrjcravTEg, fi^cxov slg cpQovn8a xq> xsxtt)- 280 
(xevco xal uEQiqvav! Ooxcog yug r) Exs.cvcog xsx|iT]XF,vai ol toil5 ijrjroog 6 xaxo8a[- 
pcov 8das?.jug cdv, laxvcoDsvxag td (is^T) xal sxxaxsvxag xal ajtaudrjaavTag xal tag 
Aayovag soixoxag SiaitssrsQaa-Oai xal tag STAEogag djti)XQif5wiisvoog xal d'jtav ocr- 
touv, xdvTeC'dev xal Serjaeiv ad'Oig eteqcov adxq) jtQocr8ox<jdv, oojtots XrjyEi xalg 
jteqI tootcov cpQovTLcn xal to svxog 8i«fiifiQcoa>'.6|iEvog xal to sxxog 8a3tavc6it,svog. 285 
Kdv ei to jtsqI twv I'jtJtcov [xsqi|ivt)tix6v xal jtoWcpQovTi srgdg sigavaXcoaiv Civdgio- 
;rcov xal xQEcocpayiav djtiay/OQicraiTO ng d8T)vaTslv, to 8’oov aitaQaiTTjTwg l;tjtoTQc>- 
cpslv xal o'Aoog ajto8scritoog sx/.sMcrOai xQi’O'lvwv xal d8gd xEvooodlai (la^dvxca 
(f. 391) tteqI Tag cpaxvag adxolg, JtoTov odx 0JtEQf5aXm OTOjia |3oqov; llocav odx 
uJtsQjTaisi 8ajravov yvaDov; Tlvcov 68dvra)v xelpov odx avaAicrxsi xodg jrdcrxovrag, 200 
twv a.K'kmv jt?,siovog xal EJtxajtXacnoo trig slg adxodg 8ajtdvr]g almloiievoog slg 
tov xo^jiov adxwv, cog e’lqt]xev 6 sljtcdv; Odxwg 6 xaivoTO(iog x<?6vog, to iio'thxov 
sxslvo jteqI av8Qotpaxoi3vT(i)v ijtjtcov xal a:uaTov axoocriia OT[>sai cpsgcov, eDtixe 
Deafia, xax Tfjg xoixi^fig TSQaxoXoyiag figs to ;r?.dcriia xal elg d?*T]llEg jtageScoxs 
d'vdgcojtoig 8ir)YT)(ia. 205 

Kal tauxa [xev ejtI TOOTOig. To ye [ifiv dMoog [isv aW.cov sv ax:o8r]ULQc (xaxgd- 
vscr&ai, i] yevei jtgocrrixovTag i) e| ayd^Tjg cpi^a DsiiEvoog, e|xe 8s trig af]S 8iacnd- 
vai xal oijcecog xal cpcovrjg, all’ sxsivoig giv odx 018’ ojtcog aviagov Icrriv, euol 8s 
to jtgayga xal jtsga 8sivwv. Od Toiaoxai yap sxsivoig ^QotpaasLg Trjg ^gog dW.rj- 
Xoog svcdcrscog o^olai Tivsg finag auvriilcav d|xcpolv, ox>8’ I'aacnv sxslvoi oiJTwg 0^:6 300 
twv cpi?^oTJ vtcov so ^e^ovOoTeg rj^cxa |xe aoxog sigyacra) xOTi^a, jrXacriv d()iaTT)v 
rckdaat; xal elg to elvai |18 rtapccYaycov xal to 80 elvai xigoaileiiEvog xal Todg Trjg 
afjg 8i8aCTxa?dag eficpoariaag pioi Aoyoog xcxi pis Tlnjxaycoyriaag Trig Isgag aoo yXd)T- 
TT)g Toig QT)uaai xal dvDgco^ov eyeipag ajto ^:t)Aou, si xal to xax’ eixova xal xaD’ 
oiioicoaiv ejtl cTXT)M.axog tco ^XdaavxL ^eQiacp^ovxa, -ug yao ctoi xcp dCTojTpXrjxq) 305 
itaQaiuMog;-avUgco^ov 8’ oov o[Xcog, Ccpov [xstexov too XaXov xal Wyq) olxovo- 
fiod[i8vov. ToiaOxa yug aoxog 8iaTs , 9sio'9ai x:sx:siaiiai ox:6 aoo xal ooxcog sosq- 
yilxfiCT'Oai, cog oo8elg xcijv a^avTcov ujco too crovo|ioXoYTjcraiTo. Oox aXa^ovixov to 
Qfjua,-oox odxco ^apaxo^xco, 00 (xeuTjva! - aMa, 0sog ol8ev, soyvcoiiov, dx:6 xag- 
8iag xaQiv s,l8oiag tco so jtoirjcravTL ^QoatpsQoiisvov. 310 

Td yoov xal Tfjg criig a^sQQfjxilai y^coTTrig, Trjg spun ^vofjg xal ^cof]g, xdvTao- 
ila ^^avT)xa [xovov ^sqivocttsiv, tivc twv ax:dvTa)v slg aDoixiag \ 6 yov ox:sqPoXt)v 
xaxaXE/.oc^s; Elxa, TTjXixooToig sxxsiqivoi xolg xaxoig ooxco ^oXosiSsctiv, ooxcog 
e^axUscn, xal toiootov e'Xxovxsg |3iov ooxw ^lxqcW, ooxcog o8ovri06v, xal xoiodxcov 
8QT)|ioi 8ia|3ioovxsg xa^cdv ooxcog f||ilv sdxxaicov, ooxcog exlldiicog dyajtiiTcdv, o^ola 315 
ctoi fi Xaixoga Tfjg Y^d)TTT)g asiQT)v, 0^0 twv ejtutoXrig [xovov xal axpolliYcdg etci- 
PaWdvxcov xolg ^gayixaCTi xal pif] sg adxr|V tt)v tootcov cpdaiv ^apaxo^xovTcov 
T]d8ai(iovicr(i8'9a xal ii8|iaxaQiCT|iS'0a, oqcovtcov |iev slg |t6vt)v tt)v tov (to'Oixov 
c)'vov ^sgiaxsWiOoaav asovttiv xal d^oOaouccgdvTcov o^cog adxfi xal to ^axvfjsv 
[laDd xal to siucpQicrcrov i)^d xal (u.exqi xal Ijr’ aoxr|v laxaiisvcov, dP^s^Todvxcov 32cc 
8s ^:sqI to imo8s8oxdg xal o^oxaUrjiTevov, xal ayvoodvTCOv o^cog sxelvo '£q>dv 
saxiv axUocpogoov asl xal QOJta^i£6|ievov r) xal ^sq'l ttjv [xo^tiv 8ia^:ovodusvov 
xcxl 8sa|iiov oTcov fiiiSQwv xal 6'^.cov voxxwv xal jtsqI tov adxov 8ivod|xsvov xdx- 
lov, asixtvTjTov 61100 xal a^goixov xal too itgoaco scpiE|isvov |isv odx a|io6(isvov 
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8e, tzq oq 8e xai Jtaxeia xaAdjttpQt touq dcpflaAiLouq jt£pi8oup,£vov, cbq |XT]8e opcpT] 
ont] jtotE eati xaxod. OIov ti p,Eta tcov aAAcov e'xsi luixJtEcrov xai f|M-iv, outcoq 
dp.|3AucojtodcTiv T o ev8ov, outco Athxcocti touq xap8iaxouq 6cp-3aA|xoug, cog h-T)8e on 
jzote xatExp Wtiixev auvogav, d?.A’ wv TzdaxofiFv dquvstcoq e/eiv xai avaA/yritcoq 
^QOffEvT)vE/{)ai toiq dAifSouaiv, cbq ei jto'&ev tim.lv to Ejtutpocr&odv taiq oi^Eai tod 
vod JtEQixiQT]To xai pxxpov EvauydajXE'da xai rwv xaxouvtcov (f. 391 v ) f|ixdq ficr&c)- 
[XE'&a 8ucrxepcbv, ray.’ dv 8iEppr]xto f|[xiv 6 SEcrpioq xai d3tEJtT)8T)aa[XEv, dvEjtvEucra- 
|a,ev, tov i8pco xaii’ "Op/vipov an£\putap,Ev. 

Outco Jtpayixatcov jtspi yvcojxatEuoucriv avi)pco;toi, outco jtspi autcbv cxstocpai'vov- 
rai, alai)T)CTEi jxovov 8ouA.£uovtEq, slq vouv 8e o'Acoq |xf] |3djttovtEg, tjj axig jtcxpa- 
xai)T||XEvoi [idvn Kara tov vop,oAatpT)v Aaov, tfjq 8’ dXiy&Eiaq p,f] Ecpantoixevoi, 
<X>apicraIoi tivEq aAAoi xai ypa|X|xatETq, xpivovtEq xat’ oipLv xai ocrov f|xEv eiq 
EjucpavEiav xai |XT) ipuxaq Jtpayixatcov e5;axpit5odvt£q, alia toiq crcoixatixoiq 
ixopioiq toutcov Evajto|X£vovtEq, dOpouv opcovteq tov cxptov Eiq xuxA ov [xovov ;t£- 
qit)Y|xevov xai toutou cpiAoxpivodvtEq 11 k eov |xt]8ev, |xt)8e twv tod aptou itgoiiyou- 
(XEvcov ELq |xvr)(xr)v oAcoq iovtEq, cbq tpi|3oAouq Jtpcbtov avETE^E xai dxavi)aq fi yfj, 
cbq Eiq xspcrov toutoiq f|ypicoto xai Jtovoq 01 ) Ti Ppayuq tov rvjAixodtov crupcpEtov 
autijq E|EtpopT)aEv, cog Ecrxajttai xai cog rjpotai xai Eiq apoupav tfjq xEpcroixavox)- 
ffT)q jtpiv E|r]|XEpcotai xai outcoq ecrjtaptai xai TjuAaxicrtai ■ xai to ivteu{)ev itAeiouq 
oi itovoi xai 8pi|xut£poi <ol> xd|xatoi, ocrov exel |iev td tou uojtftou iiExpi xai 
jxovou crcb|xatoq iatato EviSpouvtoq toutoiq xai jtpoataAautcopodvtoq, Evtauiia 8i: 
eIoStjvei xai tr)v i^uxtiv dycovicdcrav |ii) to xaTa|5XT)'&ev ra CT^EpiLoiaiya tdjv qipwv 
o|ei tea pdyxsi toijq f3o')^oi)q dvaaxaXEUt)vta xatacpayodvrai jtpo exipoiiq, i] (poev 
1]8t) xai rfjq apoiipriq Ex8£8i)x6q, a8pDvOEv te xai E.lq adqTjaiv ^poxocjiav xai Tta- 
payyEl^.av filq ^r)iov, avo|xaXia xaipod i.D|xaveitai to d^oxpidv t’jte.pfidy.oucra ri 
tod 8£ovtdq ti IME^acra ‘ cov |xt)8ev dv&po)3toi auviEvtEq, - all'' ov8e [xevtoi td 
[XEtd '0eqict[x6v xai cruyxouiSriv tip otto) ^apaxoXooiiodvta x:oiv Eiq d'pTov eM)eiv 
PaXi.ojXEvoi xata vouv, a xai ax:api'&|XEicri}ai m^I Kai dx:£ipoxa?daq oi'aco ypaipriv - 
o|d (3A.EJtoucriv eiq iiovov tov dptov, xai rodrov ot)8E dpxodvtoiq Eyovta tip Ecrdiovti 
akka srdvrfl ^ecpl 8 t)|xevov xai Eiq eva fii.co.udv [xixooO SiicrTauevov. Kai ovtioq 
axaipcog ev Ei)8ai|xoCTL ti^Evtai tov UEtaXayxdvovta, vrixun xai d^dvEtoi, od8’ 
iaacriv cog 6 vdv ect'Oicov fiefipcoTai r]8r] toiq ^spi to 8eIx:vov ^ovoiq xai x:poaviV 
i.oixai xai Tocrodtov de,i aitELtai Eiq ocrov dei xai adtoc e|ava^.odenial Suvi'icrerai. 

Mr] d^icrtEi |xoi, ■&Effjtea , iE SEcr^ota ' 8 dxgi)cn aaW.ov ?) aE^avi rr)v stapodaav 
8 iExapa|a|XT)v ypaqjriv, a 8 r| jioUu |XEta';d ypeieprov Trjg xa/xcp,i 8 oq xai TTjq uei.av- 
8 dxou xatECT^Eioa, coq xai to toiq ypdap,aaiv d^EatpcopEvov ESdqnov toiq 8 axpuai 
[xixpod -tEpiavT/.sicrda] xai n:i.ipiuup£iv ' xdv ei jlitj dSuvdtoiq elieWov eyxeipeiv, 
ypacpEiv xai)’ dypidv eiuPaMcov coq tfi tcapoiuiQi Soxei, Eiyov dv aoi Sodvai ypacpfi 
xai uuxpotepa tou tcov xai d^yeivotEpa. ’A IX ci^ci/c) p xai tccuta, tod (xetpiou 
1 X 1 ) 8 ’ autd atoxacrausva, u^epaA.d(XEva 8 i: xcxi cipouq Ejricrtoi.cov. Ou 8 e ycicp dyvor)- 
craq £%<o n:epi tex tf)q tEXvtjq dEapd ^apr)voixT)X(bq xai un:’ eui)uvi)v cbv xcxi ttcxcTctig 
Hiricpoiq xatdSixoq, akku naga aoi 8 ix<aatfj> cpi^av&pcostq) cpddvcp fi)v xixta 8 ixr)v 
eiq CTuyyvcd(xr)v p,Etp.vEyx( 6 v ■ to yap oixo/oyEiv n-ccparrcpT)Aai xai exuapteiv xai auto- 
xataxpitov f)AcoxEvai tep p,T) toaoutov ajxaptovti cicrov dSuvcxtyjaavti Sixcuotatr) 
tfjq xatTjyopicxq xcxtcxxpiaiq. Ou 8 e yap, ou 8 ’ e|t)v crpixpoAciyEicrOai ^apex uEyaAa, 
ouSi: td Ev 8 iacrxsua)q dcpT)yr)t£a xai ixaxpcdv Aoycov d£ia tf) (3paxuAoyiQC (f. 392) 
xataa[xixpuvai xcxi to trjq xcxxcdaEcoq |XEyEi)oq tip tfjq dcpr)yr)crEcoq jxixpcp auyxata- 
PaAelv. Kai cxAAcoq 8 e xoucpfqeiv Ei 8 cbg tr|v tcov OAificivtoiv ^ayyskiav tov ztd cryov- 
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ra, xdx Tfj; piaxpoTEQa; t(7)v avuovTcov slayopsia; e^uitco rttafco tov xovcpiapidv 
H,vt)CTT£d 6|16V05, oi) n vepiEaTpro; e’i't)v av srapd aoi o; pioi xai av|dv£iv, ev oi8a, 
■OfA-ei; t% Tjmxfjs to yiy&on-Evov xai to kvrovptEvov e£ evavnov (lEiovafiai xai 37o 
xovcpoTEQOv yivecrflai. Kuv Epii (p'&avx) pispi/i|n; d:tora8iiv xai aTExva EjncrTeHovTa, 
ai) 8’ avExdpievo; xai Ttegu tov pietqiov piaxpo^oyovvTO; xai EvpiEvw; Jtporrexov 
toi; Ep.oi; (ptayvdcpoi; to ov;, £jtaiva)v a|ia 8 gag 8id to CTvyxataPaTixov xai cpi~ 
kav'OQcojrov ov8’ ovtco JtavTfl e|co jujttcov aMaxouai tov xatav, ex twv EjiavTov 
i^oycov Tfj afj jteq'i toi'j; jri.r]U|iEXovvTd; jTQdv{ivpug ue^oSevcov eyxdmiov xai ev 380 
8euteq(o twv ooiv ejkuvcov tiOfA; to dvsmaipuA.s; uoi xai d'|iF 4 T?TTov. 

Keapafaiov Tfj; Ejncrro^fj;, elt| pioi t% afj; dyi/miTo; f| siftfl cpvi.a; tt); £mfj; 
acrtpaXfj;, auvEx8r]pio; dSidajracrTo;, rjrnov (papp-axov Mstri;, Tfj; rtepi tov fUov 
dvwua?aa; EliawTrjpiov, ev eQrjfxoig xai f.oyov xai tovt’ exeivo Epfjpioi; arvf.o; 
xvgog xai vE(pF/.r|;, djtXavfi; 68 t]y 6;, Qa|38o; ihddaai/.g orp/voar/., itOTagov; Sluiqov- 385 
art xnii £<p’ vygoi; aTpa^ov SEixvvaa xai vx dfipoxoi; jtfvu; SiafKpdgovaa. Ka- 
Tayoi; §s xai ptdvva ovoavofiEv rjpiiv Tfj; vipr^fj; xai ovgaviov aot, yAmm); Aoyov 
xaTa vovv Yjpiiv xai TQUcpiuov xai f|8vv • EjrixaTajTEpijroi; 8 e xai oQvfia itTEoamt, 
EjricrroXwv jtTEQOEvTa eth] WovTa to srrftov ex Bv^avuov xai si; f]aa; xaT.crcav- 
ovTa. ’Esti 8’ v8aTo; dvTiAoyut;, 8vaa)jr<7>, xaT<x tov ’Icrpafii. fjpiag (if) SoxtuaCjs, 3!)0 
p/v)8’ ExfUm'^ov ;tq 6; dvTiopfjaEi; awo; tov qovv e^exwv Tfj; y^(Ottt]; xai iv ubctch; 
EQrjuoi; avixpioi; EXTrjxmv f'^co 8u[)ov; f|pia;, xdvTeij'&EV xai dvTup'deyyEafiai aoi 
8i8ofj; rjpiiv acpoppid; xai as :t£iQdC£Lv ev dvvSgcp xai stuqo^vveiv tov ayiov tov 
xafF f|iia; ’Iapaf)^, aVTo; dv <pair]v pietu Aavf8 ■ alXu ypacpov (xq8ev£ xai /.vf 
fipdv tov avxuov xai dvTi/vt:yovTa.; fjtexe, E^ei ov8’ f|iilv tov avTileyEiv (ryo^fj. 3!)5 
Taxo; 8 e (lot xai tov EVTavfivi ?vij|rtvTo; jidavov, i8oi(iL tt')v Tfj; ejtayyeAia; yfjv, 
tt)v KcovaTavTivov tt)v Msya^o^ofav • xai tcT) exei{)ev avan:i8vovTi tov (te/.ito; 
pEvuaTi xai yaXaxro;, tol; act; (piipn ^.oyoi;, auEaco; EJts.vTpucpfjaai.in. 


S — Scorialensis Y II 10, f. 387 (sub titulo: tou lieyodou Soovyyapiou xvpov l\>i|- 

YOQIOU TOU AvTl6‘/_OU FTUOTOAaJ). 

1 Paroemiographi graeci (ed. Leutsch-Schneidewin), 1, 203, n. 54. 

6 () hie et deinreps lacunae ex maculata charta; quae uncis includuntur supplevi. 
13 apoTEpa: .’Tpoteplo;) S. 

22 xsSiov, cf. epist. prima, 1. 66. 

59 y.aT£Sr)SeaOou: SooOm S. 

65 Alludit ad proverbium ’IXia; x.axcov: Paroemiographi I, 96, n. 43. 

74 Proverbium yjog\g t« d>puyd)v xai Muocov (ipiajiaxa; Paroemiographi, II, 130, n. 16. 
76 ’IapoojX : Exod. 16, 2—3. 

88—89 Matth. 4, 3—4. 

96 Kpovixd, cf. prov. xai (Jaitolov uv xaTfaiEc: Paroemiographi, II, 468, n. 24. 

121 poiipov; Psalm. 56, 7. 

124 TdvTa^oq; Paroemiographi, II, 657, n. 9. 

126 — 127 Psalm. 77, 31. 

130 J.iflo;: Rom. 9, 33 (= lsaias, 28, 16). 

135 Psalm. 103, 15. 

148 v Apyoc : Ilias, 4, 171. 

153 ouOap : Ilias 10, 41. 

154 mavai; Jtiriv(f,iv) S. 

157 ad . . . dubie, an vpp^opEvou; ? 

180—181 Numeri, 24, 8. 



74 J. Darrouzds 

193 Psalm. 143, 1. 

195 Psalm. 17, 34. 

207—208 Matth. 11, 7—8. 

213—214 Psalm. 106, 26. 

240 dvEQEs: llias 2, 1. 

242 AiO[ir|8r)c: cf. Apollodorus 11, 5, 8. 

244 Prov. Salomonis, 14, 30. 

262 ’OXupjtdai: cf. Pausanias, 6, 20, 15. 

271 Ejuftoiucrooiv; -utuiv S. 

291—292 ejxxajxXaoiou ei? xov xoLhov auxaiv; Psalm. 78, 12. 

304—305 cf. Genesis, 2, 7. 

318 pufHxdi; ovog : Aesopica, ed. Perry, n. 358. 

332 llias, 22, 2. 

334 cf. Hebr. 8, 5: ay.ia Xuxqeuovcti. 

336 4>opiaaToi : cf. Matth. 23, 26—27. 

339 (j)i/.oxpivouvT£i;: cpulo — S. 

340 xpiPoXoug: cf. Genesis, 3, 18. 

352 post cbtopiOpelndoi deest verbum ut oxvo>. 

362 Paroemiographi, 1, 344, n. 5. 

384 <JxuX.og: Exodus, 13, 22. 

385 5«PS°S : Exodus, 14, 16. 

390 dvxiloyiag : Psalm. 105, 32—33; cf. Numeri 20, 2—13. 

A EUSTATHE DE THESSALONIQUE, (NEVEU) DE KATAPHLORONi 
Ce qui est loin parait toujours meilleur.2 Ce proverbe, maitre admirable, 


1 Les controverses sur l’etymologie de Kataphldron, en un mot (KaxacpLtopogipoc;) ou 
en deux mots (xraxd 4>16)pov devenu Knxaqd.coQov), ont fait perdre de vue un fait evident, 
d’apres le Scorialensts: ce nom n’est pas celui d’Eustathe, mais celui de son oncle, 
qui ne peut dtre que Nicolas Kataphloron decdde en 1160, alors qu’il cumulait les trois 
charges de didascale de l’Apdtre, didascale de l’Evangile (charges ecclesiastiques) et 
de malstor des rheteurs (charge civile): cf. Classics et Medicevalia 31, 1960, p. 212. 

On n’insistera jamais trop sur la valeur de 6 xou qui s’applique a cette dpoque 
surtout a des neveux de hauts dignitaires ecclesiastiques: cf. Rev. des Et. Byz. 18 (1960) 
179 (note sur Nicetas 6 xou Seppcov). Ainsi Michel 6 xou 0eooal,ov(5o)c, dont on vient 
d’editer l’Ecphrasis de Sainte-Sophie, n’a rien a voir avec Thessalonique; il etait neveu 
d’un metropolite qui etait a l’epoque (vers 1145) Basile d’Achrida: voir Dumbarton Oaks 
Papers. 

La derniere notice concernant Eustathe ignore encore cette valeur de 6 xou; Eustazio 
di Tessalonica, La espugnaziane di Tessalanica, ed. Stilpon Kyriakldi. Palermo, 1961, 
p. XXXIV sq. 11 suit aussi de la titulature d’Eustathe qu’il n’a rien a voir avec le mo- 
nastere xo ^Xo'jpou; s’il avait ete moine de cet etablissement, il serait ddsignd Hagio- 
phloritSs; or le Scorialensis garde toujours la forme Koxocp>.d)pov invariable a tous 
les cas. 

2 Voici le plan sommaire de cette pi&ce: 

A) 1—25: exorde. L’expedition presente nous decouvre des maux de plus en plus 
grands (1—15) et nous voyons maintenant que les inconvenients de Sardique n’etaient 
pas si graves (15—26). 

B) 26—69: les maux antdrieurs. Qualitd du pain et du vin (26—36), des fruits: 
concombres, pommes, figues, grenades (37—68). 

C: 69—84: transition. Notre mecontentement etait injustifie. 
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ce n’est pas tant chez les autres que dans ce qui nous est deja arrive & nous 
et ce qui nous arrive chaque jour que je l’ai trouve realise. En effet, depuis 
le jour oil nous, les sectateurs d’Hermes, qui tenons sans doute au dieu 
de l’Sloquence et meritons un lit de repos et un bon coin, nous avons opte 
pour les expeditions, pour les courses en terre Strangle hors de nos fron- 
tieres, pour les va-et-vient (...) dans la plaine ou s’elevent les tentes 
de l’armee, dedaignant de nous meler aux chceurs des Musees de Pierie en 
prSferant mettre en branle la danse des armes (...) avec Ares, appre- 
nant la fameuse pyrrhique au lieu de la rhetorique & l’esprit de feu, dont 
nos amis, je ne sais pourquoi, nous avaient crus destines a cultiver la 
flamme, eh bien! a ce point-ia, nous ne connaissons pas de repit dans notre 
progres vers le pire; sans cesse, au contraire, nous nous enfongons de plus 
en plus dans les desagrements de l’expedition et ceux qui sont passes sont 
rejetes dans un profond oubli par les presents. Evidemment, apres ces 
periodes dont nous avons fait l’experience, avec les difficultes de plus 
en plus penibles ou elles nous jettent, nous rangeons en somme parmi le 
meilleur ce qui precedait et qui n’etait pas pire que la suite; d’apres ce qui 
nous est arrive et ce qui ©st deja tombe sous nos sens, nous estimons que 
ce qui nous attend n’est rien de bon. 

Auparavant, et il n’y a pas bien longtemps, 3 quand nous sejournions 
a Sardique, cette terre qui fait l’orgueil des Bulgares, cette contree qui est 
maintenant pour nous le pied-a-terr© desire, bien qu’alors elle fut comptee 
au nombre des choses detestables, nous savons que nous avons pousse 
contre elle un long hurlement, comme il n’aurait pas fallu, dans la lettre 
que nous t’envoyions alors a propos de notre situation. Sous pretexte de ne 
nous avoir fait aucun bien, de ne nous avoir offert rien de ce que produisent 
les saisons, de ne pas avoir agi en bon hote pour nous qui venions d’ail- 
leurs, mais au contraire d’avoir montrg les pires dispositions, nous 
l’app©lions « champ deserte », de cette malediction prophetique et de tout 


D) 85—357: les maux presents. Qualite du pain (85—131), du vin et de 1’eau 
(132—162). Considerations morales a) sur l’inaptitude des lettres au service militaire 
(163—180), b) sur l’adaptation naturelle du corps d un mdtier (181—205). Les autres 
inconvdnients de l’expedition viennent des deplacements (206—234), des chevaux 235— 
295), de la separation, surtout d’avec Eustathe l’ancien maitre (296—332). Conclusion 
morale: les hommes envisagent leur destin d’un ceil bien superficiel (333—357). 

E) 340—433: conclusion. Cette lettre, malgre ses manquements aux regies de l’art, 
ne peut mecontenter le bon Juge qu’est le destinataire (358—381). Qu-il prie pour 
Gregoire et lui ecrive de Byzance (382—398). 

3 La lettre est ecrite peu apres la prdcedente, ou sans lettre intermediaire entre les 
deux, ni de Gregoire, ni d’Eustathe (voir 1. 16 et 390—395 oil le silence d’Eustathe est 
accuse). La situation a evolue depuis la premiere lettre, car Gregoire est en deplace¬ 
ment en dehors de Sardique, dans une rdgion et d une distance indeterminees; il a pu 
suivre une expedition soit avec 1’empereur vers la Dalmatie (Serbie), soit vers la Hongrie. 
Mais il ne devait pas §tre bien loin des commodites de la civilisation pour avoir le loisir 
d’ecrire une telle lettre. 
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autre nom qui accuse une terre d’etre inculte; son incapacite naturelle 
de produire aucun fruit s’ajoutait a nos railleries pour la ridiculiser. 

Nous nous plaignions du pain de ia-bas, parce qu’il n’etait ni bien petri 
ni bien cuit, ni plein de soleil et de rires, selon l’expression, et epanoui 
comme s’il montrait la joie sur le visage, car a lui seul il est l’ornement 
d’une table plus que n’importe quel autre aliment. C’etait un pain de son, 
grossier et sombre d’aspect du fait de sa triste et excessive noirceur; il ne 
convenait nullement a des tables de fete ou de noces, sur lesquelles tout 
doit briller et se montrer rejouissant dans une ambiance de joie, et ne 
mdritait de servir qu’a des repas funebres et a des banquets mortuaires, 
pour lesquels tout doit etre morne et endeuille et s’assombrit dans une 
ambiance d’affliction. Nous parlions egalement de l’aversion que nous 
inspirait le vin; loin d’etre parfume, transparent a la vue et agreable au 
goQt, il etait reellement tourne, non decante 4 et trouble d’aspect comme s’il 
venait de tomber dans le cuveau du pressoir, desagreable a l’odorat et 
piquant au palais. 

Non contents de cela, pour les fruits, nous trouvions occasion, comme 
de petits enfants, de les assaisonner de nos gemissements. La raison, c’est 
que pas un concombre frais ne nous tombait sous la main, un de ceux qui 
se herissent de douces epines qui suggerent tant de soupgons a son egard; 
ou bien, jaloux d’etre mange par ceux qui l’apergoivent, il fixe de lui-mgme 
sur eux ses lances pointues et empeche les doigts qui le touchent de 
s’ecarter, malgre la blessure; ou bien, a l’inverse, il provoque celui qui veut 
le prendre et excite en lui l’appetit avec ses dards naturels, suivant les 
procedes d’Eros; ou bien, — c’est cela surtout que j’estime tyrannie —, 
s’glevant contre tous les autres fruits, il mobilise de lui-meme une troupe 
de lanciers pour (se donner un pouvoir] legitime. Vraiment, nous n’avons 
vu non plus de nos yeux aucune pomme, de quelque espece que ce soit, ni 
de celles a qui ( ) s’ajoute comme titre le nom de la contree qui les 

produit, ni de celles qui sont tout simplement pommes, sans autre deter¬ 
mination; non plus de figues ni de grenades, surtout fraiches et nouvelles. 
Des pommes rouges de leur propre couleur vermilion et qui brillent de 
maniere engageante pour l’ceil, qui charment par leur eclat naturel, sans 
artifice et avec modestie, et non point fardees comme les courtisanes 
impudiques; des figues dont le pedoncule garde une larme de sue et qui 
sourient gentiment a celui qui va les manger et qui sont comme possedees 
de la passion d’etre devorees, une douce passion et vraiment melliflue qui 
leur fait baver du meil comme ceux qui sont possedes de folie rejettent 
de l’ecume; des grenades qui s’entrouvrent, dont la fente imite le pli des 
lgvres et laisse voir une rangee de dents teintes d’ecarlate: elles semblent, 


4 Le terme yXnnaa.; designe le vin doux; mais l’auteur pense a un defaut du vin et 
non a son gout; c’est un vin trouble comme celui qui n’est pas encore pose. Peut-etre 
faudrait-il corriger en yXavxLaq. 
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avec ces organes qui parlent sans langue et par ce cri muet, repousser 
ceux qui beent de convoitise devant elles, tandis qu’elles ouvrent au con- 
traire leurs levres a la maniere d’Anteros, cherchant a etre devorees plutot 
qu’a manger l’adversaire. 

Helas! les pommes 6taient meurtries de nombreux coups de fouet, soit 
qu’elles aient manque a leur devoir, soit qu’elles aient deshonore leur m§re 
la terre, pour etre ainsi soumise a ces coups infamants, je ne sais; a moins 
qu’on ne dise avec elegance, en se referant a la pomme d’or disputee entre 
les deesses, que ses semblables portent la peine de l’injure faite aux 
deesses par leur congenSre, parce que celle-ci a envenime entre elles 
l’opposition, la lutte et la discorde et devint l’occasion des maux Troyens 
et des celebres Iliades. Quant aux figues, ridees et croulantes, sortant 
du panier comme d’un tombeau, elles avaient perdu toute la grace qui 
fleurit en elles, dessechees d’aspect comme les corps d’outre-tombe et 
entierement moisies 

Pourquoi revenir sur ce que j’ecrivais alors? Celui qui a la lettre en main 
doit bien savoir combien nous avons accable Sardinique de notre bavar- 
dage. Sottise et niaiserie que ce bavardage, ou plutot le fait d’hommes 
insatiables et ingrats, car nous n’etions pas satisfaits de ce qui s’offrait 
a nous ia-bas en suffisance, mais du moment que nous n’avions pas un 
regime delicat, ni des repas sybaritiques en Bulgarie, nous etions d’avis 
que nous ne vivions meme pas du tout; et nous n’avions pas compris non 
plus que la distance entre la Bulgarie et Sybaris n’est pas aussi grande 
que celle qui separe la Phrygie de la Mysie. 5 D’ailleurs, incapables, comme 
1’ingrat Israel, de bons sentiments, alors que nous avions la en abondance 
tant de victuailles avec des tables servies a deborder, nous aiguisions notre 
langue pour murmurer contre la terre qui nous nourrissait. II allait done 
etre donne de nous souvenir de cette terre et de ses avantages et d’ap- 
prendre a rebours qu’elle etait une terre de bienheureux et non pas vrai- 
ment de Bulgares. En effet depuis lors et jusqu’a maintenant nous sommes 
etablis en un lieu tellement denue de tout et ( ... ) — pour le designer 
d’un terme heureux qui vient a point —, que nous soupirons non pas apres 
le superflu qui depasse le besoin, mais que le comble de nos veeux serait 
d’en tirer le necessaire et ce qui suffit tout juste a assurer la vie. 

Le pain en effet demande parfois de longues recherches avant qu’on en 
trouve; quand nous en trouvons, il est absolument immangeable, compose 
uniquement de barbes d’epi, de balle, du rebut de l’aire; le pire, e’est qu’il 
est sec et dur comme une pierre; tout comme si l’esprit tentateur ayant de 
nouveau demande que le pain devienne pierre, le pain, contrairement a ce 

5 La negation porte sur la phrase enticre ou.-SifarijitaTov et pas settlement sur 
TOoourov, L’auteur veut dire on effet que Sybaris n’est pas tellement loin de la Bulgarie 
et que, en ce qui concerne le regime des soldats, il n’y avait pas entre le regime d’alors 
et le regime ideal autant de distance, commo dit le proverbe, qu’entre la Phrygie el 
la Mysie. 
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que nous lisons dans l’Evangile, s’etait changd de lui-meme en pierre, 
evidemment pour que meme nos regals soient une epreuve pour nous. 
II est dans un tel etat de grossi§rete brute qu’il nous dechire le palais, qu’il 
g@ne la langue et rdcle le gosier en passant, comme une pierre rugueuse 
poussee de force vers le bas; souvent meme il forme barri§re dans le con¬ 
duit de la respiration et se fixe dans le gosier jusqu’a etouffer qui en mange 
et de le mettre en position fdcheuse et incongrue, car il parait avoir les 
yeux arraches, sortis comme ils sont de leurs paupieres et hors de leur 
propre siege. En somme, dans notre malheur nous subissons le sort de 
Cronos, en nous ecorchant tous les jours l’cesophage par cette absorption 
de pierres, mais par force et pas du tout par tromperie comme il est dit 
du traitement inflige a Cronos,6 le mauvais pere de Zeus, et non pas faute 
d’aimer, selon la fable, mais pousses precisement par le desir et un desir 
tyrannique. Comme nous n’avons pas d’autre moyen de combattre la faim, 
nous chSrissons l’objet de notre haine, nous desirons l’objet de notre 
repugnance et malgr§ notre aversion nous lui sommes tellement attaches, 
nous l’entourons, nous le recevons si bien au creux de nos mains, nous 
l’embrassons, au point que nous trouverions encore insupportable de ne pas 
le mettre en depot dans nos entrailles et ne pas lui accorder la meilleure 
place au milieu du cceur. Done, apres l’avoir porte tout d’abord & nos l§vres 
avec plaisir, comme les objets les plus chers, ensuite nous le logeons 
& l’interieur. 

Voiia comment nous sommes assaillis par le mal, voila comment la tour 
de l’estomac est criblee de pierres! Il est a craindre que le mur ne vienne 
& crouler sous la frequence des chocs et qu’une maladie barbare ne s’in- 
flitre dans la citadelle du corps et apres s’etre emparee de la citadelle, 
la tete, ou bien ne nous emmene prisonniers comme sa capture dans une 
region ecartee, l’infirmite qui nous rel§gue loin de la sante, ou bien, soit 
en nous traversant le cceur grievement de la lance de la douleur, soit en 
portant au foie l’epee aigue de la souffrance, ne nous ravisse en un instant 
la vie meme. Car notre gosier est loin d’etre un organe comme celui des 
pelicans pour resister & une telle contrefagon de pain et & une telle durete. 
Eux, bien sur, peuvent ramasser les coquillages avec les coquilles et les 
faire descendre sans douleur dans leur gosier, en faisant passer aisement 
la rugosite des ecailles. Ainsi, ou bien il faut refabriquer ce pain en le 
ramenant & ses elements premiers, le broyer de nouveau, le repetrir et le 
cuire une autre fois et le manger alors ainsi, ou bien il faut mourir de faim 
et se resigner au passage. Il n’est pas possible, non, il n’est pas possible 
autrement, de le mettre sous les dents, qu’elles coupent ou qu’elles broient! 
Si, avec le temps, ce pain finit par penetrer en celui qui y a mordu, celui-ci, 
(comme si les dents avaient creuse une fosse devant lui et etaient tombees 


6 Plaisanterie de lettre qui a pu dtre courante dans les camps; Nicdphore Ouranos 
l’emploie egalement; J. Darrouz&s, Epistoliers byzanttns, Paris, 1960, p. 246. 
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dans le trou qu’elles ont fait (...) essaie de les retirer?), ou bien il reste 
sans manger; il met une garde a sa bouche (...) il observe le silence de 
Pythagore; il devient philosophe dans le malheur, malheureux humain, 
soumis au supplice de Tantale d’une autre maniere que Tantale. Lui, place 
au milieu d’eaux abondantes dont il boit le flot, il a soif; ici, celui qui 
mange n’a pas moins faim et il reste affame malgre la nourriture. En effet, 
quand il a cet aliment a la bouche — comme 1© dit David a propos 
d’Israel —, la colere de Dieu s’eleve contre lui, mais d’une autre fagon, 
c’est-a-dire que, tout en mangeant, il meurt de faim. Non, il n’y a pas 
moyen pour lui de mScher cela et pas de machine non plus pour broyer 
le pain. Ainsi ce fameux pain est notre pierr© d’achoppement, le rocher 
du scandale, qui nous fait trebucher au peril de la vie et tomber dans le 
scandale. 

Et que dirai-je du vin, sinon que, malgre les recherches, souvent on n’en 
trouve pas? Quand on en a trouve avec peine, on ne le boit pas, car son 
bouquet n’est guere ©ngageant et sa couleur trouble rebute. Et des fruits, 
que dire sinon qu’il n’en tomba mem© pas sous nos yeux? Car ou manquait 
le pain qui fortifie le cceur de l’homme, que pouvait-on trouver d’autre 
qui fut bon? Meme si les saisons fournissaient leurs biens en abondance et 
offraient leurs propres dons, puisque l’aliment naturel indispensable a 
l’homme manque, adieu les delicatesses! Tout c© qui tlatte les sens de¬ 
vient superflu et inutile. Devine combien notre cceur souffre, lorsque nous 
en sommes a Spargner l’eau 7 et qu’il n’est pas possible de boire a discretion 
m@me de ce liquide; il faut se contenter de peu meme pour l’eau et n’en 
prendre qu’avec mesure et goutte a goutte, sans jamais remplir le recipient 
jusqu’au bord ni revenir a la distribution; et encore on n’en verse que ce 
qu’il faut pour couvrir le fond du recipient, si bien que la plus petite goutte 
prend du prix et vaut plus que la tasse de nectar dont se felicite le rheteur 
facetieux qui veut donner libre cours a sa langue et flatter sa bouche. 

Il est en effet des contrees qui joignent a l’infortune de leur sterilite 
et de la maigreur du sol celle du manque d’eau, au point qu’elles ne sont 
desservies par aucune nappe et qu’elles effacent par leur secheresse le 
souvenir d’Argos assoiffee. A mon avis, il semble que de pareils endroits 
ont contrarie de maniere assez peu supportable la mere commune et leur 
propre mere, la terre, sans que je sache pourquoi ils l’ont indisposee; elle, 
en tout cas, les a pris en degout et en haine a la suite de cette contrariete 
et de l’ennui qu’ils provoquent; elle reste insensible a leur egard et sans 
affection, spontanement, des leur naissance; c’est pourquoi elle refuse de 
leur tendre la mamelle reputee chez les poetes, de les allaiter, de les 
nourrir, de les engraisser pour qu’ils produisent en abondance les fruits 


7 Comme le reste de la lettre, cette rhetorique sous-entend des epreuves reelles. 
Si la region est indeterminee, le manque d’eau, surtout dans les Balkans, suppose le 
plein ete. 
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des saisons. Au lieu de les entourer de langes comme une mere dans les 
courants sineux des rivieres, de les embrasser et de les envelopper dans le 
frais giron des eaux courantes, elle les expose, ainsi prives de soins et 
d’eau, comme des enfants batards que l’on rejette. Voild pourquoi l’eau 
ne jaillit pas sur place, du sol lui-mgme et de ses propres veines; et il n’en 
vient pas non plus d’ailleurs, de la terr© voisine et etrangere, d’ou elle 
pourrait tirer sa source en jaillissant Id tout d’abord pour se diriger ensuite 
vers ce territoire, le longer, l’aborder et lui preter son propre filet en lui 
accordant ses dons vraiment avec usure. 

La bell© resolution, par l’eloquence! la belle resolution, par les livresi 
que nous avons prise, maitre admirable, en choisissant ce genre de vie! 
Vivre sans cesse dans le tumult© des camps, etre tire du lit au son de la 
trompette qui, dds l’aurore, s’empresse de sonner un horrible reveil, comme 
si nous avions et§ destines dds les premiers cheveux ou les ongles a peine 
poussds au metier de soldat plutot qu’a manier stylets et calames en guise 
de lance et de javelots, et frdles parchemins en guise d© bouclier et de 
cuirasse, nous, hommes gratifies d’un corps des plus chetifs, de membres 
minces et rabougris exposes d tout accds de maladie, sans l’entrainement 
ni la carrure des soldats; au contraire, l’dpiderme qui s’etend sur mes 
maigres chairs est plus fin que celui des ins'ectes qui muent, mes cotes 
se comptent facile'ment et paraissent a travers la peau qui les revet d peine, 
mes bras et mes doigts sont tout menus. Telle est la nature que possddent 
ceux qui volontairement ont affaibli leur corps par leurs travaux et l’ont 
rendu gracile; ils se sont voues au sueurs qu’exige l’eloquence et aux 
diverses epreuves de la nature, en ne levant meme pas la tdte hors du livre, 
dds l’enfance, des jours et des nuits entieres, et plantes devant le pupitre 
et cousus sur le sidge. Ces hommes-ld, le zele pour l’etude les a ddvores 
et vides de leur mcelle en vidant leur substance, selon la parole. 

Non certes, non, par l’eloquence! nous ne sommes pas de bons juges pour 
c© qui nous con vient, nous ne tirons pas au but; nous sommes egares, 
fourvoyes et l’erreur nous mene loin. Ce n’est pas ce qu’il fallait; avant 
tout nous aurions du comprendre ces lois du destin qui me sont venues 
maintenant d l’esprit et que je n’hesiterai pas a formuler. J’estime, et sans 
doute avec raison, que les hommes sont conformes par nature en vue de 
l’emploi et du metier pour lequel ils ont un penchant et que leurs qualites 
physiques s’y adaptent de fagon harmonieuse. La preuve, c’est que Ton 
voit au tailleur de pierre et au chaudronnier des bras gros et forts, des 
paumes et des doigts epais; ils sont de taille a soulever la marteau, et leur 
corps, en un mot, en accord avec l’ceuvre, est exactement bati dans la pierre 
ou forge dans le metal. Le portefaix est vaste d’epaules, avec une nuque 
large, des bras gonfles de chair, des mollets comme enceints , 3 des talons 


8 L’image est intraduisible; il faudrait decomposer littdralemeril: ventre de la jambe, 
au lieu de mollet. 
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developpSs, des pieds etales; il est tout en force pour lutter avec les far- 
deaux poses sur son dos. Le soldat a les mains dressees au combat et les 
doigts a la guerre; spontanement sa poitrine se cuirasse de courage et ses 
bras, selon le mot de David, sont un arc de bronze; en exhibant une com¬ 
plexion si bien adaptSe & son metier des pieds & la t@te, il parait presque 
lui-meme, en vue du maniement des armes de fer, un homme de fer. En 
somme, tout homme qui pratique un metier lui est assimile par sa corpu¬ 
lence et par sa force. Selon ce principe, le lettr§ qui, d§s son enfance, 
a vecu de roseaux et de parchemins et qui n’a cesse de peiner sur ces 
instruments et de se dessecher a cote d’eux, en s’assimilant & leur faiblesse 
et & leur fragilite naturelle, finit par leur ressembler vraiment par la forme 
de son corps, de ses mains, de ses pieds et de tous ses membres; dans la 
mesure ou il est devenu sensible a l’exc§s, il est transforme en roseau 
et en feuille de parchemin; au moindre souffle de vent il est emporte, brise 
comme un roseau, a la moindre humidite il se dissout et p6rit plus facile- 
ment qu’un feuillet. 

Comment se fait-il done que nous soyons stupides et sots a ce point, nous 
les senses, plus insensSs que n’importe qui? Alors que nous sommes 
modeles comme un roseau avec une nature toute pr§te a se briser et 
a s’agiter au moindre vent, malgre cela nous affrontons le danger d’etre 
rompus, fermant volontairement l’oreille a la voix de l’Evangile at assoiffes 
presque de subir la mort avant le temps. Au lieu de menager notre faiblesse 
congSnitale et de lui prdparer le lit qui lui convient, nous voici, comme 
les gens dispos, suffisamment alertes pour la marche et bien equipes, en 
train de soupirer apres les routes et passionnes de voyages; des lors nous 
foulons des terrains raboteux, nous franchissons les escarpements jusqu’au 
ciel et nous descendons dans les abimes, exactement comme le dit le 
psalmiste sacre, nous qui ne pouvons parcourir sans fatigue meme les 
grandes voies, ni sans peine et sans douleur marcher par les chemins prati- 
cables et bien traces. Vraiment nous avons perdu la raison, nous n’avons 
plus vraiment notre bon sens, nous avons la folie de Xerx§s. 

Ce Perse celebre avait l’esprit frappe et manifestement atteint de de- 
mence: il voulait faire de la mer un continent et du continent une mer; 
il marchait sur l’element humide et naviguait sur le sol. Nous aussi, a notre 
insu, nous naviguons en partie a sec; nous entreprenons une etrange navi¬ 
gation en suivant un chemin contre nature, non pas sur des barques ni sur 
les nefs creuses, mais au moins avec des mats et des voiles, des etais, des 
amarres, c’est-tl-dire les tentes de lin avec leur mat vertical et les cSbles 
tendus tout autour. Comme sur un ocean nous sommes ballotes, portant 
notre tente d’ici de la, changeant de place tous les jours; non seulement 
nous dSfilons le long des champs de ble et de fourrage qui, de chaque cote 
de la route frequentee, ondulent comme un ocean, mais dans les collines et 
les montagnes qui s’elevent par endroits, dans les vallees, les ravins et les 

6 — Bjr2,antinoslavica 
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gorges qui se creusent, pareilles a des vagues qui montent jusqu’aux nuages 
et plongent de nouveau dans l’abime, nous sommes enveloppes et submer¬ 
ges de fagon bien insolite, marins de terre que nous sommes, navigateurs 
sur 1© continent, qui donnent d’eux-memes une image de la folie perse. Mais 
si nous venons de dire que notre navigation se fait sans barques et sans nefs 
creuses, il n’est cependant pas du tout invraisemblable de nous dire nous- 
m§mes les vaisseaux enfermes dans cet immense ocean, tangant et roulant 
sur la terre ferme. 

Nous qui, jusqu’a ce jour, avons §te nourris dans l’eloquence et destines 
par nos parents a la carriere de l’eloquence,9 nous avons si peu tenu compte 
de notre propre nature, ou plutot dans ce compte nous deraisonnons au 
point que nous n'avons plus souci de rien, sinon uniquement d’animaux 
sans raison, de chevaux, de mulets, de b§tes de selle et de bat; nes pour 
nourrir Tame de raison, l’aliment qui lui est tout destine par nature, nous 
sommes changes en Scuyers ©t en palefreniers. Et si tu trouves, en lisant 
la Poesie, des hommes a criniSre de cheval, ne te fatigue pas a chercher 
qui ils sont; c’est noifs, la, tout pres: si tu ne le savais pas, apprends-lel 
Si tu entends dire que DiomSde a ete devore par des chevaux, ne t’en 
prends pas au mythe pour ce mensonge; constate bien, d’apres notre cas, 
que le recit n’est pas bien loin de la realite. En effet, si « la sensibilite du 
cceur est comme la carie des os » et que les preoccupations de l’intelligence 
devorent et consument les membres, il en est tout a fait ainsi pour nous; 
les soucis continuels dus aux chevaux, en enfongant des dents aigues et 
cruelles dans l’intime de notre etre, le traversent au point de reparaitre 
& l’exterieur; ils devorent vraiment les tissus du corps humain et se re- 
paissent de la chair de ses membres, sans pouvoir se rassasier jusqu’au 
degout. 

Que de soucis done pour nous absorber! L’un de nos chevaux est ardent, 
prompte au depart, alerte a la course, a peine siffle le fouet; le danger, 
c’est que, vite allume pour la course, il ne s’eteigne aussi vite, car ce genre 
de cheval est facilement degoute et trop vite rassasie de la route, apres 
s’etre montre insatiable. Un autre est indolent et ne marche qu’au pas; 
ce n’est pas d’un fouet qu’il a besoin, et meme d’un fouet qui 1© cingle 
frequemment avec la fine laniere dont il est muni, mais d’un epais gourdin 
qui s’abatte sur lui a coups precipites et reveille sa nature endormie. Meme 
si le voyage n’est pas long, ce cheval n’en est pas moins soupgonneux pour 

9 Gregoire avait probablement des ancetres soldats, car il doit se rattacher a la 
famille connue par Anne Comn&ne. Mais le pare de Grfigoire avait eu sans doute une 
carriere plus pacilique et deja, vers 1157, il s’occupait de la fondatlon d’un monastere 
St-Basile & Byzance, pr6s duquel 11 passa la fin de sa vie. 11 taut remarquer egalement 
que le titre de rheteur donnd & Grdgoire n’indique pas une charge; il l’etait uniquement 
par gout personnel et non a titre officiel. Avant d’etre juge du velum, il a pu occuper 
a Byzance une charge qui lui Iaissait plus de liberte pour les atudes et les travaux 
litteraires, comme on le voit par son discours a Luc Chrysobergas et son oraison funabre 
de Nicolas Kataphldron (1160) cf. Revue des at. byz., 20 1952, p. 83—86. 
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cela, car on le dirait d’avance fatigue des coups et pret & refuser d’avancer 
Sans aucun desir impetueux, il est demoniaque d froid; comme si sans 
cesse un epouvantail se dressait devant ses yeux et s’agitait pour l’effrayer, 
comme si son imagination posait un obstacle a ses pieds, ou un trou qui 
s’ouvre en bas, ou une couleur qui s’eleve ©n l’air, tel le monument d’Olym- 
pie qui effrayait, dit-on, les chevaux, sans cesse il voit des ombres et 
s’affole. Ainsi, pendant qu’il accomplit parfois une course normale, soudain 
il se retourne sans aucune raison; ou bien, interrompant sa marche, il se 
fige sur place et s’arrete ferme; il oublie tout c© qui est derriere lui et 
semble redouter tout ce qui est devant. Qu’on lui fasse des appels de 
langue, qu’on l’approche pour le cajoler, qu’on le flatte doucement en lui 
passant legerement la main sur l’encolure, ou, laissant les caresses, que 
l’on envisage les moyens de l’effrayer, que l’on recoure aux excitants, que 
l’on agite rapidement le fouet, qu’on le pique des deux en appliquant 
Peperon continuellement sur les flancs, qu’on le presse de cris et de cla- 
meurs pour l'encourager de toutes manieres & avancer, lui prend toujours 
le contrepied de tout; il est parfaitement insensible, sans s’adoucir sous 
les caresses ni souffrir des mauvais traitements. Parfois meme, cedant 
a la violence, il bondit; alors, soulevant les jambes de devant comme s’il 
voulait marcher en l’air, bien appuye au sol sur ses jambes de derri§re, 
il se partage entre air et terre; ivre d’une certaine folie qui l’egare, il 
s’imagine etre quelque quadrupede aile comme Pegase et pretend s’en- 
voler et bondir jusqu’au haut du ciel. 

Il y a aussi les chevaux de bat pour les transports, dont le dos blesse 
par la charge s’envenime. Quel souci et quel tracas pour le maitre! L’in- 
fortune se demande si d’une fagon ou de l’autre ses chevaux ne vont pas 
crever, avec leurs membres amaigris et defaillants, leurs flancs qui 
semblent perces, leurs cotes et leurs os faciles a compter; il s’attend done 
a devoir s’en procurer d’autres et ne cesse a cause de ces soucis de se 
ronger l’interieur et de vider sa bourse. Si l’on venait m’assurer maintenant 
que les nombreux soucis que donne l’entretien des chevaux ne sont pas 
comparables aux depenses en viande pour les hommes, e’est un fait que 
l’obligation de nourrir les chevaux fait disparaitre des rouleaux 11 * entiers 
de pi&ces d’or et vide de grosses bourses autour de leur ratelier. Quell© 
bouche avide ne surpassent-ils pas? Sur quelle machoire voraces ne l’em- 
portent-ils pas? De qui les dents font-elles plus de ravages chez leurs 
victimes, alors qu’ici l’on eprouve dans son sein, comme dit quelqu’un, 
beaucoup plus de pertes qu’avec les autres et sept fois plus que pour les 
autres depenses? C’est ainsi que le temps revolutionnaire nous met sous 
les yeux ©t nous donne en spectacle ce recit invraisemblable a propos 


10 }e traduis dutoSEapoui; par «rouleaux*: l’auteur distingue les pieces conservees 
en quantites reguli&res dans une bande d’etoffe (d^oSEa^oq) et celles qui sont en vrac 
dans une bourse. 
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de chevaux mangeurs d’hommes; il a supprime la fiction du prodige factice 
et nous montre le rdcit comme vrai. 

En voild assez sur ce point. Mais etre loin les uns des autres par cette 
absence, loin des parents et des amis d’election, et moi etre s§pare de ta 
vue et de ta voix! Eux, je ne sais & quel point ils en souffrent; pour moi, 
cela d6pass© toute epreuve. Eux, en effet, n’ont pas pour rester unis a nous 
les rndmes raisons que celles qui nous ont reunis tous deux; ils ne savent 
pas non plus, quels que soient les bienfaits qu’ils ont requ de leurs amis, 
combiep tu m’as procure d’avantages. C’est toi qui m’as donnd une excel- 
lente formation, qui m’as amene a l’etre, 11 qui m’as donn§ en plus le bien 
etre; tu m’as insuffle les paroles de ton enseignement et tu m’as donne 
une dme avec les mots de ta bouche sacree; tu as eleve l’homme hors de la 
boue et, bien qu’il ne preserve qu’en apparence l’image et la ressemblance 
avec son crgateur — qui en effet pourrait s’egaler a toi, l’incomparable? — 
c’est tout de meme un homme, un animal dou§ de parole et r§gi par la 
raison. Telles sont les dispositions que je te dois, j’en suis persuade; per- 
sonne ne pourrait se vanter d’etre autant que moi ton oblige. Je ne le dis 
pas par flatterie — je ne perds pas la tete et ne suis pas fou a ce point! — 
mais, Dieu le sait, d’un cceur profondement sincere qui etale sa reconnais¬ 
sance a l’egard de son bienfaiteur. 

Le fait, par consequent, d’etre arrache de ta langue, mon souffle et ma 
vie, et d’errer tout seul par ici, a quel sujet de decouragement peut-il laisser 
la premiere place? Ensuite, quand nous sommes exposes a de si grands 
maux aussi varies que penibles, quand nous trainons une vie pareille, si 
amdre et si douloureuse, quand nous sommes prives au long de nos jour- 
n§es d’avantages aussi desirables et aussi vivement aimes que la seduction 
profonde de ta langue de sirene, ceux qui ne voient et ne touchent que la 
surface des choses, sans se pencher sur leur nature intime, nous fSlicitent 
et nous traitent de bienheureux! Ils ne considerent que la peau du lion qui 
revgt l’ane de la fable; ils admirent la profondeur de la toison et le he- 
rissement de ses poils et s’en tiennent IS, sans jeter un regard & ce qu’elle 
revet et S ce qu’elle recouvre. Ils ignorent combien cet animal est sans 
cesse voue aux fardeaux, aux coups de gourdin, au travail de la meule, 
attache nuit et jour et tournant dans le meme cercle, toujours en mouve- 
ment sans avancer, desirant ce qui est devant lui sans qu’on le lui accorde 
et, de plus, avec un bandeau epais sur les yeux pour qu’il ne puisse voir en 
quel triste etat il se trouve. C’est ce qui nous est arrive a nous aussi avec 
tout le reste; nous avons la vue interieure tellement trouble, les yeux du 
cceur tellement bouches que nous ne voyons meme pas que nous avons §t§ 
condamnes; au contraire, nous restons inconscients de nos peines et nous 

11 Dans tout ce passage Eustathe est compare au Createur qui insuffle la vie & l’homme 
forme de boue. Michel Choniat&s, dans son oraison fun&bre d’Eustathe, a rendu tdmoi- 
gnage lui aussi a l’enseignement du maitre; mais Gregoire devait dtre plus agd que 
Michel decede vers 1222. 
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allons au-devant des epreuves sans rien sentir, de sorte que, si jamais on 
nous enlevait cet obstacle de devant les yeux de l’intelligence et qu’une 
petite lueur nous fit apercevoir les maux qui nous accablent, peut-etre 
briserions-nous nos liens; nous nous elancerions, nous respirerions de 
nouveau, nous etancherions nos sueurs a l’air, comme dit Homere. 

C’est ainsi que les hommes jugent les choses, c’est ainsi qu’ils les ex- 
pliquent: ils sont asservis uniquement a la sensation et se gardent de plon- 
ger dans l’intelligible. Ils restent assis dans l’ombre, comme le peuple 
adorateur de la loi, et ne touchent pas & la verite; nouveaux scribes et pha- 
risiens, ils jugent selon l’apparence et d’apres la surface, ils ne discernent 
pas l’&me des choses et s’attachent seulement aux membres du corps. Du 
premier coup d’ceil ils ne voient dans le pain que le cercle qu’il forme et 
ne se preoccupent plus de rien a son sujet; ils ne vont pas se souvenir de 
1’histoire de ce pain: que la terre au debut ne produisait que ronces et 
epines qui la rendaient sauvage comme un sol inculte, qu’elle a ete fouillee, 
labouree, pour passer de l’etat de friches a celle de labours et pour recevoir 
ensuite les semences et les plants. Des lors les travaux et les fatigues sont 
d’autant plus nombreux et penibles que d’un cQte les difficultes n’affectent 
que le corps qui sue et besogne, tandis que de l’autre elles pSnetrent 
jusqu’a l’ame, toujours en transes, de peur que le grain, avant de pousser, 
ne soit devore par les corbeaux qui deplacent les mottes de leur bee pointu, 
ou que, apres avoir pousse et etre sorti de terre, apres avoir grossi et 
augmente jusqu’a annoncer la moisson, il ne soit gate par les ecarts de 
temperature en exces ou en d§faut. Sans rien considerer de tout cela — 
mais, en verite, les hommes ne prennent pas non plus en consideration 
tout ce qui suit la moisson et l’engrangement avant que le froment ne de- 
vienne pain et que (j’hdsitej a enumerer, de peur d’etre accuse de mauvais 
gout —, ils n’ont d’yeux que pour le pain, et encore pas pour tout celui qui 
leur est necessaire, mais pour une partie tout a fait mesquine reduite a un 
petit morceau. C’est bien inconsiderement, enfants et sots qu’ils sont, qu’ils 
jugent heureux celui qui en obtient: ils ne savent pas que celui qui le mange 
maintenant est devorg d’avance et epuise par les labeurs de la preparation 
du repas et que sans cesse il se nourrit dans la mesure ou il aura eu sans 
cesse la force de s’epuiser. 

Ne refuse pas de la croire, maitre admirable: c’est avec des larmes plu- 
tot qu’avec de l’encre que j’eCris cette lettre. J’en ai tant verse, en ecrivant, 
sur mon calame et sur mon encrier, que la planchette sur laquelle s’eten- 
dent les lettres est presque inondSe et submergee. Et si, pour cela, il ne fal- 
lait pas entreprendre l’impossible, en me mettant a ecrire sur l’eau, selon 
le proverbe, je pourrais encore confier a l’ecriture bien des choses plus 
pSnibles. Mais cela suffit comme cela, car, loin d’avoir regarde a la mesure, 
j’ai depasse de beaucoup les limites d’une lettre. Certes, ce n’est pas par 
ignorance que j’ai manqug aux regies de l’art; j’en suis responsable et je 
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m6rite tous les blames, mais avec un juge clement comme toi, d’avance 
ma condamnation se change en pardon. Cependant, avouer son erreur et 
sa faute ©t se prendre soi-meme sur le fait, pour celui qui est impuissant 
plutot que coupable, est la plus juste replique a une accusation. Non, je ne 
pouvais pas dire en peu de mots de grands malheurs, ni attenuer par la 
concision de la parole ce qui meritait un long discours bien etudi§, ni re- 
duire la grandeur de l’infortune par la petitesse du recit. D’ailleurs, sachant 
que le malheureux est soulage par la confidence de ses peines, si je retire 
un plus grand soulagement d’un aveu plus long de mes chagrins, je ne 
risque pas d’exciter ta colere, puisque, je le sais bien, tu desires et que la 
joie de mon time augmente et que sa peine a l’inverse diminue et s’all§ge. 
Et meme si un blame m’est du pour avoir ecrit avec prolixite et sans art, 
de ton cote, si tu me supportes meme quand je depasse la mesure et si tu 
pretes attention avec bienveillance a mes bavardages, ta condescendance 
et ton amabilitS sont dignes de louange. De cette fagon je ne manque pas 
non plus tout & fait mon but, en trouvant dans mon propre blSme une 
occasion d’exalter ta propre douceur pour ceux qui t’offensent, en faisant 
plus de cas de ton §loge que de mes fautes et de mon irreprochabilite. 

C’est le point principal de ma lettre: puissent les prieres de ta saintete 
etre le gardien sur de ma vie, le compagnon inseparable, le doux remede 
du chargin, la compensation des inegalites de la vie, dans le desert et 
surtout dans ce desert prive d’eloquence la colonne de feu et de nu6e, 
le guide qui ne trompe pas, la verge qui brise la mer, qui coupe les fleuves, 
qui montre un sentier dans les eaux et nous les fait traverser & pied sec. 
Daigne aussi faire descendre pour nous la manne du ciel, une parole de ta 
langue sublime et divine, agreable nourriture pour notre intelligence; 
envoie-nous de plus des volatiles, les paroles ail§es des lettres, qui pren- 
nent leur vol & Byzance et viennent se poser pr&s de nous.tz Pr6s des eaux 
de contradiction, je t’en prie, ne nous eprouve pas comme Israel et ne nous 
contrains pas aux murmures, en retenant pour toi le flot de ta langue et en 
nous laissant mourir de soif en plein desert aride, nous donnant ainsi le 
pretexte de murmurer, de te tenter dans la secheresse, d’exciter le saint 
de notre Israel, dirai-je avec David. Au contraire, ecris pour nous abreuver, 
pour faire cesser notre aridite, pour retenir nos murmures, puisque nous 
n’avons meme pas 1© loisir de murmurer. Bien vite, qu’aprgs les courses 
errantes en cette region, je revoie la terre promise, la ville de Constantin, 
la Grande Ville, et que je jouisse sans intermediate du flot de miel et de 
lait qui en decoule, je dis: de ta parole. 

12 Jusqu’ici Grdgoire parait n’avoir regu aucune lettre d’Eustathe; il n’a que l’expd- 
rience de son eloquence proprement dite (cf. 1. 311). L’dpistolier byzantin ne manque 
jamais en etfet de faire l’dloge ou la critique de la lettre regue; Grdgoire le fera dans 
d’autres lettres & Eustathe. Tout semble indiquer que ce sont les premieres lettres 
& Eustathe; ce qui est certain, c’est que celui-ci rdsidait alors a Byzance et qu’il n’dtait 
pas encore dvdque. 
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nOCJIAHME pyccKoro MMTPOriOJlMTA 
J1EOHA OE OnPECHOKAX B OXPMACKOM 

pyKoriMCM 


I. CnucKu nocAanun 

rpenecKHe h cJiaBHHCKHe pyxonncH ApeBHefi AxpHAbi (OxpHAa), xpanamH- 
sch b aamioe BpeMH b MecTHOM Hau,H 0 HajibH 0 M My3ee, yjxe 6o.nee CTa Jie-r, 
HaqHHaa ot B. H. rpHropoBHta, HeH3MeHHO npHBJieKaKrr BHHMaiiHe bh33h- 
THHOBeaoB h cjiaBHCTOB. CpeAH coxpaHHBiiiHxcH 86 -th rpetecxHx pyxonnceH 
HMeeTCfl Sojlbllioe HHCJIO naMHTHHXOB BblflaiOIHCHCfl UeHHOCTH, Xax no CBOefi 
apeBHocTH, Tax h b CMbicjie coAep>xaiiHH. HexoTopbie, nan6ojiee HirrepecHbie, 
6biJiH H3Aaiibi hjih o6cJieAOBaHbi (rjiaBHbiM o6pa30M b Tpyaax O. M. YcneH- 
cxoro), Tax>xe xax h SoAbinoe hhcjio 3anHcefi c Ba>xHbiMH hctophhccxhmh 
A aHHbiMH. H nee >xe, Muoroe ocrajiocb HeaaMeneHHbiM, h 6hjio 3aperncTpn- 
poBaHO TOJibKO b nponiAOM rOAy npn chctcm aTHHecxoM onncaHHn uejiofi xoji- 
AexuHH, xoTopoe nocHacTJiHBHjiocb BbinojiHHTb MHe no npHrjiamennx) Anpex- 
uhh OxpHAexoro My3ea. OnncaHne Ha ^paHn.y3cxoM H3bixe, c BBeAenneM Ha 
cj)paHuy 3 CX 0 M h Ha MaxeAOHCxoM, H3 abho b CSopHHKe My3en, nocBamemioM 
ABaAuaTHJieTHio My3ea h XII-My Me>xAyHapoAHOMy BH3anTOJiorHHecxoMy 
c-be3Ay b OxpHAe b 1961 roAy. 1 

CpeAH T3XHX, OCTaBUIHXCH He3aMeHeHHbIMH HHTepeCHbIX ASHUblX HMeeTCH 
OAHO, OTHOCHmeeCH K HCTOpHH pyCCXO-6aJIXaHCXHX XyjIbTypHbIX CBH3efi ApeB- 
Hefimero nepHOAa: yxa3aHHe na HMeBiuHHCH b OxpHAe TexcT nojieMHHecxoro 
nocjiaHHH nepBoro pyccxoro MHTponojiHTa JleoHa c oGjimhchhcm 3a6jiy>x- 
AeHHH JlaTHHHH. 

3to ynoMHHauHe naxoAHTCH b rpenecxofl pyxonncH TBopeHHH ,Uhohhchh 
A peonarHTa, nOA hom. 85 (Moe OnncaHHe hom. 69). O. H. YcneHCXHH b CBoe 
BpeMH He nOCBHTHJI CepbC3HOrO BHHM3HHH 3T0H pyXOnHCH, BepOHTHO BBHAy 
ee HeBbiroAHofi bhcihhocth, Ae^exTHOCTH h ne6pe>xHoro, cjiaSo pa36opnH- 
Boro nncbMa. YTepan nepBbifi jihct h Becb xoHen, pyxonncH. ByMara oneHb 
nocTpaAaJia ot CbipocTH, ocoSchho x xoHuy xoJiexca, rAe omajia bch Btiein- 
h sin CTopoHa ahctob. B cbocm xaTajiore b PAHK VI, 53 YcneHCXHH AaTH- 
poBaA pyxonHCb XVI BexoM; Ha caMOM AeJie OHa othochtch xo BTopofl nojio- 
BHHe XHI-ro — HaiiHcaHa Ha 6oM6HUHiie 6e3 boahhoto 3Haxa, cxoponncHOM 
MHHycxyAOM yxa3aHHoro BpeMeiiH. B HacTonmeM bhac coAepjxHT neTbipe 


1 B. Mouihh, PaKonucu Ha Hapadnuor My3ej go Oxpud (Les manuscrits du Mus&e 
National d’Ochridaj. Hap. My3ej bo OxpHA. 36opHHK Ha Tpy/tOBH (Mus6e National 
d’Ochrida. Recuell de travaux). Oxpnfl, 1961, dp. 163 — 244. 
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TpaKTaTa npanHCbiBaeMbix .Hhohhchio ApeonarHTy: o 6o>KecTBeHHbix hmc- 
nax, o 6o>KecTBenHofl HepapxHH, o pepKOBHofi HepapxHH h o mhcthmcckom 
SorocJioBHH. FlepBOHawajibHO pyKonncb 6biJia no.iHee co,n,ep>KaHHeM. OnnaB- 
jieHHe Ha CTp. 8 yKa3biBaeT, hto 3a ynoMHHyTbiMH TpaKTaTaMH CJieaoBaJio 
10 nocJiaHHft /Ihohhchh ApeonarHTa — ohh Hcne3JiH c yTepHHHbiM kohuom 
pyKonHCH. KpoMC Toro, Ha CTp. 166 b Koupe orJiaBJienHa coaep>KaHHH nep- 
Boro TpaKTaTa HaxoaHTca npHnwcna apyrofi pyKofi: els to te^o; too fk|3Moo 
Ypatpri Aeovtos pt]tqo;toMtoo 'Paxrias Y 0 ac P £ i cra Jipo? 'Poapcuou? t)toi Aanvooc; 
jtEQL a£opft>v xal EXJtoQEOToo [ay. UvEopcaog]. 

3to nocJiaHHe c aoct3to i ihoh nojiHOTOH HCCJiepoBaHO b Tpypax A. H. Ilo- 
noBa «HcTopHKo-.iHTepaTypnbiH o63op apeBHC-pyccKHx nojieMHnecKHX co- 
WHHGHHH npOTHB JlaTHHHH (XI — XVI B.)». MocKBa, 1875, CTp. 27—45 H A. 
C. IlaBJiOBa «KpHTHwecKHe onbiTbi no hctophh ApeBHeHLueH rpeKo-pyc- 
ckoh nojieMHKH npOTHB JIaTHHHH». C.-neTep6ypr, 1878, CTp. 26—39. 2 Ony- 
6jIHKOBaHO B npHJIO>KeHHHX K yKa3aHHOMy COMHHCHHIO A. riafijiOBa, CTp. 
115—132. PyccKHH nepeBOA eriHCKona XapbKOBCKoro O h ,n a p e Ta — bo 
B peMeHHHKe Mockobckoto oSmecTBa hctophh h apeBnocTefi pocchhckhx, 
kh. V, MocKBa, 1850, CTp. 1—18. B 1920 r. B. B e n e m e b h m a aji HOBoe 
H3A3Hne naMHTHHKa no 13 -th pyKonncaM — «riaMHTHHKH ApeBHe-pyccKoro 
KaHOHHHCCKoro npaBa, Hom. 2 (PyccKaa McTopHnecKaa SnOjiHOTeKa, XXXVI, 
neTporpaa, 1920, CTp. 73—101). 3 to H3aaHHe Mne nepocTynHO — paHHbiMH 
H3 Hero nojib3yiocb no yKa3aHHio b CTaTbe E. Honigmann, Studies in 
Slavic Church History, Byzantion (Baltimore, 1945) XVII (1944—1945) 
141. CcbiJiKH Ha HOBefiiuyio jiHTepaTypy KacaiomyiocH nocJiaHHH MHTpon. 
JleoHa npHBOAHTca b flajibnenmeM H3Jio>KenHH. 

CyAH no 3 arjiaBHHM cnncxoB, npHBeaeHHbiM b yKa 3 aHHofi CTaTbe Xohht- 
m3hh a, mo>kho npepnoJiaraTb, mto Bee sth cnncKH iipHHaA.ie>KaT k THnaM, 
KOTOpbie u,HTHpyeT n a b ji o b b npHBeneHHOM Tpype: 

1. Mockobckoh CHHOflajibHofi 6 h 6 jiHOT eKH (Tenepb b Mockobckom Tocy- 
AapcTBeHHOM HcTopHnecKOM My 3 ee) hom. 366, ji. 95 06 . h cji.: Aeovto; pi]- 
tqojtoMtoo 'Pcooiag JtQog 'Pcopaioog t)toi Aauvooi; JtEQi twv a^opcov. PyxonHCb 
Ha 6 oM 6 Hu,HHe XIV b., c Sojiee no 3 AHefi 3 anHCbio H 3 1387 r. TexcT H 3 nan 
FlaBJIOBblM. 

2. Toh >kc GhOjihotckh hom. 368, ji. 143 h cji., XV b.: Too 'dEogjiAEcmxToo 

AeovTOS pT]TQOJToA.LTOO TT)5 EV 'PcDOTQl IlQE(r{Rd(5aS JtEQi TOO OTl OO §El TE^EIV TOt 
a£opa — TeKCT noiTH TOwpecTBen c npeninecTByiomHM: pa3HOiTeiiHH npn- 
BeAeHbl B H3A3HHH IlaBJIOBa. 

3. Toh >xe 6 h 6 jihotckh hom. 207, ji. 417 h cji., XVII b. — c tcm >kg 3 arjia- 
BHeM Kax b npeAuiecTByiomeM ciiHcxe h c. tcmh >xe pa3noiTeHHHMH, npHBe- 
JteHHblMH B H3A3HHH PlaBJlOBa. 


2 K cowajiCHHio MHe HeAocrynHa h pa6oia M. MejibuoB, IJoAeMuica Mewdy epenaMU u 
AaTutowcLMu no eonpocy o 6 onpecHonax, CfI6, 1879 c oTpauaTejibHbiM OTHomeHneM k no- 
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4. BarHKaHCKOH 6 n 6 jiH 0 TeKn hom. 706, ji . 162, XIV b. — «fragmentum 
brevissimum Leonis metropolitae trjg ev 'Paxria IlgEo-fMafSag et alliud. (f. 
163 a ~~ v ) Eustratii Nicenae, utrumque adversus Latinos et azyma».3 

riOBHflHMOMy 3TOT CnHCOK lipHBefleH y AjUIHUHH, Ha KOTOpOrO CCblJiaiOTCH 

nonoB h llaBJioB: L. Allatius, De ecclesiarum occid. et orient, perpetua 
consensu, lib. II, p. 872. «Cio,n,a no npHBeaenHOMy AjiJiauneM orjiaBJienHio, 
HOJIlKeH SbITb CXOfleH C flByMH CHHOfla.TbHblMH, H3 KOHX npHBeaCHbl y HaC 
BapnaHTbi» (llaBJioB, CTp. 115, npnM. 1). 

TnTy^i MHTponojiHTa HaxoaamHHCa b 3thx neTbipex cnncKax, cyan 
no u,HTare XonnrMaHHa, HMeerca b 7-mh cnncnax b H3,naHHH BenemeBnna 
(hom. I —3, 9, 10, 12—13). 

5. BeHeunaHCKHH (HaHiieB) cnncoK XVI b„ hom. 150 — "Eteqo; Aoyo; 
a: 8 QL too 8 £LJtvoo tov uuatixoO xal JtEQi roO d(A>M-oo, ton ev ayioig jtatQog f|[ x<7jv 
A sovtog enaaxojtoo 'Pconiag MelatafSiig (= IleAt^dPag?) (Mingarelli, Graeci 
Codices mss apud Nanios asservati, p. 350 — noBHaHMOMy y BeHeineBHna 
hom. 4); «or.naBJienne nocneaHero noa,HOB^eHo n Hcnopneno» (llaBJioB, 115). 

6 . A4)ohckhh ciihcok, c KOToporo b 1844 r. caeuaHa Konna a-nn B. H. TpH- 
ropoBHHa, KOTopyio on no>KepTBOBaji b SnSjiHOTeKy Mockobckoh .UyxoBHofi 
aaaaeMHH — too dyicoTatou aQxiejuaxoJtou 'Pcocdag Aeovtog ?.6yog iiepl t<Lv 
d|TJ(X(i)v xai eteqcov tivwv ISLCopatcov Tfj? XaTLvixfj? ExxAvpnag. «Ac})ohckhh cnn- 
cok, cyan no 3 toh koiihh, npeacTaBJiaeT pemHTejibHyio nepeaejiKy opnrnna.;ia, 
H nOTOMy MbI He HaillJIH B03M0>KHbIM H Hy>KHbIM yKa3bIBaTb erO pa3H0MTeiIHH» 
(FlaBJiOB, 115; y BeneineBHna hom. 8 n 11). 

Hto KacaeTca 3araaBHa npnBeaennoro b oxpnacKofi 3anncn, ny>Kno HMen> 
BBHAy, mto oho npeacTaBJiaeT JiHinb yKa3anHe Ha coaep>KaHHe aanHoro npo- 
H3BefleHHn MHTpon. JleoHa h moikct He Bnojwe OTBenaTb ero noaiiHHHOMy 
3arJiaBHio. BepoaTHee Bcero, mto oho 6 buio noxo>Ke na 3ar.naBne apeBnefi- 
inero cmicKa CnHoaanbHOH SnSuHOTeKH hom. 366. 

OcHOBbiBaacb Ha yK33aHnn enncKona OnjiapeTa 4epHnroBCKoro 
(063op pyccKofi AyxoBHofl aHTepaTypw, n. I, CTp. 12), KOTOpbifi b cboio one- 
peat ccbiJiaeTca, a «nyTeuiecTBHe no Typu,Hn» B. rpnropoBnna, A. llonoB 
ynoMHnaeT, bto «ecn> yKa3aHHH n Ha cymecTBOBaHHe CTapnHHoro cji a b a h - 
CKoro nepeBOaa* (CTp. 27). IlaBJiOB onpoBepraeT sto ynasaHne ccbiJiKofi na 
yKa3aHHoe connneHne TpHropoBHaa, rae naeT penb ToubKo o cnucKe rpe- 
necKoro TeKCTa, n Ha HenocpeacTBeHHoe cooSmeHne eMy rpnropoBnna, mto 
t3koh nepeBoa Hen3BecTeH (cTp. 27). 

2. MurponoAur JleoH 

BonpeKH CKenTHU,H3My KapaM 3 nna n n03anee A. /J, n m h t p a k o- 
nyjia (1872) n M. MenbiiOBa (1879) a b name BpeMa H. B a y m r a p- 
TeHa h >K k > >k n, nccJieaOBaHHH MHTpon. Maxapna, H. H. C p e 3 - 


3 Codices Vaticani Graeci t. Ill, 1950, p. 170. 
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HeBCKoro, E. E. T ojiyfiaHCKoro h ocoSchho A. H. EIonOBa 
hA. C. riaBJiOBa floxa3ajiH npHHaflJie>xnocTb stoto npoH3BefleHHa pyc- 
ckomy MHTponojiHTy JleoHy (JlbBy) xoHpa X-ro—Han. XI b. HcTOpH<iecxoe 
cymecTBOBaHHe stoto MHTponoJiHTa ne MO>KeT nonJie>xaTb coMHenwo. JleTO- 
rincb HoBropoflCKHx BJiaflbiK, nncaniiaa yqeHHKoM BToporo HoBroponcxoro 
enncKona E$peMa, yqeHHxa nepBoro enncxona HoaxHMa, 4 5 6 7 8 nofl 991 roflOM 
roBopHT: «KpecTHBCH BojiOAHMep y b3h y OoTia naTpiapxa y napbrpancxaro 
nepBaro MHTponoJiHTa KieBy JleoHa h HoBropony apxienncxyna HxnMa Kop- 
cyHHHHua. H npHfle b ceM 6499 k HoByropony apxienHcnyn Hxhm».s Tojixya 
npHBeflenbiH anaxpoiiH3M hmch naTpnapxa Oothh h xhh3h BjiaflHMHpa 
Xax pe3yJIbTaT C03HaTejIbH0r0 TeHfleHflH03H0r0 tjiaJIbUHCjlHXaTa c0 CTOpOHbl 
Bbicmero rpeiecxoro xjinpa, ixejiaBiiiero bo3bcctii KaHommecxyio ropHCflHK- 
UHio BeejieHexoro naTpnapxa Ha Pycw ko BpeMeHH naTpnapxa Oothh, A. 
B. KapTanieB cnpaBenJinBo noflnepxHBaeT, hto «nrpa HMeHaMH m. JleoHa 
h en. HoaKHMa noiTH npen coBpeMCHHbiM hm noxojieHneM ne Mo>xeT cnn- 
raTbCB npOH3BOJIbHOH BbmyMKOH».6 

ElapajiejibHO c stoh TpannuneH (xoTopaa noBTopaeTca b nacTn cnncxoB 
YcTaBa cb. Bjia^HMHpa — upoBHefiinnH XII b. —, b CocJwhckom BpeMeHHnxe 
h b BocxpeceHCKOH JieTonncn) cymecTByeT npyraa TpaflHH.ua (b flpyrofi 
aacTH cnHCKOB YcTaBa cb. BjiaflHMHpa h no3flHee b Hhxohobcxoh JieTonncn 
h CTeneHHofl KHHre), xoTopaa Ha MecTO JleoHa ct3bht b tot-jkc tcxct hmh 
MHTpon. Mnxanjia, xax nepBoro pyccxoro MHTponoJiHTa, noJiyiHBiiiero pyxo- 
nojio>xeHHe ot naTpnapxa Oothh. Hmh MHTponoJiHTa Mnxanjia h3bcctho h 
H oaxHMOBCHofi jieTonHCH;? h3bgcthu moihh MHTponoJiHTa MnxaHJia b KneBe, 
xoTOpbie xpaHHJiHCb b ncmepe npenofl. Ahtohhh flo 1730 rofla, xorna dbiJin 
nepeHeceHbi b Bejinxyio JlaBpcxyio uepxoBb, rue HaxoflHjincb no nocjieflHefi 
HeMeuxofl oxxynapHH, a h pyccxne cbhthh ct3bht hmh Mnxanjia Ha nepBOM 
MecTe b pafly pyccxHx CBHTHTejiefi — MnxaHJia, rieTpa, Ajiexcea, Hohu h 
O njinnna. IlosTOMy He MoixeT SbiTb npn3HaHHon 3aBejOMO n c x y c- 
CTBeHHofi nonbiTXofl npHMepeHHa o6enx Tpanniinfi Bepcna C/reneHHOH 
xhhth, xoTopaa pa3CM3TpHBaeT MHTp. MHxanjia xax npefliiiecTBeHHHxa JIbBa, 
npHnncbiBaa GMy Tpyflbi xpncTHaHH3aHHH Pyccxofl 3eMJiH Me>Xfly 988 h 991 
roflOM.8 Kax H3BecTHO, ToJiyOHHCXHH nocT3BHJi flpyryio rnnoTe3y xoto- 
pyio b Hecxojibxo H3MeneHHOM BHfle o>xhbhji KapTanieB (cTp. 136—137): 


4 «H b ero (HoaKHMa) m^cto yqeHHK ero EcJipeM h 6;iarocJioBeH 6uCTb etmcKonow 
IoaKHMOM, n*e h bi y q a ui e, nonewe PyccKafl 3eMJiH BHOBt KpecTHCH» (floAnoe co6p. 
pyccK. Aeronuceu, t. Ill), 

5 floAHoe codpanue pyccK. Aeronuceu, t. III. 

6 A. B. KapTanieB, OnepKU no ucropuu PyccKoti tfepneu, r. I. riapniK, 1959, CTp. 135; 
cp. ToJiKOBaHHe ToJiydHHCKoro — Kan pe3yJibTaT CMeiueHHH TpaAHiiHH o AByx KpemeHHHX 
PycH; npn naTpnapxe Oothh nocne noxofla Pycn na Iflapbrpap, b 860 r. h npn cb. Bjiaan- 
MHpe — t. I, 1-h noji., CTp. 241—245. 

7 TaTHineB, Ucropuu Paccuti.CK.asi, I, CTp. 38; II, CTp. 79. 

8 Cp. floAHoe co6p. pyccK. Aeronuceti, cip. 64. 
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JlKoSbl MHTpOnOJIHT MHXaHJI 6bIJI He COBpeMeilHHKOM CB. BjiaflHMHpa, a TeM 
nepBbiM enHCKonoM, KOTopwii, corjiacno OKpy>KHOMy nocjiaHHio naTp. Oothh, 
6uji npHHHT Pycbio nocjie noxofla na Lf,apbrpafl b 860 r. TpeHecKoe Cxa- 
3aHne o xpemeHHH PycH npn HMnepaTope Bacnjinn MaKeflOHHHHHe, BHecen- 
Hoe b TycTHHCKyio JieTonncb, AeficTBHTejibHO na3biBaeT Toro MHTponojiHTa 
MnxaHJioM, 9 T3K>Ke xax h tot tckct 3oHapbi, Ha KOTopbift cchuiaeTca 3axa- 
pHJI KonbICTeHCKHH. 19 

Me>Kfly TeM HMeeTCH oahh bh33hthhckhh hctohhhk cooSuiaiomHH hmh 
pyccKoro MHTponojiHTa, KOToporo 6bi cJieflOBajio nocTaBHTb nepefl JlbBOM 
h MnxanjioM — Xohusmcihh b ynoMHHyTofi pa6oTe oSpaTHji bhhm aiiHe Ha CBH- 
aeTOJibCTBO OTpbiBKa «o nepeMemeHHH enHCKonoB», uHTHpoBaHiioro b LJ,ep- 
kobhoh HCTopHH HHKHtjiopa Kajuinera, o tom mto b u,apcTBOB3HHe HMnepa- 
Topa BacHJiHH II (976 — 1025) MHTponojiHT «0eotpMaxo; ex t% —efSntfTTT)vd>v 
el; 'Paxriav «vdy£Tai». CorjiacHO apyrHM HCTopnnecKHM fl.au hum sto riepe- 
MemeHHe motjio cocTOHTbcn flo 997 rofla, a nocKOJibxy b npoMe>KyTKe Me>Kfly 
16 flexaSpa 991 r. h 12 anpejia 996 rofla naTpHapuiHH npecTOJi b KoHCTanTH- 
nonojie 6bui He3a hht, Hy>Kno flyMaTb, ito nepeMemeHHe MHTpon. OeocjiH- 
ji a kt a b Pocchk) npoH3omjio flo 991 rofla. «In all probability he was thus 
the predecessor of Leo and (if he is historical) Mihael, and therefore the 
first metropolitan of Russia*. 11 

He3aBHCHMo ot toto, dyfleM jih Mbi b corjiacnn c JleTonncbio HoBropofl- 
CKHX BJiaflbIX CMHTaTb JleoHa nepeblM pyCCKHM MHTpOnOJIHTOM, HJIH B COOT- 
BCTCTBHH C flpyrHMH npHBefleHHbIMH HCTOMHHKaMH — BTOpbIM, HJIH fla>Ke 
TpeTbHM no nopaflKy pyccKHM nepBOHepapxoM, HeT ocHOBaiiHH coMHeBaTbca 
B ero HCTOpHMHOCTH. Ty >Ke TpaflHflHIO, ITO H B JieTOnHCH HoBTOpOflCKHX BJia- 
flbiK o nepBOM KneBcxoM apxaepee JleoHe h HoBropoflcxoM HoaKHMe Haiueji 
OeueHKO h b HoBropoflcxoM TpebHHKe XIV b., BoexoflflmeM k opnrHHajiy 
H3 1000 rofla. 19 KpoMe Toro, cpeflH xpaTKHx JieTonncHbix 33MeTOK o pepKOB- 
HblX COSblTHHX, BHeCeHHbIX B HHKOHOBCKyiO JieTOnHCb, KOTOpbie no CBOefi 
6e3bICKyCTBeHHOCTH H npOTOKOJIJipHOCTH COoOmeHHH He BbI3bIB3IOT COMHeHHH 
b flOCTOBepnocTH, HMeeTCH nofl 1004 roflOM H3BecTHe o 6opb6e MHTponojiHTa 
Jleona c epeTHKOM, hhokom Ahapchhom. (BcnoMHHM, ito Hhkohobck3ji Jie- 
TonHCb, BCJiefl 3a CTeneHHofl Khhtoh nepBbiM MHTponojiHTOM Ha3biBaeT Mh- 
xanjia.) TaxHM o6pa30M, phaom c TpaflHuHefi JleTonHCH HoBropoflCKHX njia- 
flblK O npHXOfle MHTponojiHTa Jleona C eriHCK. HoaKHMOM, H C H3BeCTHeM 
Hhkohobckoh JieTonncH o CTOJiKHOBeiiHH MHTpon. JleoHa c hhokom Aiiflpea- 


9 floAHoe co6panue pyccK. Aeronuceu, dp. 239. 

10 riaAUHoduft. KneB, 1621, m. Ill, po3fl. 1, apT. 1; Pyc. Hct. EndJiHOTCKa, t. IV, kh. 1, 
dp. 975. 

11 Ctp. 148—158. 

12 CrapaH VKpaHna V (1925) 81—87. ripmoiKy no coo6meHHio E. 3. PaMM, riancrgo 
u Pycb e X—XV eeicax, MocKBa-JIeHHHrpaA, 1959, dp. 49 co ccujikoh Ha M. de Taube, 
Rome et la Russte avant Vinvaston des Tatares, IX — XIII slecles, I. Paris, 1947, p. 11, 
KOTopoe MHe ne/LOdynHo. 
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hom, hmh pyccKoro MHTpono*iHTa JleoHa b 3arjiaBHH nocjiaHHji 06 onpecHO- 
Kax HBJIJieTCfl TpeTbHM, He33BHCHlIlHM Ofl ApyTHX ynOMHHyTbIX HCTOHHHXOB, 
HCTopHMecKHM CBHfleTejibCTBOM 06 3tom nepBOHepapxe aa PycH. B npHBeaeH- 
hom 3arjiaBHH 3Toro nocJiaHHH PlaBJioB oSpamaeT ocofioe BHHMaHHe Ha 060 - 
3 HaneHHe MHTponojiHH tfjg ev 'Pcoma Ilgecnldflas — llepeHCJiaBJifl Ha Pycn: 
«3to H33BaHne nojiynaeT HeoTpa3HMyio Aoxa3aTejibHyio cHJiy b conocTaBJie- 
HHH C H3BGCTHUM CBHACTeJIbCTBOM Hailiefi IiaqajlbHOH JieTOnHCH 6 t 60 npeotcde 
e riepexcACtsAu MUTponoAba* .13 nocJiaHne, ohcbaho, 6hjio HanncaHo ao 
1037 roAa, xorAa xacjieApa pyccxofi MHTponojiHH 6 buia nepeneceHa b KneB — 
nocJie 3Toro HHKOMy He npHimio 6 bi b ro-iOBy Ha3biBaTb rjiaBy pyccxofi uepKBH 
MHTponoJiHTOM nepeacJiaBCXHM. BMecTe c TeM naAaeT h apryMeHT >Kio>xh, 
HKoSbi h ajiHMHe b nocJiaHHH Bonpoca 06 onpecHOxax ao Kepyjuiapna hbjih- 
eTCH aHaxpOHH3MOM.l4 /IpyrHX MHTponOJIHTOB 3T0r0 HMeHH B AOMOHrCWlbCKHH 

nepHOA Hen3BecTHO. (Cm. cnHcox y T oji ySnHcxoro 1/1, CTp. 783—790). 

B cbh3h c npHBeAeHHbiM o6o3HanenHeM JleoHa xax MHTponoJiHTa nepe- 
HCAaBJibcxoro npHBJiexaeT BHHMaHHe eme oaho xpoHojiorHtecxoe coBnaAeHHe. 
riOA TeM CaMbIM 991 rOAOM, K KOTOpOMy JleTOnHCb HOBrOpOACKHX BJI3AbIK 
othocht npnxoA MHTpon. JleoHa b Khcb h en. HoaxHMa b HoBropoA, HataJib- 
Ha a JieTonncb ct3bht ocnoB3HHe rop. nepeacjiaBJia na Tpy6e>xe nocJie no- 
6eAW HaA neneHeraMH (6500 r.—991/2). K TOMy >xe roAy othocht C03A3HHe 
PlepeHCJiaBJiH h mhhx HaxoB b rioxBajie xhh3io BJiaAHMHpy: «-/7o cbhtom o<ce 
Kpeiyeniu nootcuee 6AaotceHHbiu KHH3b BoAodtmep 28 Aer. (Toa xpemeHHH 
987/8:1015—28.) Ha dpyzoe AtTO no Kpeiyeniu k nopozom xodu (988/9). 
Ha TpeTbe Atro Kopcynb eopod e3H (989/90). Ha nereepme Atro yepKOBb 
Kaueny Cearbia Boeopoduya 3aAOotcu (990/91). A na name Atro Hepea- 
caaeAb 3aAOMu (991/2). B deearoe Atm decaruny 6Aaotcennbiu u xpucroAto- 
6uebtu KHH3b BoAodujuep eda e yepneu Ceartu Bozopoduyu u or UMtnua 
ceoezo» (995/6)15 OcHOBaHHe nepeacJiaBJia b ashhom oTpbiBxe nocTaBJieHO 
b Kpyr AaHHbix othochiuhxch k xpemeHHio Pycn h opraHH3au,HH pyccxofi 
UepXBH H, Hy>XHO AyM3Tb, nOTOMy, MTO B AaHHOH CBH3H HMCJiaCb BBHAy U,ep- 
xoBHaa CTopoHa co6mthh — ochob3hhc ropoAa, xoTopoMy 6buio npeAHa3Ha- 
neHO CTaTb cTOAHuefi pyccxoro MHTponoJiHTa. B cneiiHajibHbix ycjiOBHHx 3 a- 
pojKAeHHH pyccxoro cf>eoAajibHoro CTpoa h cjieoAajibHoro xo3HHCTBa Hy>XHO 
6bIJIO BblAeJIHTb MHTpOnOJIHTy CBOIO OSjiaCTb, BHe oSmerO aAMHHHCTpaTHB- 
Horo cTpoH ocTajibHbix oSjiacTefi Pyccxofi 3cmjih. Eure C . M . CoAoebee o6pa- 
thji BHHMaHHe Ha to, MTo npH pacnpeAejieHHH o6jiacTHbix ropoAOB Me>xAy 
CbIHOBbHMH B.TaAHMHpa HeT ynOMHH3HHH O riepeHCJiaBJiel6 nOBHAHMOMy no- 

13 JIaBp. Jl. nofl 1089 r.; riaBjioB, 39. 

14 M. lugie, Slaves dissidentes (gglises). Diet, de la Foi Cathol. IV. Paris, 1922, 
col. 1360. 

15 Be. Cpe3HeBcKHii, llaMan u floxeaAa BaaduMupy. MycHH-riyuiKHHCKHH cOophhk, 3an. 
Axafl. Hayx, t. LXX11, ripH^ow. 5; Toro we, FlaMATb u rioxeaAa kha3io BaaduMupy u eeo 
JKurue no cnuCKy 1494 z. 3an. Axa/t. Hayx, t. I, qacTb 6; E. E. To^yOBHCKHii, FlaMsm 
u floxeaAa BnaduMupy Monaxa Hnoea. Hct. Pyc. uepKBH, t. I, i. 1. 
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TOMy, i ito nofloSHo Tpwpy hah MafiHuy Ha 3anajie, stot ropoA npeACTaBAHA 
(JieOAaAbHblH flOMCH MHTpOnOJIHTa. Mo>KeT 6bITb 3THM OSCTOHTeAbCTBOM o6"b- 
HCHHeTCH h CTpaHHoe HBJieHHe, 3HaweHHe KOToporo noAnepxHBaioT hctophkh 
pyccKofi uepKBH: MOjmaHHe HanaAbHofi jieTonncn 06 opraHH3au,nn pyccxofi 
uepKBH flo 1037 rofla. MHTponoAH4HH ABop b riepeacAaBAe co cbohm b Sojib- 
mHHCTBe rpenecKHM coeraBOM AyxoBencTBa b stom nepHOAe He bxoaha b 6ah- 
/KaflniHH Kpyro3op KneBAHHHHa, cocTaBAHBmero nepBbie jieTonHciibie 33mct- 
kh. B KweBe, ropoae bgahxoto xHH3a SbiJia KHH>xecxan .HecaTHHuaa uepxoBb 
BO TJiaBG C XHH>XeCXHM npOTOnOIIOM KopeyHHHHHOM AHaCTaCOM, 3X0H0MH- 
necxoe noAO>xeHHe KOToporo 6hao BCKope onpeAeAeHO «acchthhoh», BbiAe- 
achhoh KHH3eM H3 cbohx floxoflOB. Mhtpoiioaht >xha b CBoeM IlepeHCAaBAe, 
r^e b 998/9 roay SbiJia nocTpoeHa uepKOBb Bo3ABH>xeHHH KpecTa rocnoAHH. 

B T3KHX yCAOBHHX CT3H0BHTCH BnOAHe nOHHTHblMH H HCHblMH Te flaHHbie 
o HacjieflHHKe MHTpon. Jleoiia, apxHeiiHcxone (hah MHTporiOAHTe) HoaiiHe I, 
KOTOpbie npHBOflHT nepHOfl. HeCTOp B CKa3aHHH o 6 OTKpbITHH MOmefi CB. Bo- 
pHca h TjieSa, ohgbhaho Ha ocuoBaHHH HCT04HHKa coBpeMCHnoro 3TOMy coSbi- 
THio, HMeBLueMy mgcto b 1020 hah 1026 roay. HpocAaB «noBeAt> npu3eaTu ap- 
xienHCKona IoaHHa, Toraa nacymy eMy Xphctobo CTaao pa3yMHbix OBeu, ero. 
ApxHenHCKon >Ke, ocrae, nocTaBH nonbi h AiaxoHbi th Taxo o nude e ceoto 
KacpoAUKanu uKJiucia^.v KacJioAHxanH exxAecHa — rpenecxHH TepMHH 060- 
3Ha4aiOlUHH npHXOflCKyiO UepKOBb B OTAH4He ot aomoboh — B AailHOM ot- 
pbiBKC OHeBHAHO HMeeT BBHAy MHTponojiHMHH ABop b riepeacAaBAe (b otah- 
HHe OT KIIH>KeCKOH HeCHTHHHOH UepKBH B KHeBe) H, KOHeMHO, HH ROHM 
o6pa30M He MO*eT HMeTb 3HancHHe apxneriHCKonHn «xacj)OAHXoca» — apxH- 
enHcxona OxpHACxoro, h 6 o bo nepBbix oxphackhh apxHcnHCKon nnxorAa 
He hocha Taxoro THTyAa, a caMoe onenHAHoe — b nepBbie roAbi nocAe pa3- 
rpoMa rocyAapcTBa CaMyHAa iih HpocAaB He \ior no3naTb H3 OxpHAa Ta- 
MoiuHero apxHenHCxona, hh stot apxHenHcxon, naxoAHBuiHHCH noA neno- 
cpeACTBeHIIOH BA aCTblO HMIiepaTOpa, He HMeA 6bl HHK3XHX B03M0>XH0CTeH 
6e3 pa3pemeHHH HMnepaTopa noceTHTb «cboio» XHeBCxyjo CTaBponurHK), xax 
nbiTaeTca HHTepnpeTHpoBaTb npHBeACHHbiH OTpbiBox A. B. KapTameB. 13 
B M3CTHOCTH 3T0T rpCHeCXHH TCpMHH B pyCCKOM TeXCTe HCHO CBHACTeAbCTByeT, 
4TO MHTponOAH4HH ABOp B TO BpeMH 6bIA Tpe4eCKHM, HeMy BnOAHG OTBe43eT 
H rpeneCKHH TeXCT IIOCAaHHH MHTpOnOAHTa /IeOHa, XOTOpblH, nOBHAHMOMy 
ocTaAca HenepeBeAenHbiM Ha ca3bhhcxhh H3bix. Kax y>xe yiiOMHHaAOCb, 
AHiiib b 1037 r. HpocAaB ct3a CTpoHTb xacjieApaAbHbiH co6op CB. CocJjhh 
b CTOAHue-KweBe h nepeHec TyAa MHTponoAHio: «B AfeTO 6545 3aAO>xn Hpo- 
CAaB rpaA bcahkIh, y Hero >xe rpaAa cyTb 3AaTaa BpaTa, 3aAO>KH >xe u,ep- 
xoBb cb. CocJhh, MHTponoAiio». Hmc MHTponoAHTa OeoneMnTa, npHSbiBiuero 
corAacHo HanaAbHofi AeTonncn Ha Pycb b 1039 roAy, HamAO noATBep>XAenHe 


16 C. M. CojiOBbeB, Mct. Poccuu c dpeen. epejuen, t. /, h 3A- 1959 r., cip. 205. 

17 Hedop, CK.a3aH.ue o ceo. Bopucb u rAlidli. XpiiCTHaHCKoe MieHHe (1849) 2. 

18 KapTameB, cip. 162—164. 
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b aKTe KOHCTaHTHHonoJibCKoro CHnoaa no nOBOAy epecn Hxobhtob, rae cpean 
12 noAnnceft npncyTCTBOBaBinnx MHTponoJiHTOB Ha nocJieaHeM MecTe nOAnH- 
caJiCH ©eojtepsrrog 'Poxriag. 19 ) 

TaKHM o6pa30M HaM npeACTaBJiaeTCH, mto H3BecTHe JleTonHCH HoBropOA- 
ckhx Bjia^biK o npHxoae nepBoro MHTponoJiHTa JleoHa b Khcb b cbh3h c H3- 
BecTHGM o C03A3HHH ropoAa nepeHCJiaBJiH — Kac^eapbi MHTponoAHra, hbjih- 
eTCH 0 (J)(Jdhu,h ajibHOH TpaanuHefl 06 ynpeiKACHKH pyccxofi enapxHH noA lopnc- 
a,HKU,Hefl KOHCTaHTHHonoJibCKoro naTpnapxaTa. B stom cmhcjig MHTponojiHT 
JIcoh 6 biJi AeflcTBHTGJibHO ncpBbiM pyccxnM MHTponoJiHTOM. Ero npeAiue- 
CTBeHHHK TpCK 0eO(})HJl aXT CCBaCTHHCKHH, BCpOHTIIO OCTaBHBIIIHH nO CC6C 
BOcnoMHHaHHc b JIcTOnHCH xax aHOHHMHbiH rpcMGcKHH nponoBeAiinx Hacra- 
BJIHBIIlHfi KHH33 BjiaAHMHpa, no BCCH BCpOHTHOCTH 6 bIJI B COCTaBC TOH MHCCHH, 

KOTopan 6 biJia nocjiaHa ajih npocBcmcHHH Pycn b 987 roay b cbh 3 H c nepe- 

rOBOpaMH O BH33HTHHCKO-pyCCKOM C0I03C H SpaKC KHH3H BjiaAHMHpa C Ua- 
peBHOfl AHHOH. no CBHaCTCJIbCTBy JIx-bH AhTHOXHHCKOTO, KOrfla B36yHTOBajICH 
npoTHB BacHJiHH II Bapjja Ooxa h npoB03rjiacnji cc 6 h HMnGpaTopoM b cch- 
TH6pe 987 roAa h Bcxopo 3aTCM Aomeji ao BoccjiopcKoro Gcpcra, uapb nocjiaji 
k «uapio pyccoB» npocHTb o noMomH. «H 33xjiiohhjih ohh MOKAy COSOK) AO- 
TOBOp 0 CBOHCTBC. H >KCHHJICH U,apb pyCCOB Ha CCCTpG uapfl BaCHJIHH, nOCAe 
T030 KaK 3T0T nOCT3BHJI GMy yCJIOBHG, HT 06 bl OH KpCCTHJICH H BCCb HapOA CrO 
CTpaH, a ohh napoA bcjihkhh. H hc npHiHCJiJiJiH cg 6 h TorAa pyccbi hh k xa- 
KOMy 3aK0Hy H HC npH3H3BaJIH HHX3XOH Bepbl. H nOCAajI K HCMy uapb BaCH- 
AHfl BnOCAeACTBHH MHTponoJiHTOB H enHCKOnOB, H OHH OXpeCTHJIH H.apH H BCGX, 
Koro o6hhm3jih cro 3Cmjih. M ompaBHJi k iieMy cecTpy cboio. H oHa no- 
CTpoHjia mhothh pepKBH b CTpaHc pyccoB. H KorAa 6bi.no pemeHo Me>KAy 
HHMH A^JIO 0 6p3KG, npH6bIJIH B0HCK3 pyCCOB» H T. A- AO CMGpTH OoKH B Cpa- 

>xeHHH 13 anpejia 989 roAa. npH6biTHG mhtpoiiojihtob h enncxonoB aah 
KpcmenHH BjiaAHMHpa h CTpaiibi nocTaBJieiio 3Aecb do h3bccthh o npn6biTHH 
AllHbl — COBGpmeHHO eCTGCTBGIIHO HO XOAy C06bITHft. OieBHAHO, BO TJiaBe 3T0H 
MHCCHH H CTOHA MHTpOnOJIHT CeB3CTHHCKHH, «ncpeMemGHHblH» B PoCCHIO. 
Kax H3BGCTH0, TpeXH nOnblTaJIHCb 06MaHyTb BjiaAHMHpa B BbinOJIHCHHH CBOHX 
o6fl3aTeJibCTB 3a noMoiub npoTHB BapAbi Ooxh, h BjiaAHMnpy npHiiiAOCb 
0TB0eB3Tb CBOe npaBO MCneM — BOHIIOH C BH3ailTHCH H B3HTHCM KopeyHH. 
CoBepineHHO ohcbhaho, ito npH TaxoM o6opoTe pyccxo-BH3aHTHHCxnx otho- 
meHHH, OeoiJiHJiaxTy co cbohmh rpoqecxHMH MHCCHOiicpaMH npHinjiocb cohth 
co cuenbi. C Apyrofi CTopoiibi, hco 6 xoahmo npcanojiaraTb, hto BjiaAHMHp 
HG MOr HC CBH3aTbCH C CaMbIM CH.lbHblM npOTHBHHXOM BH3aHTHH, CaMyHJIOM 
OxpHACXHM A^IH COBMGCTHOH 6opb6bl C BaCHJIHGM. B yCJIOBHHX nOJIHTHHCCXHX 
CBH3CH H BOCHHOrO C0K)3a npOTHB TpGXOB, HC MOr HC 6bITb nOAHHTbIM H BOnpOC 
o HanaBUieHCH xpncTHaHH33H,HH XHH>xecxoro ABopa nocAe ahhhopo xpemeiiHa 


19 G. Ficker, Erlasse des Patriarchen won Konstantinopel Alextos Studttes. Univ.-Progr., 
Kiel 1911, p. 42, 1. 19; V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 
I, faso. II. KadikOy 1936, Ns 805, p. 233—234; Honigmann, 128—130. 
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khh3h (eme b 987/8 r.). BnojiHe bo3mo>kiio, hto BAaAHMHp caM oSpaTHAca 
no ^aHHOMy Bonpocy k OxpHACKOMy naTpnapxy, hah motot SbiTb oxotho 
0T03Bajicfl na ero npezuio>KeHHe opraHH3an.nn pyccKofi uepKBH noA lopnc- 
AHKuneH OxpHflCKofi naTpnapxHH. Flo Bcefi BepoaTHOCTH, nepBbiM MHTpono- 
AHTOM npHSblBLUHM H3 OxpHfla 6bIA MHXaHA, OHCBHAHO CJiaBHHHH, KOTOpblH 
noTOMy h ocTaBHJi no ce6e BOcnoMHHaHHa, b npoTHBonoAo>KHOCTb Oeocj)n- 
jiaKTy CeBacTHficKOMy. npaB^a, Hhkohobck3h AeTonncb Ha3biBaeT MnxaHAa 
CnpHHueM ho BnojiHe bo3mo>kho, hto sto o6o3naqeiiHe nepeniAO Ha Hero 
c BOcnoMHuaiiHH o 3a6biT0M Oeoc})HJiaKTe. HeH3MepHM0 Sojiee bhhm anna 
3acJiy>KHBaeT TpaAHuHa HoaKHMOBCKofi jieTonncH, KOTopaa CHHTaeT MnxaHAa 
6ojirapHHOM.20 Plpn stom HoaKHMOBCKaa JieToiiHCb roBopHT h o aBAeiiHH, 
na kotopom HenaJibHaa AeTonncb Ha ocTaHaBAHBaeTca — o noAynenHH cjia- 
BHHCKoro AyxoBeHCTBa h «KHHr AOBOJibiibix» or SoArapcKoro uapa Chmcoh a . 
n. A. JIaBpoBCKOMy yAajiocb ofrbacuHTb h stot Kawyiunfica aHaxpoHH3\i 
c HMeHeM uapa CHMeoHa. CaMyHA, HanaB no CMepTH LI,hmhcxhh 6opb6y 3a 
ocbo6o>kaghhg ot Bn3aHTHH, b nepnoe BpeMa He npHHHMaji uapcKoro THTyA a, 
a CTpeMHJICfl COXpailHTb HenpepbIBHOCTb TpaAHUHH C SoJirapCKHM UapCTBOM 
IlpecJiaBCKoro nepuoAa. PIpHHaA k ce6e nocAeAHero papa Powana, KOTopoMy 
yAaJiocb cnacTHCb H3 KoiiCTanTHiionoAa, h KOTopbifl npHHaB hmh CnMeoHa 
wha y CaMyHjia b Plpecne ao 991 roAa, KorAa ero cnoBa 33 xb3tha b mien 
BaCHAHH II. B Otj^HUHaAbllblX CHOIUeilHaX KH. BAaAHMHpa c CaMyHJIOM 
OxpHACKHM, KOHCHHO p3A0M C naTpHapXOM AOA>KeH 6bIA 4>HrypHpOBaTb H 
0(})(it)HUHaAbHbIH U,apb CHMeOH (POMaH).21 

B TaKOH o6cT3HOBKe HaM npeACTaBAaeTca nepe3Hyp CTporHM KpHTHHecKoe 
0TH0Luenne A. B. KapTauieBa k noKa3aHHaM C/reneHHOH Knnrn KaK «cyry- 
6oHeAocTonepiibiM» (CTp. 150). 3th noK33aHHa oTHeceHH 3Aecb k 989 roAy, 
T. e. KaK pa3 K TOMy BpCMeHH, KOTAa OSMaHyTblH BH3aHTHfiu3MH BAaAHMHp 
HanaA Ha Kopcynb, pa3opBaA uepKOBHyio CBa3b c rpexaMH h ycTpaiiHA MHTpo- 
noAHTa Oeo^HAaKTa (HCTopunecKaa AHHHocTb), h BCTynHA b CBH3b c OxpH- 
AOM, OTKyAa npHiiiAH na Pycb CBameHHHKH h ca aBancKaa KHHra aah 3a- 
po>KAaiomeHCH pyccKofl uepKBH. Ilo C/rerieiiHOH KHHre MHTponoAHT MnxaHA 
hbhach na Pycb c iuecTbio eriHCKonaMH, cpa3y >Ke npuerynHA k lunpoKoft mhc- 
CHOiiepcKofi AeaTeAbHOCTH — nponoBeuyeT B HOBTOpOAe H B Apyrnx ropoAax 
no BeAHKOMy rpeuecKOMy nyTH. KaKHX OoAee onpeAeAemibix h xapaKTepiibix 
AailHblX CAeAOBaAO 6bl 0>KHA3Tb OT AOTOnHCHOH 33MeTKH, AaSbl OT MHTpOIIO- 
aht 3 MnxaHAa He noAynHAacb «6jiennaa, 6e3AHKaa cj)Hrypa»?22 HoaKHMOB- 
CKaa AGTonncb He roBopHT o TpyAax MHTponoAHTa MnxaHAa b HoBropoue, ho 
B H3BeCTH0M CK33aHHH O SyHTe HOBTOpOAUeB npOTHB BBCACIIHH XpHCTH3IICTBa 


20 TaTHmeB, Hcropun PoccuucK.au, t. I, CTp. 38; r. II, CTp. 79. 

21 n. A. JIaBpoBCKHH, HccAedaeanue o Aeronucu Hkumobckou. yq. 3an. II Ota. Ana* 
HayK, kh. II (CI16 1856) 147—148; cp. B. AHrejioB, K eonpocy o nanaAe pyccKo-6oAzapcKux 
AureparypHUX ce»3eu. TpyAbi OTAejia ApeBHepyc. jiht. XIV (1958) 137. 

22 KapTameB, 137. 
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OSMOJlBHJiaCb, MTO BOCCTaBLLIHe pa30pH^H TaMOUIHIOIO UepKOBb — C. M. Co- 
jiOBbeB cnpaBefl-iHBO yKa3biBaeT Ha stot momcht, xax Ha noATBep>XAeHHe 
4>aKTa npefliuecTBOBaBiiieH nponoBeAH MHTpon. MHxaHJia.23 Hepe3 Tpw roAa 
MHTpon. MwxaHJi «6eccjieflHo HC i ie3aeT» — omcehaho He SeccjieAHo, ecJin cto- 
jieTHHMH HTyT b K«eBe ero mouth h uepxoBb b mojiutbex XBajiHcJmuHpyeT ero 
Kax nepBoro pyccxoro MHTponojiHra. IlpHHHHa >xe ero Hcne3H0BeHHa c uep- 
KOBHO-nojiHTHMCCKoS cueHbi b 991 roAy coBceM hch a h ecTecTBeHHa. riocjie npn- 
6UTHH uapeBHbl AHHbl B KweB H BOCCTaHOBJieHHH Apy>KeCTBeHHbIX H pOACTBeH- 
HWX OTHOUieHHH C BaCHJIHCM II XHH3b BjiaAHMHp He HMejl B03M0>KH0CTH OCTa- 
BaTbCH B COK)3e C CaMblM CTpaillHbIM BparOM BH3aHTHH, CaMyHJIOM H OTK33bI ■ 
BaTbCH OT TeCHOH HenOCpeACTBCHHOH «AOMepHHCKOH» CBH3H C BCeJieHCXHM na- 
pnapxaTOM. He iieB03M0>KH0, mto oahhm H3 cJjopMajibHbix fioboaob k nepeMeiie 
0(J)4)HU.najibH0H MOKayHapoAHOH opneiiTauMH Mor.no noc.iiy>KHTb h Hcne3no- 
seHHe c nojiHTHMecKoS cueiibi Sojirapcxoro uapa CwMeoHa-PoMaHa, 3axBa- 
neHHoro BacHJineM xax pa3 b 991 roAy — coSbiTHe npepbiBaBiuee JiernTHMHyio 
TpaAHUHio 6ojirapcxoro uapcTBa. Kax 6bi to hh Shjio, ho cb. BjjaAHMHp, ao- 
CTHrillHH CBOeft UeJIH — pOACTBa C BaCHJieBCaMH, AOJOXeH 6bIJI npHHHTb H 
uapHrpaACKyio uepxOBHyio iophcahxuhio. Mouth MHTpon. MuxaHjia h TpaAH- 
uhh o HeM Kax nepBOM MHTponojiHTe Khcbcxom 33CT3BJIHIOT npeAnojiaraTb, 
MTO B 991 TOAy MHTponojiHT Muxauji yrneji «Ha noxofi» h Bepoymio, >xhji 
b KneBe, oxpy>xeHHbift oSuthm nouTeHHeM, xoTopoe nocjiy>XHJio ocHOBaHHeM 
AJifl ero no3AHeHiueft xaH0HH3aiTHH. 

Taxon npeACTaB^ineTcn naM B03M0>xH0CTb coniacoBaHHH AaHHbix o Tpex 
«nepBbix» pyccxHX MHTponojiHTax, b cootbctctbhh xax c o6mefi HCTopunec- 
XOH OSCTaHOBXOH TOH 3n0XH, Tax H XOHXpeTHbIMH HCTOpH'ieCXHMH tj)aXTaMH: 
BH3a hthhcxom HCTOMHHxe o MHTpono.nHTe OeocjmJiaxTe nepeMemeHHOM B Poo¬ 
ch 10 b nepBOM nepnoAe uapcTBOBanHH BacH.nHH Il-ro; iiecoMHeiiHbiMH >xh- 
BblMH CBH3HMH pyCCXOH U,epXBH npH CBOeM 0CH0B3HHH C OXpHACXOH U,epXOBbIO, 
OTKyAa MorjiH TorAa npHATH cjiaBHHe-CBHurcHHHXH h c.naBHHCxaa JiHTyprH- 
Hecxaa xHHra; h hccomhchhoh xaHOHHHecxofi CBH3bio pyccxofi pepxBH c Bce- 
JieHcxHM naTpnapxaTOM b naqajibHOM nepnoAC ee cymecTBOBaHHa. Hama 
THnOTe3a He bmxoaht H3 paMOx CBHAeTejibCTB 3axjnoqaromHXca b hctohhh- 
xax, xoth 6bi h no3AHefimHx ho HecoMiieHHO onHpaBiiiHxcB Ha Apemine H3- 
BecTHH, h He TpeSyeT rHnoTeTHnecxHX xoHCTpyxnHfi xax Teopua nepBOHanajib- 
HOH OxpHACKOH lOpHCAHXITHH HjIH TMyTOpoxailCXOfi. CyiTTeCTBOBajia H CBH3b 
c Oxphaom (cJjopMaJibHo xpaTxoBpeMeHHaa), h TMyTopoxaHcxaa enHcxonna, 
ocHOBaHHaa eme ao nepexoAa TMyTopoxaHH noA BjiacTb Khcbcxhx XHH 3 efi, 
ho 3Toro coBceM HeAOCTaTOMHO ajih nocTpoeiiHa TeopHH nepBOHaqa^bHofi 
pyccxofi aBT0xe4)aJiHH b cbh3h c sthmh uepxoBHbiMH ueHTpaMH. HaM BOo6me 
npeACTaBJiaeTCH CTpaHHbiM yTBep>XAeHHe A. B. KapTameBa, hto cb. BjiaAH- 
MHpy «ecTecTBeHH0 6buio Jxe^aTb» anTOxecj)ajibHoro apxHenHCxona «no npn- 
Mepy cJiaBHiicxHx co6paTHH» (cTp. 161): b to BpeMa cepScxofl apxHenHcxo- 

25 T. I, dp. 186—187 h npHM. 257. 
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rum eme He cymecTBOBajio, a KunpcKHH, Chh3hckhh h MBepHHCKHfi apxn- 
enncKonbi 6biJiH oneiib AaJieKO, h Tpyzmo npeanojiaraTb, MToSbi TOJibKO mto 
K peCTHBUIHHCH BjiaflHMHp MOr HMCTb Cepbe3Hbie H HCHbie npeACTaBJICHHB 
0 rpaHHuaX KaHOHHMeCKOH aBTOHOMHH pa3HbIX K3TerOpHH UepKOBHO-aflMHHH- 
CTpaTHBHofi opraHH33u,nH Toma eme ne pa3fle^HBmeHCH OKOHtaTejibno xpn- 
CTHaHCKofl u,epKBH. Hto >Ke KacaeTca OxpHAbi, to ee uepKOBHan caMocTOH- 
TeJibiiocTb b npeacTaBJieHHHX BjiajiHMHpa, BeponTHO, b 3iianHTejibHO Gojibmefi 
CTeneHH CBH3biBajiacb c Me>KAyHapoaiibiM no^io>KenneM CaMyHJiOBa uapcTBa 
B OTHOmeHHH K BH3ailTHH, BeM C K33yHCTHKOH BH33HTHHCKOrO KaHOHMMeCKOTO 
npaBa. CaMbifi THTyji apxHeiiHCKona, KOTopbiH BCTpenaeivi b zmyx cnncKax 
nocjiaHHH 06 onpecHonax b npHMeHeHHH k MHTponojiHTy JleoHy, b 3hohhm- 
hom «CKa3aHHH» o BopHce h TjieSe b npuMeiieiiHH k MHTponojiHTy Hoanny I, 
h b «MTeHHH» npenoa. HecTopa o Bopnce h TjieSe b npHMeHCimn k MHTpono- 
jiHTa m HoaHHy I h reoprmo, caM no ce6e eme He rOBopHT 06 aBTOKecJjaji hh. 
Kan yKa3bmaeT caM KapTameB — b naHHbix hctohhhiox oh BCTpenaeTca 
b nepeMe>KKy c THTyjiOM MHTponojiHTa, a KpoMe toto «npoao^>KHTejibiian 
HCTOpHH BCepOCCHHCKOH MHTpOHOJlHH no6y>KflaeT Hac npH3HaTb, MTO IIa PyCH, 
h no Been BepoHTHocTH He 6e3 npHMepa rpenecKoro, MHTponoJiHTbi HMenoBajiH 
ce6a apxneriHCKonaMH b o6meM h (jDHJiojiorHnecKOM CMbicjie HanajibiiHKon 
Haa enHCKonaMH» (cTp. 162). npoHcxo>KneHHe 3Toro cMemeHHH THTyjiOB, 
nOBHflHMOMy, BOCXOflHT KO BpeMCHH CB. BjiaflHMHpa24 h B03HHKJ10 IlOfl BJ1HH- 
HHeM CHomenHH c 3anaa.OM, rue KaK pa3 b sto BpeMji Gmjih ocHOBaHbi apxn- 
enHCKonHH b 1000 r. y cocena BojiecJiaBa XpaGporo b Fho 3 ho h b 1001 r. 
y npyroro cocena, JlaancjiaBa Cbbtoto BeHrepcKoro b 3cTeproMe.25 

3. nOJieMUKd C AaTUH.RH.aMU 

BiwecTe c yTBep>KaeHHeM hctophhhocth jihhhocth MHTponojiHTa JleoHa 
yTBep>Ka,aeTca h nojyiHHHOCTb ero nocjiaiiHH 06 onpecHonax. B npoTHBono- 
JIOJKHOCTb MHOTHM flpyTHM flpeBHHM TpaKTaT3M, KOTOpbie B pa3HbIX CIIHCKaX 
npnnHCbiBaioTCH pa3HbiM aBTopaM, bo Bcex cnncnax aaHHoro npoH3BeneHHH 
b KanecTBe aBTopa uHTHpyeTCH pyccKHfi MHTponojiHT (hjih apxHenncKon) 
JleoH, b Sojibinefi nacTH ciihckob c o6o3HanenHeM Kacjmupbi — b IlpecJiaBe 
(FlepejicJiaBJie) b Pocchh. Kan y>Ke ynoMHHyTO, 3to o6o3HaneHHe, OTBenaio- 
mee HCTopHtecKofi oScTanoBKe no nepeneceHHH pyccKofi MHTponojiHH b Kneii 
b 1037 roay, HeonpoBep>KHMO aoKa3biBaeT noHBJieHHe aamioro conHHeHHH 
b Teneime 3Toro nepBoro nepnojia cymecTBOBaHHH pyccKofi MHTponojiHH. 

ynoMjmyTbie HCCJieAOBaHHH k3hohhctob A. PIonoBa h b ocoSemiocTH 
C. llaBJiOBa noKa3ajiH cooTBeTCTBHe coaepjKaHHa nocjiaHHa MHTpon. JleoHa 
c apyrHMH rpenecKHMH nojieMHnecKHMH npoH3Be;reHHHMH toh anoxn. C oahoh 


24 CoBpeMeHHHK cb. BjiaAHMHpa TnTMap enncKon Mep3e6yprcKHH THTyjiHpyeT nnaBy 
pyccKoft nepKBH archiepiscopus: Monum. Germ. Hist., SS., Ill, 870. 

25 Cp. Honigmann, 141; A. Ammann, Abrtfi der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien, 
1950, 19. 
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B. Moiuhh 


CTopoHbi 6jiH>KaHLiiero cjieayiomcro ucpnoAa — JlbBa OxpHACKoro, MnxaHJia 
KepyjiapHH, ncTpa Ahthoxhhckoto, Hhkhth CTHtjiaTa h Hnnona Mepno- 
ropua; c Apyrofi cTopoiibi c npeAUiecTByiomcH iiojigmhhcckoh JiHTcpaTypoH — 
nocJiaiiHHMH naTpnapxa Oothh h ero coBpeMCHHHKa Hhkhth riacJjJiaroHua; 
a rJiaBHoe — c KpaTKHMH nojieMHqecKHMH cohhhghhhmh Hhkhth HHKefiua h 
xapTo4)HJiaKca, BepoHTHo, cobpgmghhhk 3 MHTponojiHTa JIcoHa. «CpaBHHBaH 
coHHHeHHH Hhkhth HHKefiua h nauicro MHTponoAHTa JIcohthh, neAb3 H hg 
3aMeTHTb, hto 06a nucaTeJia ctoht giuc Ha rpaHHuc, OTAeAHiomGH anoxy 
Oothh ot anoxH KepyJiapHH. y hhx, TaK>KG nax y JlbBa BojirapcKoro h Hh- 
khth CTHcJjaTa, Ha nepBbifl n.naH BbicTynaeT y>KG nojieMHKa npoTHB onpecHo- 
kob. Ho ohh h 3aMeTno oTAHHaioTCH ot Ha3BaiiHbix no.iGMHCTOB Kepy-napue- 
boh anoxH — TeM hto ne 3a6biBaiOT, noAoSHo nocACAHHM, yKa3an> na iviaB- 
Hoe, AorMaTHqecKoe 3a6jiy>KACHHe JlaTHHjni — Ha hx yneHue 06 hcxo>kachhh 
cb. Jlyxa. Oothh Ha3Ba;i 3 tot nyHKT xaxwv xoQtovig, HnKHTa Huueeu — to 
p-El^ovTfjgSiaoTdaecos, a Ham MHTponojiHT c HeroAOBanneM TyT BocKJiuuaeT — 
<peO Trj; dtojuas!» 2 6 naBJioB yKa3aA h Ha Ty HCTopunecKyio o6cTaHOBKy, ko- 
TOpOH C00TBGTCTB0B3JI0 nOHBJIGHHe TpaKT3T3 MHTpOnOjTHT3 JleOIia: pa3pbIB 
Me>KAy boctohhoh h 3anaAHofi ucpKOBbio npn naTpHapxe CcprHH (999—1019) 
HO nOBOAy TOTO, HTO PhMCK 3H uepKOBb B nGpBbIG TOAbl Xl-ro BGKa (okojio 
1005 r.) BHecjia b Chmbo.ii BGpbi filioque, KOTopoe ao toto 6 h.ho npHHHTO 
TOJibKO b uepKBax HcnaHCKHx h cjjpaiiKCKHX. naTpnapx TorAa H3r;iaAH.n hmh 
nanbi H3 uepKOBHbix ahhthxob h CHOBa pa30cj1a.11 ocTajibiibi.M naTpnapxaM 
0Kpy>KH0e nocJiaHHe Oothh . 22 

y>Ke OAIia KOHCTaTaUHH npHBCACHIIOH 3ailHCH 0 CymCCTBOBaHHH B OXpHA" 
CKofi pyKonncH XHI-ro Beua nocJiaHHH MHTponojiHTa JleoHa 06 onpcciiOKax 
H HCXOJKACHHH Cb. Jlyxa, B CBH3H C npHBGACHHbIMH A3HHHMH O APyrHX H3- 
BCCTHblX pyKOnHCBX 3TOTO nOJICMHHGCKOrO npOH3BCAGHHH, 33CJIy>KHB3GT 113- 
CToamero cooSmeHua. 3 to H3BCCTHe iiojiynaeT ocoooe 3HaneHHe b cbh3h c toh 
HCKAIOHHTGJ lbHOH pOJIblO, KOTOpyiO B HCTOpHH pa3AGJIGHHB UCpKBCH CblTpaJIO 
noaaime OxpHACKoro apxHcnHCKoria JlbBa 06 onpccuoKax, nocjiy>KHBmee 
HenOCpGACTBGHHbIM TIOBOAOM pa3pbIBa 1054 TOAa. B 3T0fi CBH3H HHTCpGCIIO 
eme pa3 nocTaBHTb Bonpoc o odcTOBTCjibCTuax, Bbi3BaBamHX noHBJieuHe no- 
cAaiiHH MHTpon. Jlcona Ha PyCH, o TOM, KOTA a H KaK OHO MOr.lO nOIiaCTb 
B OxpHA, H HC 6bIJI0 JIH K3KHX BHOvAb OCOGbIX oGCTOHTGJlbCTR AJIH GTO HO-' 
HBJ1GIIHH B A3HHOM MecTe. 

BH3aiiTHHCKaa noJiGMHKa npoTHB .laTHHCTBa iia Pycn, corJiacuo Hanajib- 
HOH JIGTOnHCH BOCXOAHT KO BpGMCHH KHH3H BjiaAHMHpa H CBH3bIBaGTCH C HCTO- 
pwefi aro KpemGHHH. Hoa 986 toaom JlaBpcHTbeBCKaa jieTomicb npHBOAHT 
nponoBeAb rpenecKoro MHCCHonepa, rAe oh npcAynpe>KAaeT 06 yKJioHGHHux 
JlaTHHHH ot npanoBcpHH: «cJibiiuaxoM >Ke h ce, hko npHXOAHma ot Phm 3 
noynHTb Bac k Bt>pt> cboch, hx>kc BT>pa MajioMb c h3mh pa3BpamcHa, cJiy>KaT 


26 C. flaBJioB, dp. 38—39. 

27 riaBJioB, CTp. 31, npHM. 2. 
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6o onpfeCHOKH, peKiue onjiaTKH, hx >xe 6or ne npeaa, no noBejit xjrt>6oM 
c;iy>KHTH.» CjieayiomHH paccKa3, iiOMememibifi noa 988-m toaom, o Secede 
BJiaflHMHpa c rpenecKHM nponOBejuiHKOM nocJie xpeineHHa, coaep>KHT ajihh- 
Hyio nojieMHnecKyio CTaTbio c npeaocTepe>xeHHeM npoTHB ripejibmeiiHH 
co CTopoHbi JlaTHHHH, «hx >xe yneHbe pa3Bpameno». Bocxoah b Tpex cbohx 
qaCTHX K TpeM pa3JIHHHbIM HCTOHHHK3M — HCnOBeflaHHIO Bepbl Mwxanjia 
CHHKeJiJia (KOTopoe h3xojihtch h b CBHTOCJiaBOBOM H36opiiHKe 1073 r.), 
CK33aHHK) o Bcejiencxnx coSopax b Tojikoboh riajiee h k c.JiOBy o jiaTHHcxnx 
3a6jiy>KfleHHHX b CTaTbe o lleTpe TyniMBOM H3 Tofi->xe Pla-iCH — JieTonHcnaa 
CTaTbH npeACTaBJiaeT «uejibHbiH h CTpoHHbiii naMBTiinx, hochuihh Bee cjieabi 
OpHrHH3JIbHOCTH, npHypOMeHHblH K 3HaMenaTeJIbIIOMy B pyCCKOH HCTOpHH co- 
6bITHIO 988 TOfla H npOHHXHyTblfi OflHOH OCHOBHOH MbICJIblO — nOKa3aTb H 
flOKa3aTb iienpaBOCJiaBHe JIaTHHHH» (HaBJiOB, 7). Bhcch 3Ty CTaTbio b hcto- 
pmo KpemeHHH PycH, JieTonHceu, «pa3yMeJi, mto npHHHMan xpncTHancTBO 
c BocTOxa, Pycb CTaBHjiacb b HeofixoanMocTb yCBOHTb ce6e rpenecxyio nojie- 
MHKy npoTHB 3anaa,a». (llaBJiOB, 26.) llocjiaHHe nepBoro pyccxoro MHTpo- 
nojiHTa JleoHa npoTHB JlaTHHaii HBJiaeTCH 3aMewaTejibHbiM noa,TBep>KfleHHeM 
HCTopHnecKoro MyTbH jieTonHcua, eme pa3 CBHaeTCJibCTByH o AocTOBepiiocTH 
HCTOpHMCCKOH Tpa,HHU,HH B OTHOLLICHHH K flpCBHefilllHM COSbITHHM pyCCXofi 
HCTOpHH. 

H no3BO.aio ce6e ne ocTaHaBJiHBaTbca Ha H3BecTHbix aaHHbix o cbh3hx 
apeBiiefi Pycn c 3anaaoM xax b njiane MoxjiyHapo.n.Ho-nojiHTHMecHHx, AHHa- 

CTHMeCKHX H U,epXOBHbIX OTHOIIieHHH, Tax H B OSjiaCTH XyjIbTypHbIX BBJ1CHHH 
b 6ojiee HiHpoxoM CMbicJie, b m3cthocth b ccj)epe JiHTepaTypHbix b33hmobjihh- 
hhS, xoTopbie Bee c SojibLuefi HCHOCTbtf) h nojiHOTofi pacxpbiBamca B HCCJie- 
flOB3HHHX nOCJieflMHX jjeCHTHJieTHH. /JeBHTOe H fleCHTOe CTOJieTHH JXJin oGenx 
nOJIOBHH XpHCTHaHCXOrO MMpa OAHHaKOBO SblJlH 3I10X0H np03e^HTHMeCXOrO 
3xcTa3a h cthxhhhoh MHccnonepcxofi 3Kcnan3HH. Ha rpaHHuax rae b stom 
npopecce CTajiKHBajwcb ji3thhcxhh h rpenecKHH MHpu, B03HHxaJia 6opb6a 
3a pacnpocTpaiieiiHe hx uepxoBHo-iopHflHHecxHx ccj)ep Ha xpHCTH3HH3Hpye- 
Mbie Hapoflbi. B TaxHe panonbi ctojikhobchhh 3ana,n,noro h boctohiioto mhc- 
CHOnepcTBa c o6enx CTopon ihjih HanSojiee TajiaHTJiHBbie h o6pa3onaHHbie 
nponoBeflHHXH, h 3/iecb c HaHSojibLuefi Hanpa>xeHHOCTio AOji>XHa Gbuia pa- 
SoTaTb noJieMHMecxaa MbicJib, m. 6. HHoraa paHee hcm b Ll,apbrpaji,e hjih Phmc 
4)OpMyjlHpOBaBUiaH 3a6^y>XfleHHH npOTHBHHXOB. OflHHM H3 T3XHX paHOHOB 
«cnopHofi» xyjibTypHOH opHenTau,HH b Ty nopy 6buia Pycb. Hy>xHo AyMaTb, 
hto b CBHTy uapeBHbi Ah Hbi oTnpaBJiHBiiieHCH x ee pyccxoMy >xeHHxy, 11 a- 
Bepnoe SbiJiH Ha3HaqeHbi naHSojiee TajiaHTJiHBue h o6pa30BanHbie BH3aHTHH- 
cxHe CBHmeHHHXH, a bo bchxom cjiynae t3xhm ao^>xen Obiji SbiTb nepBbifi 
rpenecxHH mhtpofiojiht na PycH, xoTopowy, fiomhmo 6opb6bi c H 3 bmecTBOM, 
npeflCTOHJIO H CTOjlXHOBCHHe C 3ana^,HbIMH MHCCHOHepaMH H AyXOBHHXaMH 
3anafliibix npHHuecc h pa3iibix BejibMO>XHbix rocTeft ripn flBOpe KneBCXoro 
KIIB3B. 
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Kax y>Ke ynoMHHyTO, xpoMG H3BecTHH o npHXOAe MHTponoAHTa JleoHa 
H 06 OCHOB3HHH GnHCXOnHH B HOBrOpOfle H ApyrHX TOpOAaX (HHKOHOBCKaa 

AeTonncb Ha3biBaeT HepHHroB, Poctob, BjiaaHMHp Boauhcxhh h BeAropoA 

H «HHbIG MHOTHG TOpOAa») , COXpaHHJIOCb B HhKOIIOBCXOH JIGTOnHCH HHTGpeC- 
Hoe CBHAGTCjibCTBO o AejiTeJibHOCTH MHTponoAHTa JleoHa Ha PyCH. noA 1004 
toaom: «Toro >kg At/ra MHTponoAHT JleoHT nocaAH b TGMHHuy hhok 3 AHApe¬ 
HHa cxoima: yxopjmie 60 cen ucpKOBHbie 3aKOHbi h enHCKonu w npG3BHTepbi 
h hhoxh; h no MaA-fe ncnpaBHCH h npiAe bt> noxaHiiie h b B03naHie hcthhh, 
HKO>Ke h mhothm ahbhthch KpoTOCTH ero H CMHpeHilO H yMHJieHilO.» OObIHHO 
3T0T0 AHApeHHa CHHT3IOT OOATapCXHM SOTOMHAOM, XOTb 3T0 He COBCeM OTBe- 
naeT o6o3HaieHiio ero xax hhok 3. riocxoAbxy pyccxoro MOHacTbipa b Te roAbi 
eme He cymecTBOBaAO, HyiRHO AyMaTb, hto sto 6 wa oahh H 3 ripHLueAiunx 
Ha Pycb M0H3X0B. ECAH 6bl OH Obi A rpeKOM H3 CBHTbl nepBoro MHTpOnOAHTa - 
MHCCHOHepa OeotJiHAaKTa hah H3 npHHieAiunx c mHT pon. JleoHOM — bp«a ah 
6bi KneBCKoe oOmecTBo («MHorne») nponBAHAO CTOAbxo HHTepeca K 3T0My 
HHUHAeHTy h AaAbHefimeMy coBepiuencTBOBaHHio AHApeHHa. riosTOMy Bepo- 
arnee npeAnoAaraTb b hcm oahoto H 3 moh 3 xob npHHieAiunx H3 OxpHAa 
C MHTpOnOAHTOM MHXaHAOM, H B TaXOM CAyHae He HeB03M0>XH0, MTO CTOAXO- 
BeHHe MHTponOAHT3 JleoHa C HHOXOM AhAPGHHOM MOTAO HMeTb H H3BeCTHyiO 
noAXAaAxy iiaunoHaAbnoro conepHHiecTBa co CToponbi rpenecxoro h oxpHA- 
cxoro AyxoBeHCTBa. Ho He hcbo 3 mo>xho, hto AHApeaii Mor ObiTb h npeACTaBH- 
TeAeM «a3thhcxoh epecH», BbicTynaBinHH c xpHTHxoH rpenecxoro AyxoBeH- 
CTBa. Bo bchxom CAyiae, x 3TOMy nepnoAy npaBACHHH MHTponoAHTa JleoHa 
othochtch H 3BecTHe THTMapa Mep3c6yprcxoro o 3aT0HPii hh b KneBe a 3 thh- 
cxoro enncxona PefiiiOepua, AyxoBHHxa >xeHbi CBHTonOAxa (AOiepn BoAe- 
CAaBa XpaOporo), hxoOh 3a ynacTHe b 3aroBope npoTHB xhh3h BAaAHMHpa. 28 
B 3 to >xe BpeMH npoueA mgchu, b tocthx y BnaAHMHpa h enncxon in partibus 
infidelium BpyHOH-BoiincJiauHH no nym x neneHeraM, o neM on caM nncaA 
HMn. TGHpnxy 11.29 KoHenHo 3a 3 to BpeMH npeObiBaHHa b KneBe 06a 3 th 
enncxona He MorAH He coBepmarb CBoefl AHTyprHH «Ha onpecHoxax» h ne 
Becm Ogcga Ha peAHPH03Hbie TeMbi c KHH3GM h ero OXpy>XeHHeM. Bmcctg 
c ApyrHMH H3BecTHHMH o upHXOAe na Pyeb nancxHX nocAOB b 988 roAy 
«CO CBHTbIMH M0IIieMH», 15 991 TOAy «C AK)60BbI0 H MeCTbK)» H B 1000-M TOAy, 
H o oOpaTHbix nocoAbCTBax BAaAHMHpa b Phm b 994 h b 1001 r. (Hhxohob- 
cxaa act.), nee sto C03AaeT BnenaTAeHHe HanpHixeimofi uepxoBHo-noAeMH- 
necxoH aTMoccJiepbi, xoTopaa aoa>xh 3 Obuia cymecTBOBaTb npn ABope cb. BAa- 
AHMHpa, XOTOpOH AeSCTBHTeAbHO OTBC'iaiOT H TpaAHUHH AeriliaH B OCHOBy 
KHHJXHOH nOBeCTH 06 HCnblT3HHH Bep^O H nOAAHIIHOe 11OA e M H M eC XOe npOH3Be- 
ACHne MHTponoAHTa JleoHa npoTHB J13 thhhh. 

28 Cm. B. PaMM, llariCTeo u Pycb a X — XV aeicax. MocKBa-JleHHHrpaa, 1959. cTp. 47—49. 

29 Acta sanctorum, 2 Fourier] Pierling, La Russie et le Saint-Si&ge, pp. X— XI; N. de 
Baumgarten, Saint Vladimir et la conversion de la Russie. Roma, 1932 p. 102—103; 
PaiiM, 51—52. 

30 Cp. KapTameB, CTp. 117—121. 
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B nocjiaHHH MHTponojiHTa JleoHa ocHOBnoe coaepixaHHe coeraBJiHeT bo- 
npoc cJiy>K6bi na onpecHOxax h cpaBHHTejibHo KpaTKo yxa3binaeTCH Ha apy- 
rwe 3a6jiy>KAeHHH — nocT b Cy66oTy, eixenneBnoe coBepmenne nojiHoii 
,iHTyprHH b BejiHKOM nocTV, 3anpeiueHHe 6paxa ayxoBeHCTBy h yriOTpe6jienne 
b nnmy yaaBJieHHHbi, h b KOHue objiHHaeTCH yneHne o filioque. Kax wa 3to 
y>xe o6paTna bhhm aime A. EIonoB, oSBHHeHHe b ynoTpebJieHHH onpecHoxoB 
npHBeaeHO b Taxon cj)opMe, xoTopaa co3naeT BnenaTJieHHe ccouhoto H3 nep 
Bbix onbiTOB noJieMHqecxoro paccMOTpenHH» nanHoro Bonpoca (cTp. 38): 
cCjibimy h, hto Bbi ynOTpebjiaeTe onpecnoxn b 6o>xecTBeHHOM TafiHOjieH- 
ctbhh , a Mbi ynOTpeSjiaeM ajih cero xJie6 KBacHbiH.» HuTepeciia h JiHTepaTyp- 
Haa cjmpMa TpaxTaTa, naHHHaxuiiaHCH o6pamenHeM’'Av§QE?pcopiaioi, dxo\>- 
awE !, xoTopoe no3BOJineT npennojiaraTb b HeM peTopHnecxoe npoH3BeaeHHe 
jxjih ycTHoro npoH3HeceHna b noJieMHnecxoM uncnyTe. 

MnTponoJiHT JleoH ycTynHJi npecran CBoeMy iiacJiennHKy Hoamiy I-My 
ne no3flHee 1008 ro.ua: noa sthm toaom ynoMHiiaeT MoaHHa HuxonoBCxaH 
jieTonncb, a mhhx MaxoH h HecTop b cxa3aiiHHX o cb. Bopnce h rjieSe yuo- 
mhh3K)t o HeM b CBH3H c coObiTweM H3 nepBOro nepHoaa npanjieHHH Hpo- 
cJiaBa. Ecjih He ripennoJiaraTb, hto Jleon eme npn >xh3Hh hojukch 6biJi ycTy- 
nHTb npecTOJi HoaHHy I h hto nocjie stoto mot >xnTb b KoncTaHTHHonojie xax 
THTyjIJipHblH pyCCXHH MHTpOnOJIHT, TO npHBefleHHblH 1008 TOfl CT3 HOBHTCH 
fljia nocjiaHHH JleoHa terminus post quem non. B TaxOM cJiynae npHiiuiocb 6bi 
eHHTaTb, hto nocjiaHHe nanHcano no cjmpMajibnoro pacxoJia npn naTpnapxe 
Ceprne, xoTopbin naTHpyeTCH BTopofi nojioBHHofi npaBJieiiHH stoto naTpn- 
apxa — nocjie 1009 rona. B 1054 rony 3 Hthoxhhcxhh naTpnapx lleTp b nncb- 
Me Muxanjiy Kepyjiapmo ynoMHiiaeT, hto 45 .tot TOMy na3a,n, (t. e. b 1009 ro¬ 
ily) oh caM cjibimaji, xax naTpnapx CeprHH na JiHTyprHH bmcctc c apyrHMH 
naTpHapxaMH noMimaji h ToraaiuHero nany HoaiiHa (XVIII-r.o, xoTopbifi 
iipaBHJi HMeiino flo 1009-ro rojia). Mto xacaeTCH filioque xax ochobhoh npn- 
HHHe pacxoJia, M. Gugie othocht ee Tax>xe x 1009 rojiy, xorjia b HiiTpoHH3a- 
UHohhom nocjiaHHH nanbi CeprHH IV b nepBbifi pa3 npHBeaeii chmboji Bepbi 
c sthm AoSaBjieHHeM.31 llo3TOMy Hame bhhm anne HOHeBOJie o6pamaeTCH 
x npeamecTByiomeMy MOMeiiTy b hctophh BH3aiiTHHcxo-pHMcxoro pacxo-na -- 
pa3pbiBy OTHomeHHH npn naTpnapxe Chchhhhh II (996—998) h nane TpH- 
ropHH V (996—999). Ho CBHueTejibCTBy Ajijihuhh naTpnapx Chchhhhh pa30- 
cjian BOCTOHHbiM naTpHapxaM oxpy>XHoe nocneHHe Oothh no BOnpocy 
06 HcxoxjreHHH cb. Elyxa, h3mchhb Jimub ero Ha3B3HHe h nocTaBHB b 3a- 
rjiaBHH cboo hmh. B Cod. Barberini 41 neficTBHTejibHO HatuejiCH uejibifl 
Taxofi TexcT, iiepeiiHcaHHbifi Ajijihuhcm . 32 Ecjih Taxoe nocjienne a,eficTBH- 
TejibHo 6bi.no pa30CJiaHO, to a,o.n>xHo 6biJio npHflTH h k pyccxoMy MHTpono- 


31 Cm. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Fasc. II 
(1936) N° 819, c comhchhhmh KacaTe^bHo maHHOH npnqHHU. 

32 Grumel, Ns 814. 
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jihty h Mor.no aaTb eMy noBOA x cocTaBJieiiHio CBoero nojieMHiecxoro no- 
CAaHHH. 

OflHaKO hc HCKJuoqena bo3mo>khoctb h 6ojiee paimero caMOCTOjiTejibnoro 
B 03 HHKH 0 BeHHH nocJiCHHH MHTpon. JleoHa b cbh3h c TeM->Ke noBOAOM. Filio- 
que bo3HHK.io b McnaiiHH b IV BeKe h OTTyaa npoHHKjio k OpaHxaM. Kapji 
BejiHKHH nacTaHBaji Ha BHeceHHH ero b Chmboji Bepu h sto He Sbijio ocyme- 
CTBJieHO TOJibKO (ijiaroAapji peniHTeAbHOMy conpoTHBJieHHio nanbi JlbBa III. 
TeM ne MeHee filioque npoAOJi>xajio ynoTpeSjiHTbcn Ha 3anaae npn Kapjio- 
BHHrax h Ottoh3x h OKOnwaTejibHO 6hjio BHeceHO b chmboji Bepw b 1015 roAy 
nation BeHeAHKTOM VIII no HacToaiiHio HMneparopa TeHpHxa II. B cocTaBe 
3 ana^Hbix nocojibCTB, npnxoAHBiiiHx na Pycb npn BjiaAHMHpe, b m 3cthocth 
b 1000 r., Koraa BMecTe c nancKHMH nocjiaMH npnSbiAH h nocJibi KopoJiefi 
HeincKoro h nojibcxoro — MorjiH 6biTb JiaTHHCKHe cbjuiichhhkh H3 oOjiacTefi 
fAe filioque Sbuio b AamieM ynoTpedjieHHH, h ctojikhobchho c hhmh npn Aeope 
BeJiHKoro KHH3H MorJio AaTb noBOA MHTponoAHTy Jleony nepecMOTpeTb apry- 
MeHTaqHio H3 BpeMeHH nepBoro ctojikhobchhh no 3TOMy Bonpocy npn OoTHe. 
Mox<eT 6biTb, HMeHHO nacToe oSpauieHHe k aBTopHTeTy stoto naTpnapxa 
B nOJieMHMeCKHX CTOJIKHOBeHHHX npH ABOpe CB. BjiaAHMHpa MOrJIO nOCJiyiKHTb 
6a3ofi A-aa co3A3hhh TpaAHiyiH o npnxoAe nepBoro pyccxoro MHTponojiHTa 
JleoHa ot naTpnapxa Oothh. 

4. Oxpud U JICITUHCT60 

Kax b Bonpoce B 03 HHKHOBeiiH 5 i noJieMHnecKoro nocjiaHHH mhtpoii. JleoHa 
Ha PyCH MO>KHO CTpOHTb TOJibKO npeAn0J10>XeHHH, Tax H OTBeT Ha CJieAylO- 
mnS Bonpoc — o BpeMeHH h oScTOHTeJibCTBax noaBJieiiHH stoto TpaxTaTa 
B OxpHAe, npH OTCyTCTBHH Apyrnx COBpeMeHHbIX HCTOIHHKOB B AaHHOfl 06- 
JiacTH, SyaeT BpamaTbca b xpyry AoraAOK. 

HanSojiee BepojiTHbiM 6yaeT npeAnojio>xeiiHe, hto noHBJieHHe 3Toro Tex- 
CTa b oxpHACKofl pyxonHCH XHI-ro Bexa b KanecTBe npHjioxenHa x TBope- 
hhhm XIhohhchji ApeonarHTa 6biJio Bbi3Bano jxejiaHHeM cnacTH ot yHHHTO- 
>xeHHji 3to npoH3BeACHne, HaxoAHBuieeca b mccthoA CTapofl pyxonHCH. Apy- 
THMH CJIOBaMH, Hy>KHO AyMaTb, HTO OpHTHliajl nOCJI3HHH MHTpOn. JleOHa 
nonaji b OxpHA eme b XI Bexe. B AaJibHefiineM mo>kho, xotieHtio, npeanojia- 
raTb, hto ero npHBe3 H3 KoncTaHTHiionojia b OxpHA apxHenncxon JleB Ila- 
(JiJiaroHHHHii, SbiBiiiHH xapTOtjiHJiaKc UapbrpaACKofi cb. CocJihh, xorAa ero 
HMnepaTop okojio 1037 roAa na3iiaHHJi oxphackhm apxHenncxonoM no CMep- 
th MaxcAOiiua HoaHHa. Ho MHe npeACTaBjiHeTCH Sojiee BepoHTHbiM, hto iio- 
cjiaHne 6bijio HanpaBAeHo b OxpHA b to BpeMH KorAa ero TeMa SbiJia «3Jio- 
6oAHeBHofi», t. e. b nepnoA pacxojia npH naTpnapxe Chchhhhh hjih Ceprne 
h npH >kh3hh aBTopa nocJiaiiHa, npn xoTopoM KneBcxaaa Pycb necoMHeHiio 
naxoAH.nacb b >khbom oSmeHHH c OxpHACxofi naTpHapxneH. 

Ecjih Mbi h lie npHMeM rnnoTe3bi o tom, hto nepBOnaHajibiian aBTOxeiJjaAHH 
pyccxoft uepxBH SbiJia ycTaHOBjiena SjiarocjiOBeHHeM OxpuAcxoro naTpHap- 
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Xa, 33 , OCTaeTCH OMeBHAHbIM, WTO TOJIbKO OTCIOAa MOT CB. BjiaAHMHp B TO Bpe- 
mh noJiywHTb npaBOCJiaBHwe cJiaBHHCKHe KHara a apaBOCAaBHoe ca aBHHCKoe 
AyxoBeHCTBO. CTaTbH M. H. CnepaacKoro OrKyda udyr crapuHHbte naMftr- 
huku pyccKOu nucbMeHHocTu u MiTepcnypbi, 1928 3 4 noaaaaAa, mto no cbobm 
H3biKOBbiM ocoSeHnocTHM opHTHHaAbi ApeBHeamax pyccKBX pyKonacea BO- 
cxoabt b 6oAbniHHCTBe k MaKeAOHCKoa peAaKuaa. 33 HenocpeACTBeHitoe 
leppaTopaaAbHoe coccactbo, a CAeAOBaTeAbHO a B03M0>KH0CTb jkbbhx ayAb- 
TypHbix CHonieHaa Khcbckoh Pyca co cAaBHHCKHM BaAaaHOM npa Bahah- 
Mape 6 hab HenpoAOAJKBTeAbHbi: ot 989-ro roAa, kotas CaMyaA, BoccTaHa- 
BABBaa CaMeoHOBO uapcTBO, OTBoeBaA y rpeaoB JlpecAaBCKyio oSAacTb ao 
A ynaa, ao 1001 roAa, aorAa BacaAaa II cHOBa 3aHaA ceBepoBocTOHHyio wacTb 
noAyoerpoBa. C orpaHaweHHbiMa B03M0>KH0CTaMa, mo>kgt 6biTb wepe3 bch- 
repcKae 3eMAa, stb CBa3a motah npoAOA>KaTbca a ao CMepTB CaMyaAa 
b 1014 roAy, a m. 6. h ao OKOimaTeAbiioro 3aBOeBaHaa CaMyaAOBOH BMaepaa 
b 1018 roAy. B TeweHae aroro nepaoAa MBTponoAHT JleoH hmca Bee ocuoBa- 
Haa nocAaTb CBoe noAeMawecKoe npoa3BeAeHae b OxpaACKyio uepaoBb. 

Hy>Kno npeABOAaraTb, hto 6buia a ocoSbie ocHOBaHHa AAa OTnpaBAeHaa 
b OxpaA noAeMBwecKoro nocAaHHa MBTpon. JleoHa npoTBB JlaTBHaH. Xotb 
AO Hac a He aouiao coBpeMeHHbix H3BecTaa o CBa3ax CaMyHAa c Phmom, 
oAnaao B. 3AaTapcKaa c noAiibiM ocnoBanaeM ct3bht Bonpoc 06 stbx cho- 
meHHHX b CBa3a c KoponoBaHHeM CaMyaAa aa uapcTBO b 997 roAy. YKasaHae 
Ha 3th cbA 3H oh HaxoAHT b nocAaHHa u,apa KaAOHHa nane b 1204 roAy, b ko- 
TopoM roBopaTca o npe>KHHx ciionieHHHX SoArapcKax uapea c nanaMH, ot 
KOTopbix ohh noAywaAa Kopony a CKaneTp. 3 ^ Bhah a ocoSbie oScToaTCAbCTBa, 
oSAerwaBiaae CHOiucHaa OxpaAa c Phmom: 3aBoeBanae CaMyaAOM 3ariaA- 
HblX CCpSCKHX 06AaCTCH Ha pOM3HCKOM II06epe>KbH AApaaTHKH, KOTOpblC 
WaCTblO BXOAHAH B COCTaB CnAHTCKOH K3TOAHMeCKOH apXHCnHCKOnHH a iia- 
xOAHAHCb noA BepxoBiioa lopacAHKnaea nanbi. 3 ? CoBepmeiiHO oweBHAiio, mto 
A3THHCKOC AyXOBeHCTBO pOM3HCKHX 3CMeAb B TOCyAapCTBe CaMyHAa AOA>KHO 
6hao coxpaHHTb CBOio 3anaAHyio uepKOBiiyio opraHH3anaio h motao cbirpaTb 
Ba>KHyio poAb b ycTanoBAeiiHH CBa3ea Me>KAy OxpaAOM a Phmom. Ecah nana 


33 Cm. M. R. ripHce^KOB, Onepnu no yepKooHO-noAuruHecKod ucropuu Kueacicou Pycu 
X — XII eeKoe. CI16., 1913; cp. B. A. riapxoMeHKO, K aonpocy o nanaAe pyccKou uepapxuu. 
(HOPHC 1913, t. XVIII, kh. 4, cip. 371—380); H. Koch, Byzanz, Ochrid und Kiev, 
987—1037 (Kyrios, Bd. IV, 1938); V. Laurent, Aux origines de I’Eglise russe. L’etablisse 
ment de la hierarchie byzantine. Echos d’Orient, XXXV1I1 (1939) 179—295; A. B. Kap- 
TauieB, Onepnu no ucropuu pyccKou yepKou, r. I. riapiiw, 1959, cTp. 160—164. 

34 Slavia VI, (Praha 1928) 516—535. 

35 Cm. t a k>k e B. Ahtwiob, K eonpocy o HanaAe pyccico-6oAeapcitux Aureparypmix caused. 
Ipyflu Oiaejia apeBHepyc. jiht. XIV (1958) 137. 

36 B. 3jiaTapcKH, Mcropun Ha n-bpaoro BhAeapcKo yapcreo, t. II. Co({>hh, 1927, CTp. 
701—704. 

37 Cm. Ct. CTaHojeBnh, Bop6a 3a caMocraAHOcr KaroAuwe ifp/cse y lleMatbunot 
dpjtcaau. Beorpa^ 1912; M. Barada, Dalmatia superior. (Rad Jugosl. Akademije, t. 270 
(1950). 
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rpnropHH V AeficTBHTejibHO 0Ka3aji CaiuynJiy MopaJibHyio hjih HHyio noMomb 
b Bonpoce ero KopoHOBaHHH, CTaHOBHTCH cOBepiueHHo fiohjithoh h hchoh no- 
jiHTHHGCKaa noAKJiaAxa uepKOBHoro pa3pbiBa Me>Kay Chchhhhcm h nanofi 
TpiiropHeM V h nojiynaioT ecTecTBeHHoe o6"bHCHeHHe pa3p03neHHbie ashhuh 
OTH ocjim«ecfl k 3T0My coOhthio. K sToiviy nepnoAy othochtch H3BecTHbifi LJ,a- 
pHrpaacKHH chhoa no Bonpocy neTBepToro Spaxa, KOTopufi b queue uep- 
kobhhx aBTopHTeTOB noARepxHyji 3Ha*jeHne naTpnapxa Oothh h aHa^eMaT- 
CTBOBaji Bee hto 6biJio nanncano n pothb cbhthx naTpuapxoB HmaTna h 
OoTHH. K 3TOMy >Ke BpGMeHH (997—998 r.) OTHOCHTCH H BH33HTHHCK3H 
HHTpHra c B03BeaeHHeM na pHMCKHfi npecTOJi aHTnnanbi MoaHHa XVI, xajia- 
OpHHCKoro rpexa OmiaraTa, ObiBiuero apxnenncKona nbjmeniibi, npoTHH 
TpHropHA V-ro, poACTBeHHHKa h cTaBjienKHKa HMnepaTopa OrTOHa 111.38 
B 3 toS CBH3H nonyiaeT CBoe oS-bHCHenne h nOHBJienne b Oxpnae iiociiaHHH 
MHTponojiHTa JleoHa npoTHB JlaTHHjm. BH3aHTHHCKaji uepKOBb nepe3 CBoero 
MHTponoJiHTa-rpena cTOHBtuero bo rJiaBe hoboh pyccxoft MHTponojinn, Haxo- 
AHBIIiefiCH B OSmeHHH C OxpHAOM, CTapajiaCb 3THM nyTeM BHeCTH CMHTeHHC 
b pflAH npoTHB hhkob — AHCKpejiHTHpoBaTb uapji CaMyHjia b rjia3ax npaBo- 
CJiaBHoro AyxoBeiiCTBa h Hapo^a n oSocrpnTb B3anMHoe HeAOBepue b o6me- 
CTBeHHbix xpyrax pa3JiHMHofi KyAbTypnofi opneHTaunn.^ 

Pa3pbiB MejKay Phmom h Bn3aHTHeft npoAOJiixajiCH, bgpohtho, h npw Ha- 
cjieAHHKe rpnropHB V-ro, 3H3MeHHTOM CnjibBecTpe II, yneHOM HeMue Tep- 
6epTe (999—1003): y Bacnjina II ne 6biJio ocHOBaHnfi b to BpeMH MHpHTbcn 
co CTaBJieHHHKOM 3anaAHoro HMnepaTopa. K TOMy >xe HexoMy 6hjio h 3a6o- 
THTbCH 0 uepKOBHOM npHMHpeHHH, T3K XaX BCe BHHM3HHe HMnepaTopa 6bIJI0 
norjiomeHO bochhumh onepaunaMH na BauxaHax, a naTpHaptunfi npecTOJi 
b TeneHHe Tpex JieT ocTaBajica BaxaHTHbiM. Mnp aojiixch 6hji HacTynHTb 
b 1003 roay, Koraa no CMepTH CnjibBecTpa Il-ro n ero noxpOBHTeJiH OTTOHa 
Ill-ro, pHMCKne CTopoHHHKH Bn3aiiTHn B03BeAH iia npecma nany HoaHHa 
XVII. HacjieAHHKa ero KpaTKOBpcMeHHoro npaBJienHji, Hoaima XVIII-ro 
(1003—1009) npn narpnapxe Ceprne II (1001 —1009) noMHHajiH b cb. Co- 
4>hh. B 3tom npoMoxyTKe BpeMeHH, Meixay 1003 h 1009 roaaMH, HMnepaTopy 
npHUi.iocb Becm ynopHyio SoAbSy c apaSaMH b io>khoh HTaJiHH h, noBHAH- 
MOMy, SblAO nOAe3HO nOAACp>KHB3Tb uepKOBHblH MHp C PHMOM. Pa3pbIB 
bo3o6hobhach npn hobom nane CeprnH IV (1009—1012): coniacHO no3AHefi- 
II1HM BH33HTHHCKHM CBHAGTeAbCTBaM B CBH3H C filioque. PIoAHTHneCKyiO nOA' 
KAaAxy co3AaAa nepeMeHa noAO>KeH hh b io>khoh Ht3ahh, rae b 1009 roAy 
Anyjinn BoccTajia npoTHB Bh33hthh. 3aKAioHHTeAbHbiH momcht stoto ABH>xe- 

38 Cp. V. Grumel, Les pr&liminaires du schisme de Michel C&rulaire ou la question 
romaine avant 1054. Rev. des Et. Byz. X (1953) 14—16. 

39 He MO*eT JIH B ABHHOft CBB3H HaHTH 06 TjBCHeHHe H HeilOHHTHOe H3BeCTHe HoaKHMOB- 

l’koh jieTonHCH o BoiiHe cb. BjiaAHMwpa c 6o^rapaMH h cepdaMH? He 6u^ BnaAHMHp 
BhiHy>KAeH nocjie npHMHpeHHB c BacH^HeM II, npHShimfl Ha Pycb uapeBHbi Ahhh h ycia- 
HOBJieHHH pyCCKOH MHTpOnOJIHH nOfl UapHrpaACKofl ippHC^HKUHeH H 3KTHBHO BbICTynHTb 
npoTHB CaMyHJia? 
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hhh — oGpaiueHHe pyKOBOAHTeJiH bocct3hhh, naTpnu,HH rop. Bapn, Mejiyca 
3 a noMombio k nane BeHenHKTy VIII (1012 — 1024), Bpary rpexoB, onu- 
paBiueMycfl Ha HMnepaTopa TeHpHxa Il-ro — n03B0JiaeT AoranbiBaTbca, mto 
h b nanajie BOCCTaHHH Bapn CTapajiCH HafiTH y nanbi Ceprna nojmepjKKy 
npOTHB BH3aHTHH, MTO MOMO nOCJiy>KHTb OCHOBaHHeM AJIH BH33IITHHCK0- 
pHMCKoro pa3pbiBa 1009 rona. 

MTOSbl CBH33Tb 3TH COSbITHH C nOHBJieiiHeM B OxpHfle IlOCJiaHHH MHTpo- 
nojiHTa JleoHa, npntujiocb 6bi cTpoHTb rnnoTe3bi o cnomeHHHX CaMyH.na 
C HTajIbHHCKHMH 6yHTOBIIlHKaMH B BapH. 3 tO, KOHCMHO, SOJieC MCM BepOHTHO, 
nocKOJibKy CaMynji aojijkch 6hji ynHTbiBaTb Me>KayHapoa,Hyio o6ct 3 HOBKy, 
KOTopaa Mor;ia hath bo Bpea ero npoTHBHHxy BacHJiHio II. Ho Taxoe ripea- 
nojio>KeiiHe He hmcjio 6bi 3a co6oh aa>Ke thkhx OTAa./ieHHbix no,n.TBep>KAeHHH, 
Kax ynoMHHyToe KaJioaHOBo nocjiaHHe nane c BocnoMHHanHeM o npe>Kiinx 
OojirapcKo-pHMCKHx OTHOLueHHHx b cbh3h c KopoiioBaHHeM 6oJirapcKHx uapefi. 
KpoMe Toro, b 1008 roay JleoH y>xe He dbiJi pyccKHM MHTponojiHTOM, h ecJiH 
oh npH >kh3hh nepeineji Ha apyroe MecTO, b 3araaBHH ero nocjiaHHH, Be- 
pOHTIIO, nOHBHJICH 6bl K3KOH HH0yAb ApyrOH THTyJI. Ho eCJIH 3TO nOCJiailHC 
y>xe HaxoAHJiocb b Oxpnae co BpeMeHH pacxojia npn naTpnapxe Chchhiihh, 
TO, KOHeHHO, MOrJIO 6bIJIO 6bITb HCn0JIb30B3HHbIM B nOJieMH'ICCKHX uejlHX I! 
npn B03o6HOBjienHH pa3pbiBa npn naTpnapxe CeprHH, a aojukho 6bi.no 
no3AHee nocJiy>KHTb h apxHenncKony JIbBy OxpHACKOMy npn cocTaBJieiiHH 
ero nocJiaHHH HoaHHy TpaHHHCKOMy b 1053 ro^y- Blpn Bcex pa3JiHHHHX 
b njiaHe (JleB Oxphackhh onycxaeT Bonpocbi o 6e36paiHH nyxoBeHCTBa h 
o cb. JX yxe — nocjieAHee h y Bcex nojieMHCTOB H3 BpeMeHH KepyjiapHH) 
h b apryMCHTau,HH (iia np. b Bonpoce ynoTpeOjienHa b nnmy yaaBjaeiiHHbi Jlen 
OxpHACKHH nOAnepKHBaeT b yASBJieHHHe HaJiHnne xpoBH, KOTopaa aBJiaeTca 
«Ayniefi njioTH», TOr^a Kax JleoH pyccKHH TOJibxo ynoMHHaeT o xpoBH h cbh3h 
c yAaBJieHHHofl b TexcTe H3 /leaiiHH XV, 20), MHe KaweTca, mto TpyuHo 

OTpHpaTb CBH3b Me>Kfly 3THMH npOH3BeACHHHMH. 06a nOJIOMHCTa, Ha np. 
OAHHaKOBO cnpauiHBaiOT «OTKya.a y Bac o6bmafi ecTb yuaBJieHHHyP^o 


40 Will, Acta et scrtpta, quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo 
undecimo extant. Lipsiae, 1861, p. 56—64. 

— Byzantmoslavica 
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SUR UNE BRODERIE DU MUSEE DE PRAGUE 


Le Musee de la Ville de Prague conserve un morceau de tissu provenant 
du tombeau de St. Venceslas (PI. 1). La piece n’est pas inconnue: elle 
a fait plus d’une fois l’objet de breves notices dans des livres d’histoire 
ggnerale de l’art tchecoslovaque 1 2 et une belle reproduction a ete donn§e 
dernierement par Mme J. Drobnd.2 Ce dernier auteur caracterise la piece 
comme etant d’origine orientale. Dans la notice qui suit, on essaie de 
preciser davantage cette « origine orientale ». Les deux nouvelles photo¬ 
graphies ici presentees sont dues a l’obligeance de M. Vdclav Hlavsa, di- 
recteur au Musee Municipal de Prague. 

DESCRIPTION. Dans son etat actuel le tissu constitue un trapeze (haut. 
0,24 cm.; long, des bases 0,42 et 0,30 cm.). II est compose de sept pieces 
cousues l’une a cote de l’autre. 3 

a) Une piece de soie jaune « orn6e d’appliques circulaires de soie rouge. 4 5 
Chacun de ces cercles porte une croix executee en broderie d’or et la cir- 
conference est egalement rehaussee par un point or (nombre de cercles: 
19; diam. 0,45 cm.). 

b) et c) Deux bordures (larg. 0,04 cm.), chacune portant brode un orne- 
ment different. Broderie en fil d’or sur fond de soie rouge. 

d) et e) Deux pieces de tissu de soie rouge dont l’une porte, tisses aux 
fils d’or, des aigles aux ailles deployees.s 

f) et g) Deux morceaux circulaires de tissu blanc (diam. 0,30 cm.) 
portant chacun une croix encerclee en broderie d’or. Ils sont cousus aux 
deux extremites de la grande base du trapeze. 

Quelle etait la forme initiale du tissu? Nous l’ignorons. Ce qui est Evi¬ 
dent, c’est que les pieces a, b et c ont appartenu a un meme textile et les 
pieces d et e a un autre. 

L’usage auquel 1© tissu etait destine pourrait nous suggerer sa forme. 
Les editeurs de la piece s’en tiennent en general a la mention assez vague 
«tissu du tombeau de St Venceslas ». 6 S’agit-il d’un suaire qui a servi 
& envelopper les ossements du saint? Mme Drobna designe l’etoffe comme 
« drap mortuaire » sans toutefois avancer les raisons d’un tel classement 

1 V. Birnbaum, J. Cibulka, A. MatfSjfiek, J. Pefiirka, V. V. Stech, Dejepis vytvarnGho 
um&ni v Cechdch, vol. 1 (Stredovgk). Prague, 1931, p. 89 et lig. 80. 

2 J. Drobnfi, Les tresors de la broderie religieuse en TchGcoslovaquie. Prague, 1950, 
p. 10 ot fig. 3. 

3 Je dois les renseignements concernant l’etat actuel du textile & Mme Zdenka 
Stavinohovfi, de l’Universite d’Olomouc; Je la prie d’agreer mes vifs remerciements. 

4 J. Drobnd, op. cit., p. 10. 

5 On apergoit deux aigles, alignds; la tdte et une partie de la queue manquent. 

6 Voir supra. 
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du tissu. A-t-elle puise ce renseignement dans l’inventaire de 1387 de la 
cathedrale de St Guy « ou l’etoff© est deja citee »? Comme les autres edi- 
teurs de la piSce elle fait allusion a cet inventaire, mais sans nous fournir 
les indications qu’elle aurait pu y trouver sur la fonction du textile ou sur 
l’etat de la piSce & cette epoque. De toute fagon, puisque l’etoffe a ete 
choisie pour les reliques du saint patron de la Boheme, nous devons penser 
qu’il s’agissait d’une piece somptueuse et que le fragment conserve a du 
appartenir & un de ces pallia de soie au decor brode dont les textes nous 
font entrevoir la magnificence. 

PROVENANCE ET DATE. — Examinons d’abord les pieces a, b et c qui 
constituent l’essentiel du tissu. Leurs motifs decoratifs nous conduisent 
vers Byzance. 

La croix inscrite dans la cercle est un motif familier a l’art byzantin. 7 
Elle apparait surtout dans la sculpture. 8 Sur les broderies, des croix sem- 
blables remplissent les espaces libres entre les figures ou les compositions 
des pepla. 9 On les retrouve egalement sur les v§tements ecclesiastiques: 
sakkos du Vatican 10 et epitrachilia conserves en Grece 11 et en Roumanie.^ 

II en est de meme des motifs ornementaux de deux bordures. Le motif 
no 1 (fig. 1] — celui de la grande base du trapeze — est forme de cercles 
englobant des rosaces a six lobes et relies entre eux par un entrelacs orne 
de volutes. L’ornement, avec de legeres variantes, se dessine sur les voiles 
eucharistiques de Chilandar, sur les epitaphioi du Pantocrator (Mont 
Athos) et d’Ochrida, sur le sakkos du Vatican. 13 C’est egalement sur des 
broderies byzantines qu’apparait l’ornement no 2 (fig. 2] — rinceau a vo¬ 
lutes termine par des bourgeons: sur l’epimanikion du Musee Byzantin 
d’Athenes, sur l’epitrachilion de Poutna et, enrichi de fleurs, sur le sakkas 
du Vatican. 14 

Les motifs brodes militent done en faveur de l’origine byzantine du tissu. 
Cette origine est encore confirmee par l’emploi de deux tissus de fond, 


7 M. Theocharis, Un epitrachilion valaque aux M6teores. Rev. des Et. Roumaines, 
t. Ill—IV, p. 34. 

8 A. Orlandos, , Apx £lo ' v Bvtovxivwv Mvrpisioiv xfj? 'EiAdBoq, passim. 

9 G. Millet (avec la collaboration de Hel&ne des Ylouses), Broderies religieuses de 

style byzantin, Album 1939, Texte 1947, pi. CLXXVI; CLXXVIII; CLXXIX; CLXXX. Ct. aussi 
X. Siderides, Mavour|/. '0 /.o|3o!>a.ou, ’Eyy.o)piov els xov outoxgaTopa II'; IIo/.oio/.oyov, 

’EjtFTT) 0 i e 'Et. B %. Ejtou 8. Ill (1926) 187. 

10 G. Millet, op. cit., pi. CXXXV1; CXXXVII. 

11 G. Millet, op. cit., pi. XXXII; LV, 3; LXIII; LXIV; voir aussi Cimeli del ricamo, 
della pittura e della toreutica nel tesoro del monastero di Patmo, Clara Rhodos, VI—Vll, 
parte terza p. 709—716, fig. 23, 24, 25, 27, 30. 

12 G. Millet, op. cit., pi. I; XXVIII. 

13 G. Millet, op. cit., pi. CLVI1I, 1—2; CLXXVI, 2; CXCII, 1: CXXXV. 

14 G. Millet, op. cit., pi. CXVII1, 1; XXI; CXXXV. 
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rouge ©t jaune. Cet usage, que l’Orient a l§gue a Byzance, 18 est releve 
sur le peplum de Genes 18 dont la provenance des ateliers byzantins est 
certaine. 17 

Enfin c’est aussi aux metiers byzantins qu’appartient la formule deco¬ 
rative des aigles qui figurent sur le tissu d. 18 

* * * 

II reste B examiner la fiche signaletique de l’objet telle qu’elle nous est 
donn§e par l’inventaire du Musee de la Ville de Prague. On y lit, a la page 
188, sous le no 1411, en date du 25. 10. 1887, ce qui suit: « Une partie du 
voile du tombeau (pokryvky z hrobu) de St Venceslas. Piece: 1. Achet6e 
pour 200 florins. Byzantin. XII e siecle?» Suit la description du textile. 19 

Le fragment de Prague est done le vestige d’un voile byzantin recouvrant 
le tombeau d’un saint. Ces couvertures de tombeaux nous sont connus 
surtout par des voiles post-byzantins executes, pour les tombeaux des 
princes moldaves: draps mortuaires de Marie Asan Paleologue (1416/7) ,2° 
d’Etienne le Grand (1504) et de son epouse Marie, fille de Radu (1513), 21 
etc. Ils ont du etre en usage pendant tout le moyen Sge 22 comme 


15 Cf. le rideau brodd conserve au temple d’Horiuji, & Nara au Japon, execute en 622; 
le fond est formd de deux tissus, pourpre et jaune: G. Migeon, Les arts du tissu. Paris, 
1929, p. 102. 

16 Le parement de Gdnes est 4 effets contraires du tissu de Prague: Fond pourpre 
sur lequel se ddtachent les cercles de sole jaune. 11 n’est pas certain qu’il s’agisse 
d’appliques. 

17 11 a dtd offert a Genes par Michel VI11 Paldologue et porte le portrait de l’empe- 
reur avec inscription: Cf. Siddridds, ’Ejcerqpic 'Er. Bu^. SxovS. V (1928) 377. 

18 Thdophanes Contlnuatus, P. G., t. 109, 19, 4; Constantin Porphyrogdn&te, De ceri- 
moniis, dd. Reiske, I, 578, 4. Pour les tissus conserves voir O. von Falke, Kunst- 
geschlchte der Seidenweberei, Berlin 1921, fig. 17, et en dernier lieu, D. Talbot Rice, 
Kunst aus Byzanz. Miinchen, 1959, Ns 132 et Xll. 

19 Void le texte en tchdque de 1’inventaire: «Cast pokryvky z hrobu Sv. Vaclava. 
(Kusil: 1, Zakoupeno za 200 Zl.) Byzantickd (z Xll.? stol.). Zlutd hedvdbnd poditd koleC- 
kami s kfI 2 ky zlatymi na Cervendm hedvdbi, 4 V 2 cm v prftmdru velke, 18 celych, jednoho 
pfes pfil. Obruba dervena 4 cm sirokd z dvou stran, na pravd strand ustfepky latky 
dervendho hedvabi, tkan^mi orlicemi, jim2 hlavy schazejl ozdobend. Spodnf ddstl ocasu 
orlic toliko vidny. Mimo to jestd dva krouzky 3 cm prflmdrnd velike se zlatymi vysitymi 
kfiEky ». 

20 O. Tafrali, Le tr$sor byzantin et roumain de Poutna. Paris, 1925, Ns 90, pi. XL1I1; 
G. Millet, op. cit., pi. CLXII, P. S. Nasturel, Date noi asupra unor odoare de la manastirea 
Putna. Romanoslavica 4 (1960) 267. 

21 O. Tafrali, op. cit.. Ns 91, pi. XLVI. P. S. Nasturel, op. cit., 269. 

22 L’habitude de couvrlr par vendration les choses sacrees dtait deja tres rdpandue 
chez les Grecs (lliade Z, 303) et les Juifs (Exode, 26, 1 et 31) et a passe aux Byzantins 
(Nicdphore Gregoras, dd. Bonn 1829, vol. I, Historiae lib. X, p. 510, 4— 8 : „"Qan:ep y«(? oi 
tcov paai/.eojv dalapot, y.oi 6^600 dvthjdjjtou; ispa xs xai xiuio, into jXOpon’Fxdduooiv alia 
uIIok; xaliCTTOvxai, Iva urj tf 8 y] uoic dvomioiq ytoof.fi utva xiP 8 qlEuqraL, ut]tf, TTFQKpQOVTjxou 
8 id to xrjq x</.T«/,rji|'EO); TtpoyEtQOVTF y .at dxovov". 
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l’atteste l’etoffe peinte de la cathedrale de Trieste,23 ou encore 1© texte 
du Synaxaire sur le “jtQowxlvp.n,a“ qui recouvrait la “laQva|“ de St Demd- 
trius d Salonique et qui fut transports, par Manuel Comndne, d Constan¬ 
tinople. 24 L’dtoffe de Trieste porte l’image du saint patron de la ville, vivant 
et en pied, portant la palme du martyre. II en etait de meme sur le voile 
de Salonique oO le saint etait represente en orant. Cette tradition des draps 
mortuaires avec la figure du saint, vivant, peut etre suivie jusqu’aux XVI® 
et XVII® s. sur des parements russes. 28 

II faut done imaginer un portrait de ce genre sur le tissu disparu de 
Prague, lequel devait avoir la forme d’un rectangle couche: portrait du 
saint, vivant et en pied, comme celui de St Just d Trieste ou de St Basile 
le Bienheureux d la cathedrale de Moscou — les fleurs de Moscou rem- 
plagant les croix de Prague. 28 Ou bien representation du saint mort, les 
mains croises sur la poitrine, tel qu’apparait le Christ, sur les plus anciens 
des epitaphioi (Pantocrator ou Venise), 27 et les princes roumains sur les 
paraments de leurs tombeaux. 28 Le morceau conserve constitue une preuve 
d. l’appui de cette supposition avec sa surface d’a peu pr§s 10 dm 2 remplie 
d’ornements qui se pretent mieux & une seule figure plutot qu’a une ou 
plusieurs scenes. 29 . 

La date assignee au tissu par l’inventaire du Musee est le XII e s. et cette 
date n’est pas contredite par les motifs ornementaux, ceux-ci §tant d’ail- 
leurs insuffisants pour dater a eux seuls la piece. 3 o 

Voyons s’il est possible d’etablir par quelle occasion ce tissu a pu venir, 
au XII® s., de Byzance a Prague. 

Les chroniqueurs de Boheme mentionnent par deux fois, au cours du 
XII® s., des presents en etoffes prgeieuses de la part de l’empereur byzantin. 
Une premiere fois, en 1130, lors du passage par Constantinople de l’Sveque 
Menhart; l’empereur lui a offert un magnifique manteau. 31 La seconde fois, 
ce fut en 1164, lors du traite signe par Manuel Comndne avec la Hongrie. 

23 M. Theocharis, 'H (hiqavTivn tizu'iv tou tv Teqyecttti '/iuOeSqixov vaoO. npaxtixd xijc 
’Aitabr](.uaq ’Afh)vu>v, t. 37 (1962) 254—260. 

24 A. Papadopoulos-Kerameus, ’AvdtaxTa itpoooluuitixfi? ctaxuo'koyiai;. Petrograd, 1897, 
t. IV, p. 242 et M. Theocharis, ibid., 257—259. 

25 Recmenskij, Co6panue ntuutmuKoe ijepKoaHou cmpuHbi. Moscou, 1913, 99 (p. 31), 

Ms 2 (p. 35), Ns 19 (p. 40). 

28 Recmenskij, op. cit., Ns 19 (40). 

27 G. Millet, op. cit., pi. CLXXVI, 2 et CLXXX. 

28 Voir supra. 

29 Le ddcor des croix sur le voile de Prague serait dispose autour de la figure cen- 
trale du saint comme celles sur 1’epitaphios du Pantocrator ou comme les fleurs sur 
le voile de Moscou. Dans le cas d’une scene plus ddveloppee, d moins d’imaginer 
le tissu de Prague tr&s grand, les croix auraient du occuper une surface limitde comme 
elles le sont sur bon nombre de voiles. 

30 II est d remarquer que les voiles byzantins des tombeaux de St Just et de St Demd- 
trius datent egalement du X1 l e sidcle. 

31 J. Drobnd, op. cit., p. 10. 
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On sait que ce traite assurait a Byzance de grands avantages. 32 Le roi 
de Boheme, Vladislav, ayant joue le role de mediateur, regut de l’empereur 
byzantin et du roi Hongrois, Etienne III, de presents precieux. Au sujet 
de ces presents, ecoutons Vincent de Prague: «Imperator ampliorem 
amiciciam inter se et regem Boemie confirmare volens, ... preciosissima 
pallia diversi generis et vestes operis mirabilis, auro et lapidibus pre- 
ciosissimis ornatas, ad opus tam regis quam domne reginae, et alia munera 
diversi generis transmittit. Sic inter imperatorem et regem Ungarie per 
domnum regem Boemie pace composita, Greci et Ungari ad propria rever- 
tuntur ». Suit 1© passage ayant trait aux presents d’Etienne III et au retour 
du roi de Boheme a Prague, et ensuite: «tantis honoratus muneribus in 
terram suam feliciter revertitur, et a domno Daniele Pragensis ecclesiae 
episcopo, canonicis, abbatibus, presbiteris et omni clero, militibus et po- 
pulo maximo tripudiantibus gaudio post tot regales triumphos honorifice 
suscipitur. Qui pro suo felici reditu monasterium sancti Wenzezlai at alias 
ecclesias plurimis palliis preciosissimis exomat ». 

De lors on est assez tente de supposer que le fragment d’etoffe, expose 
aujourd’hui au Musee de Prague, aurait fait partie de ces « pallia preciosis¬ 
sima » que l’empereur Manuel Comnene avait offerts a Vladislav pour son 
heureuse intervention et dont une partie fut remise, par ce dernier, 
& l’dveque Daniel pour le monastere de St Venceslas. Que l’empereur de 
Byzance se soit souvenu dans ses largesses du saint patron de Boheme, 
n’a rien pour nous surprendre; il cadre avec les us et coutumes du 
temps. Michel VIII Paleologue, apres le traite du Nymphaeon, ne s’est-il 
pas souvenu de meme de la cathedrale de Genes, et n’a-t-il pas destine 
cl leur dglise l’un des deux voiles offerts par lui aux Genois? 34 On pourrait 
objecter qu’en de pareilles occasions — le temps des pourparlers qui pre- 
cedait les traites etant plutot court pour la preparation de grands ouvrages 
— l’empereur puisait dans les reserves des ateliers de la cour et qu’il 
semble improbable qu’il ait trouve Id, tout pret, 1© parement de Prague 
avec la figure du saint. Mais il existe un dementi en l’etoffe citee de Michel 
Paleologue: l’empereur qui y figure l’etoffe et qui est introduit par St Lau¬ 
rent dans la cathedrale de Genes prouve que l’etoffe — avec ses nom- 
breuses scenes — a ete preparee d l’occasion particuliere du traite. 

L’inventaire de 1387 — s’il existe — 35 pourrait confirmer ou rejeter 
l’hypothese avancee d’un present de Manuel Comnene. 


32 G. Ostrogorsky, Histoire de I’Etat Byzantin. Paris, 1956, p. 410. 

33 Vincentius Pragensis, Annales, M. G. H., SS., XVII, p. 681. 

34 X. Sideridds, ’Ejcettkh? Et. Bui;. EjtouS. t. Ill (1926) 188. 

35 Les recherches de Mme Stavinohova en vue de cet inventaire ont ete infructueuses; 
on se demande s’il n’y a pas confusion entre 1387 et I’inventaire ci-dessus de 1887. 
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BYZANTINISCHE IDEENGESCHICHTE- 
VERSUCH UND AUFGABE 


Eine Anzahl biirgerlicher Byzantinisten leugnet bekanntlich fur die So- 
zialgeschichte in Byzanz jede Entwicklung. Sie gruppiert sich vor allem 
um die „Byzantinische Zeitschrift", lehnt den Begriff „Feudalismus“ ab 
and verneint qualitative Veranderungen in der Agrarstruktur. Sprecher 
dieser Gruppe ist der Miinchner Altmeister F. D o 1 g e r. 1 Die gleiche 
Tendenz lafit sich auch im Bereich der sogenannten „Geistesgeschichte“ 
feststellen. So behauptet etwa E. Barker, dafi das byzantinische Kai- 
sertum keine originellen politischen Ideen hervorgebracht habe, weil die 
lebendige Tradition der griechischen Philosophie sowie das Fehlen von 
Spannungen zwischen Kirche und Staat jede neue Konzeption hemmten. 2 
Diese Auffassung entspricht ganz der alteren kirchengeschichtlichen 
Schule, die mit A. Harnack erklarte, die morgenlandische Kirche sei 
in kultureller, philosophischer und religioser Hinsicht das versteinerte 
3. lahrhundert. 3 Derartige Werturteile verzeichnen das Bild byzantinischen 
Geisteslebens, wie sie uberhaupt im Widerspruch zu den historischen 
Fakten stehen. Sie bleiben gewissermafien an aufieren Formelementen 
haften und sehen nicht den inhaltlichen Wandel, der sich im Verlaufe der 
Zeit vollzog. Sie abstrahieren philosophische und religiose Anschauungen 
von ihren Tragern und verabsolutieren sie zu einem leblosen Begriffs- 
mechanismus. 

Es mufi unter diesen Umstanden begriifit werden, wenn der Lubliner 
Rechtshistoriker G. L. S e i d 1 e r den Versuch untemimmt, vom Standpukt 
des Marxismus aus einen historischen Abrifi sozialer Ideen in Byzanz zu 


1 Austtlhrliche Charakterisierung dieser Strdmung durch Ka2dan—Litavrin—Udal’cova, 
Buoanmn u cianad 0 coepeMennou 6ypjicya3Hou uCTopuoepatpuu, IlpoTHB (jiajibCHcj)HKauHH 
ucropuu. Moskau, 1959, p. 385—387. 

2 E. Barker, Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I to the last 
Palaelogus. Oxford, 1957, p. 2—10. 

3 A. Harnack, Der Geist der morgenlandischen Kirche im Unterschied von der abend- 
liindischen. Sitzungsber. d. Preufi. Akad. d. Wissen., Berlin, 1913, p. 175. 
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bieten, wobei er die geistigen Bewegungen aus ihrem gesellschaftlichen 
Milieu entwickelt. 4 Er spannt den aufieren Rahmen von Justinian bis 
Plethon und gliedert das immense Stoffgebiet in sechs Kapitel: 

1. Das ostliche Imperium, 2. Die offiziellen Doktrinen, 3. Die plebejischen 
Stromungen und ihre Ideologien, 4. Der Skeptizismus der Intelligenz und 
die KlOster, 5. Der manichaische Pessimismus, 6. Die revolutionaren Nach- 
folger des Manichaismus. 

Es konnte bei der Stoffiille nicht ausbleiben, dafi zumeist die in Frage 
kommenden Ereignisse und Stromungen nur stichwortartig Erwahnung 
fanden und auf eine eigentliche Analyse verzichtet wurde. Demgemafi 
umfafit der Anmerkungsapparat auch nur die notwendigsten Quellen- und 
Literaturhinweise, wobei vor allem marxistische Studien Beriicksichtigung 
fanden. So vermifit der Leser sowohl stofflich als auch bibliographisch 
vieles, aber er ist dem Verf. fur seine anregende Skizze dankbar, denn Alt- 
bekanntes und oft Erortertes erscheinen hier in neuer Sicht. 

Im 1. Kapitel werden die Grtinde fur die Fortexistenz Ostroms aufgezeigt 
und der Unterschied zum Westen herausgearbeitet. Gleichzeitig charakte- 
risiert S. die Hauptetappen der byzantinischen Geschichte. 

Nach diesem kurzen Praludium beginnt Kapitel 2 mit der eigentlichen 
Thematik. Die offiziellen Doktrinen fanden unter Justinian I. 
ihre voile Ausbildung. Herkunftsmafiig gehen sie auf die christliche Reli¬ 
gion, die Idee des Imperium Romanum und den Glauben an die Gottlichkeit 
des Herrschers zurtick. Im Unterschied zu der mystifizierenden Manier 
B. Rubins, der politische Ideengeschichte mittels kiinstlerischer Be- 
lebung der Materie schreiben will, um der historischen Wahrheit ndher 
zu kommen, dessen „wertfreie“ Historiographie aber nur ein Zerrbild his¬ 
torischen Geschehens zu vermitteln vermag, 5 deckt S. den Klassencharak- 
ter des justinianischen Staatswesens und die Rolle der Kaisermacht bei der 
Unterjochung der ioUntertanen“ auf, um dadurch der KaiserpropagandaS” 
und dem Sendungsbewufitsein ihren Platz im gesellschaftlichen Leben zu- 
weisen zu konnen. Die Staatsidee kulminierte um folgende Maximen: Gott- 
lichkeit des Kaisers und Recht auf Alleinherrschaft, die hochsten Staats- 
amter gehoren in die Hande der Aristokratie (SenatJ, das Volk mufi von 
den Staatsangelegenheiten ferngehalten werden, weil es wechselnden 
StrOmungen ausgesetzt ist (S. 29). Etwas zu kurz kommt dabei das Problem 
des ins Christliche gewandelten Kaiserkultes, zu dem der Verf. 
eigentlich nicht Stellung nimmt und auch keine Literaturhinweise ver- 


* G. L. Seidler, Soziale Ideen in Byzanz. Berliner Byz. Arbeiten 24 (1960) pp. 70. 

5 B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Bd. 1. Berlin, 1960, S. VII, S. 122 If. 

5a Es ist dabei mehr als zweifelhaft, ob man uberhaupt von einer Massenpropaganda 
sprechen darf, wie Rubin u. Seidler, da es sich auch unter Justinian mehr um rhetorische 
u. emphatische Topoi der spatrdmischen Aristokratie gehandelt haben durfte. Vgl. Die 
Rezension des Werkes von Rubin durch S. Mazzarino in den Studi medievali II (1961) 
607—611, 609. 
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mittelt. 6 7 8 9 Ebensowenig geht S. auf die Widersprtiche im Kaiser- 
re c h t, das einerseits den Basileus als Statthalter Gottes, der alle Rechte 
im Staate in seinen Handen halt, andererseits aber eine Beschrankung 
des Thronfolgerrechtes proklamiert das Mitkaisertum einfiihrt und den 
Basileus einem strengen Zeremoniell unterwirft, ein. Der Kaiser steht 
einmal iiber den Gesetzen, zum anderen ist er den Normen des Naturrechts, 
der HI. Schrift und den Synodalbeschliissen unterworfen. Wie erklaren 
sich diese Gegensatze? Kazdan, Litavrin und Udal’cova 
betonen, daft Gottgnadentum und unschrdnkte Gewalt nicht dem kon- 
kreten, geschichtlichen Kaiser zukamen, sondern dem Basileus „als sol- 
chem“. Das abstrakte Prinzip fand nur Anwendung, wenn der Kaiser un- 
mittelbar die Interessen der herrschenden Klasse vertrat und dafiir den 
zentralen Machtapparat einsetzte. Man darf ja nicht vergessen, daft de 
facto die Reichsregierung der Burokratie oblag. Sie und ihre HintermSnner 
iibertrugen sich auf diese Weise die Attribute des Idealkaisers. Der Provin- 
zialadel kritisierte das abstrakte Prinzip, weil es seinen Interessen zu- 
widerlief. Mit anderen Worten, zwischen ostlicher und westlicher Herr- 
scherauffassung gibt es im Mittelalter keinen prinzipiellen Unter- 
schied. 7 

In der Weiterverfolgung der offiziellen Gedankenwelt der Byzantiner 
kommt S. auf die syrische Dynastie, besonders Leo III., zu sprechen. Sie 
dient nunmehr nach Meinung des Verf. nicht mehr zum Aufbau eines uni- 
versalromischen Imperiums, sondern nur zur Festigung des griechisch- 
byzantinischen Reiches. Diesem Ziele diente auch das Agrargesetz, das S. 
in die Regierungszeit dieses Kaisers verlegt, ohne allerdings Argu- 
mente dafiir anzufiihren. 8 Etwas antiquiert ist schlieftlich die Meinung des 
Verf., die ikonoklastischen Kaiser seien bereits von den Ideen der Auf- 
klarung geleitet gewesen und hatten sich nur miihsam durch den religiosen 
Fanatismus den Weg gebahnt.9 Eine starkere Benutzung des grundlegenden 
Werkes von M. J. Sjuzjumov fiber den byzantinischen Bilderstreit 
hatte S. vor diesem Fehlurteil sicherlich bewahrt. Ein Hinweis auf das 


6 Vgl. etwa W. Enfil in, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden. Miinchen, 1943; 
J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spatantike. Stuttgart, 1939; J. Tondriau, Un con¬ 
current du Christianisme: Le culte des souverains dans la civilisation gr&co-romaine. 
Paris, 1957; G. V. Bernadskij, Bu3aHTiucnix ynenisi o oaoctu yapn u narpiapxa. Recueil 
d’6tudes d&di&es a la m$moire de N. P. Kondakov. Prag, 1926, u. a. 

7 KalSdan—Litavrin—Udal’cova, a. a. 0., p. 442—444. 

8 Sehr sorgsam hat zuletzt die Datierungsfrage D. Angelov abgewogen, wotei er zu 
dem Schlufl kam, dafi der vono? yemqyikoi; in die Nachbarschaft der Ekloge, also in die 
erste Halfte des 8. Jhs. gehdrt: Mcropun Ha Busamua I. CocJjhh 1959, p. 214 f.; E. E. Lipsic 
verlegt ihn in die 20. Jahre des 8. Jhds., Onepnu ucropuu Bu3amuuCKoeo o Su^ecrea u 
nyAbrypbi. VIII — nepean noAoeuna IX eem. Moskva-Leningrad, 1961, S. 54, 249 f. 

9 Diese Ansicht vertrat bereits K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der 
griechischen Kirche um ihre Eigenart und Freiheit. Gotha, 1890, p. 50. 

8 — Byzantinoslavica 
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Heldenepos von Digenes Akritas, das die Ansichten des Provinzialadels 
widerspiegelt, beschliefit diesen Abschnitt. 10 

Das nachste Kapitel wendet sich den Volksbewegungen zu und 
beginnt mit der Behandlung der Demen, ohne hier aber neue Gesichts- 
punkte in die Debatte zu werfen. Dagegen wird m. E. sehr richtig die grofie 
Bedeutung der Paulikianer fur den Ikonoklasmus hervorgehoben, die 
weder in der biirgerlichen noch in der sowjetischen Byzantinistik bisher 
voll erkannt worden ist. Die zeitgenbssischen Quellen bringen Bilderfeinde 
und Paulikianer eng zusammen, ja, setzen sie zuweilen gleich. Bischof 
Antonius von Sylaeum wurde in der Epistola ad Theophilum als Gesin- 
nungsgenosse der Paulikianer bezeichnet. 11 Kaiser Nikephoros I. (802—811) 
nannte Theophanes einen gluhenden Freund der Paulikianer, 12 und als 
813 Soldaten in Konstantinopel das Grab Konstantins V. Offneten, um ihn 
zur Rettung des Staates aufzuwecken, schrieb der Chronist, dafi es die 
Paulikianer gewesen seien, „die ihr abscheuliches Dogma nicht offentlich 
zu bekennen wagten, auf diese Weise aber die Unwissenden verfiihr- 
ten, indem sie Konstantin selig priesen und einen Propheten und 
Sieger aus ihm machten, damit seine Haresie als fleischgewordener Wille 
unseres Herrn Jesus Christus aufgefafit wtirde“. 13 H. Gr ego ire be- 
zweifelt jedoch, dafi die ursprunglichen Paulikianer (668—872) Bilder¬ 
feinde gewesen seien, da Petrus von Sizilien iiber diesen Punkt schweigt. 14 
Dagegen existierten eindeutig in Armenien ikonoklastische Stromungen 
unter dem Volke, iiber die der Katholikos Johann von Odsun (717—728J 
in seinem Traktat „Gegen die Paulikianer 11 berichtet. 15 Diese Tatsache 
macht deutlich, dafi es unter den Paulikianern verschiedene Richtungen 
hinsichtlich der Bilderverehrung gab, und wir dtirfen annehmen, dafi zur 
Zeit Leos III. und seiner Nachfolger sich auch unter den byzantinischen 
HSretikern bilderfeindliche Vorstellungen herausbildeten. 13 * 


10 Vgl. zu dieser Frage den instruktiven „Forschungsbericht zum Akritas-Epos" v on 
St. Kyriakidis, Ber. zum XI. Intern. Byz. Kongr. Miinchen 1958, II, 2. 

11 Migne, PG 95, col. 373. 

12 Chronographia, ed. C. de Boor. Leipzig, 1883, p. 488. 

13 Ebd„ p. 501. 

14 H. Grdgoire, Communication sur les Pauliciens. Stud! biz. e neoell. V (Rom 1939) 
176 f. 

15 S. Der Nersessian, Une apologie des images du septieme siecle. Byzantion 17 
(1944/1945) 58—87; 70. 

15a Mit diesen Einwendungen soil einer Gleichsetzung von Paulikianertum u. Ikono¬ 
klasmus nicht das Wort geredet werden. M. Loos weist zurecht auf die Unterschiede 
beider Bewegungen in ihren Zielstellungen bin [Byzantinoslavica XXIII (1962) 104). 
Aber andererseits suchte bereits Leo III. fur sein Vorgehen die Unterstutzung der Pauli¬ 
kianer (vgl. E. E. Lipsic, a. a. O., p. 175). Die ikonoklastische Bewegung war letztlich 
ein Kampf um Kleinasien, das die Kaiser dem Reich erhalten wollten. Sie mufiten daher 
auf die hier herrschenden Stromungen eingehen, wollten sie es gegen die Araber 
behaupten. Dazu zuletzt H. Ahrweiler, L’Asie Mineure et les invasions arabes (VJI e — IX r 
stecles). Rev. hist. 223 (1962) 23, 27. 
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Etwas problematisch erscheint mir die Ansicht des Verfassers, dafi im 
9. Jh. eine Agrarrevolution der freien Bauern ausgebrochen sei, deren 
Fiihrer Thomas der Slawe war (S. 39). Man wird sich hier eher die Er- 
gebnisse der soliden Studien A. P. Kazdans zu eigen machen, der den 
Beginn des Feudalisierungsprozesses im 9. Jh. auf verschiedenen Wegen — 
von „unten“ uber die bauerlichen Gemeinden und von „oben“ durch den 
Staatsapparat — beginnen lafit. 16 Eine eigentliche Agrarrevolution, wie 
etwa bei der Herausbildung freibauerlicher Gemeinden, war damit nicht 
verbunden. 

Den Abschlufi des dritten Kapitels bilden einige Bemerkungen uber die 
Zelotenkommune von Thessalonike, die sich eng an die 
Darstellung 0. Taf ralis : Thessalonique au quatorzieme siecle, 1912, 
anlehnen. Man vermifit den wertvollen Aufsatz von R. Browning 17 
sowie die richtungweisenden Einschatzungen B. T. G o r j a n o v s,^ D. An¬ 
gel o v s 1 ^ und A. P. Kazdan s. 2 <> Das ist umso bedauerlicher, als S. die 
These vertritt, das politische Programm sei durch die italienischen Stadt- 
republiken beeinflufit worden (S. 42). Browning weist sehr richtig 
nach, dafi der Aufstand in Saloniki Ergebnis der konkreten Verhaltnisse 
im Reich war und teilweise aus der schwacheren Trennung zwischen Stadt 
und Land resultierte, die zu einem Wesenszug des Feudalismus gehorte. 21 
Zu dem gleichen Ergebnis gelangte I. Sevcenko, der entschieden 
jeden italienischen Einflufi abstreitet. 22 Ihrer Bedeutung nach nimmt uber 
haupt diese revolutionare Volksbewegung einen viel zu bescheidenen 
Raum ein, denn sie stellte unter den „plebejischen Stromungen“ einen ab- 
soluten Hohepunkt dar, der auch von biirgerlichen Historikern, die in ihr 
mehr Anarchie als Revolution sehen, anerkannt und fur die weitere euro- 
pSische Geschichte als zukunftstrachtig bezeichnet wird. 23 Hier racht sich 
die allzu grofie raumliche Beschrankung, die sich der Verf. auferlegt hat, 


16 A. P. KaEdan, Mepeaw i u Bopod a Bu.3<mtuu IX — X as. Moskau, 1960, p. 83 ff. 

17 R. Browning, KoMynara na 3uAoruTe e CoAyn (1342 —135-9/. Hct. nperjien VI, 4/5 
(1950 ) 509— 525. 

18 B. T. Gorjanov, Boccranue 3 uaotob b Bu311htuu (1342 — 1349). H3B. AH CCCP, cep. 
hct. (Jjhjioji. Ill (1946). 

19 D. Angelov, AnrutpeodoAHU deuxetiun a TpcucuA u MaicedoHUH npe3 cpedara na 
XIV een. Hct. nperneA VIII, 4/5 (1951—1952) 439—456. 

20 A. P. Ka2dan, Aepapnbie OTHomenun e Bu3clhtuu XIII — XIV ee. Moskau, 1952, p. 186 r. 

21 A. a. O., p. 524. 

22 I. Sevcenko, The Zealot Revolution and the supposed Genoese Colony in Thessalv 
nica, nooacpoQrt sic St. II. KupirodBr]. Saloniki, 1953, p. 603—617, 616 f. Neuerdings 
auch V. Hrochovfi, La rGvalte des Z$lotes a Salonique et les communes italiennes. 
Byzantinoslavica XXII (1961) 1—15 u. E. Werner, Hapodnan epecb uau deuotcenue 
3a coyuaAbHO-noAuruHecKue petpopMbt? Flpo6AeMbi peaoAioyuoHHoio douxenuA a CoAymi 
a 1342—1349 bb. Bh 3. BpeM. 17 (1960) 191—202. 

23 Zum Beispiel G. Walter, La ruine de Byzance 1204—1453. Paris, 1958, p. 229 u. K. P. 
K y r r i s, ‘O Ki/.tijuk ’ An /_ i k .ti' a x u;ioc ©Eoaa/.ovixn; 'Yuy.rvOoq xm 6 no/.oc tov tov 

dvTuta?.u|UTUt6v dydiva. Ku.-TQi.axai Sn:ou8ai 25 (1961) 89—122. 
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denn auf IV 2 Seiten vermag man beim besten Willen keine annShernd 
befriedigende Wertung dieser Volksaktionen zu geben. 

Das 4. Kapitel wendet sich nach diesem Ausflug zu den revolutionaren 
Traditionen wieder intellektuellen Gruppen aus den herr- 
schenden Klassen zu. 

Zundchst werden die neuplatonischen Ideen kurz gestreift, wobei auch 
ein Seitenblick auf Persien zur Zeit des Mazdakitenaufstandes geworfen 
wird, ohne dafi der Verf. auch hier auf eine profilierte Analyse Wert zu 
legen scheint. 24 Als weitere Vertreter intellektuellen Skeptizismus nennt 
S. Prokop von CSsarea und Agathias (536—582]. Nach der 
Lektiire von B. Rubins Biographic. Prokopius von Kaisareia, Stuttgart 
1954, wird man zwangslaufig die vorliegenden Bemerkungen recht mager 
nennen miissen. Vor allem geht S. nicht auf die Damonologie sowie den 
christlich verstandenen Tychegedanken ein. Die Zwecklosigkeit des 
Handelns besteht fur Prokop nur fur die menschliche Zone, nicht fur Gott. 
Fiir diesen gibt es keine Sinnlosigkeit, denn vor seinem Richterstuhl ver- 
wandelt sich der Zufall in gottlich gewolltes Schicksal. Zu seinen Lebzeiten 
vermag kein Mensch das Getriebe der Weltregierung zu durchschauen, 
weshalb die Staatslenkung zum Kinderregiment wird. 

Eine Vergegenwartigung dieser Quintessenz seiner Weltanschauung ist 
notwendig, wenn man seinem Skeptizismus gerecht werden will. 

Der volkstiimliche Ausdruck des gelehrten Skeptizismus war der Pes- 
s i m i s m u s, der in der Tendenz zum Einsiedlerleben und der Loslosung 
vom Irdischen sichtbar wurde. Nicht nur die Liebe zu Gott war die Ursache 
filr diese Entwicklung, sondern ofter der Protest gegen die bestehende 
Wirklichkeit (S. 48). Die Idee der Askese leitet der Verf. aus der Praxis 
buddhistischer KlOster und dem Leben agyptischer Eremiten ab. Das in- 
dische Monchtum sollte man aus der Geschichte der christlichen Anacho- 


24 So geht er an der Frage Plotin-Platon Oder Plotin-Gnosis vorbei. Das ist umso 
bedauerlicher, als er wenige Seiten weiter aut den Manichaismus zu sprechen kommt, 
der ohne die gnostische Welle des 1. und 2. Jhs. n. d. Ztr. iiberhaupt nicht erfafit 
werden kann. Es sei nun so viel dazu angemerkt, dafi der Weg zu Plotin weniger ilber 
die hellenische Philosophie als vielmehr iiber gnostische Spekulationen ftihrte, auch 
wenn er sich selbst von diesen abgrenzte. Griechische Theorie diente eigentlich nur 
mehr als begriffliches Mittel, der Gnosis Ausdruck zu verleihen. Vgl. H. Jonas, Gnosis 
und spatantiker Geist. Von der Mythologie zur mystlschen Philosophie, II, 1. GBttingen, 
1954, p. 173 f. 

Vollig entgangen zu sein spheint dem Vertasser die Biographie von O. Klfma, Mazdak, 
Prag, 1957, die ihm wichtiges Material fiir seine Skize S. 45 geboten hatte. 

Die Einschatzung Chosraus (S. 45) erregt Widerspruch, wenn man bedenkt, dafi er 
durch seine Steuerreform und seine Adelspolitik die Ergebnisse der Mazdakitenerhebung 
de facto akzeptierte. (Vgl. F. Altheim—R. Stlehl, Finanzgeschichte der SpStantike. 
Frankfurt/Main, 1957, p. 31—81). Die „wohlwollende und liberale" Aufnahme der grie- 
chischen Professoren am persischen Hof hatte politische Griinde und nichts mlt Toleranz 
zu tun. Innenpolitisch arbeiteten Chosrau und Justinian mit den gleichen Terrormafi- 
nahmen zur Niederhaltung jeder oppositionellen Regung. 
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rese meines Erachtens lieber ausklammern, denn man mufi sich einmal 
die grofie raumliche Entfernung vorstellen und zum anderen den radikalen 
Unterschied zwischen christlicher und buddhistischer Lehre vergegenwar- 
tigen. 25 Joh. L i e p o 1 d t kommt nach Uberpriifung hellenischer Paralle- 
len zu dem Schlufi, dafi die friihchristliche Askese dem griechischen Geiste 
entstammen miisse. Er halt zwar die Frage nach indischen Einfliissen fiir 
berechtigt, lehnt aber nach Durchsicht des griechischen Vergleichsmate- 
rials die indische Variante ab. 25a Richtig erkannt hat der Verf., dafi es sich 
bei der Entstehung des Monchtums um eine Massebewegung handelte. Nach 
K. H e u s s i rekrutierten sich die agyptischen monachoi aus der Provinz, 
d. h. aus Gegenden mit rein landlichen Seidlungsverhaltnissen, also aus 
Bauern. 2 ^ Aus dieser Tatsache erklart sich auch die Ausbreitung des asketi- 
schen Gedankens. Die Kopten hatten, wie J. Leipoldt schriebt, ebenso 
weltoffen und weltfreudig gelebt wie ihre Nachkommen heute, wenn nicht 
die wirtschaftliche Not dazu gekommen ware. “Sie zuerst, und 
meist auch sie allein, hat den koptischen Bauern das Monchtum empfoh- 
len“. 27 Die okonomische Komponente des Monchtums hatte S. mehr be- 
riicksichtigen sollen, um den grofien Wert der Kloster fiir die herrschende 
Klasse besser wiirdigen zu konnen. In Italien iiberliefien im 6. Jh. bei- 
spielsweise viele veramte Adelige ihre Landgiiter den Klostern, um sie 
durch diese wieder bebauen zu lassen. 2 8 Bei der Nennung des Namens 
Benedikt v. Nursia, der „in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts 
eine neue Regel (bearbeitete]“ (S. 49], hatte der Verf. ein Wort zur sog. 
Regula Magistri sagen miissen, denn seit Aug. Genestout 
1940 in der Revue d’Ascetique et de Mystique t. 21, p. 51—112 seine auf- 
sehenerregende These aufstellte, nach der die Regula nicht im 7., sondern 
bereits im 5. Jahrhundert entstanden u. zur Hauptquelle Benedikts gewor- 
den sei, ist die Diskussion dartiber nicht mehr zur Ruhe gekommen. 


25 Vgl. K. Heussi, Kompendlum der Kirchengeschichte. Berlin, 1957, 11. Aufl., p. 117. 
Zu der Fragestellung Buddhismus und Christentum E. Fascher, Sokrates und Chrtstus. 
Leipzig, 1959, p. 36 f. Wenig iiberzeugend ist auch die These von A. V 6 o b u s, dafi das 
Monchtum in Syrien entstanden sei u. hier den entscheidenden Anstofi von eineni 
buddhistisch beeinflufiten Manichaismus empfing. Seine Meinung, die manichaischen 
Electi waren die Ersten Monchc, stiefi bereits auf berechtigten Widerspruch [History 
of Asceticism in the Syrian Orient. A contribution to the History of Culture in the 
Near East. 1. LOwen 1958, bes. p. 112; 143—169). Ablehnend A. A d a m in den ,,Gottin- 
gische Gelehrte Anzeigen" 213, 1960, S. 127—145. 

25a J. Leipoldt, Griechische Philosophie und friihchristliche Askese. Berichte tiber 
die Verhandlungen der SSchs. Akad. der Wiss. zu Leipzig. Phil.-hist. Kl. Bd. 106, H. 4, 
1961, bes. p. 60, 66. 

28 K. Heussi, Der Ursprung des Monchtums. Tubingen, 1936, p. 68, Anm. 2. 

27 J. Leipoldt, Schenute won Atripe und die Entstehung des nationalen agyptischen 
Christentums. Leipzig, 1903, p. 70. Diese Seite der Entwicklung wird von H. G. Beck 
vollig iibersehen: Kirche und theologische Literatur im byzanttnischen Reich. MUnchen, 
1959, p. 122 mit bibliographischem Oberblick. 

28 A. Blazovich, Soziologie des Monchtums und der Benediktinerregel. Wien, 1954, p. 145. 
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Neben dem Streit um die Prioritat ging es um die Lokalisierung der Re- 
gula, die in jungster Zeit in die Mittelmeerzone Siidgalliens (Lerins) Oder 
an die Pyrenaengrenze verlegt wurde.28 a 

Auf jeden Fall gehort diese Problematik in eine byzantinische Ideen- 
geschichte, die den ostlichen Einfluft auf das westliche Klosterleben nach- 
weisen will, wie S., denn die ausfiihrlichen Bestimmungen der Regula Ma- 
gistri bieten sich geradzu zu einem Vergleich an. 

Die vom Verf. angefiihrten Fakten iiber die Sakularisationsmaftnahmen 
durch die Kaiser seit Maurikios bediirfen keiner weiteren Erkldrungen, 
denn sie sind in der Forschung bereits Gemeingut geworden, wobei hoch- 
stens ein Zusatz zu den Bemerkungen iiber die Novelle des Nikephoros 
Phokas vom lahre 964 erlaubt sei, da es in ihr offensichtlich um die pro- 
duktivere Bewirtschaftung des kirchlichen Grundbesitzes ging. Er sollte 
nicht vergroftert, sondern okonomischer verwaltet werden. Der Kaiser 
verbot den Zuwachs an Land, nicht aber an Arbeitskraften und Vieh. 29 

Die Fortsetzung der skeptischen Linie fiihrt den Verf. wieder weg von 
den unteren Klassen und hin zu einer Gestalt wie Michael Psellos 
[1018—1097], in dem sich Skeptizismus, politischer Opportunismus und 
moralischer Nihilismus trafen (S. 54). Seine philosophischen Vorstellun- 
gen waren ganz von Platon und den Neuplatonikern beherrscht. Er schob 
seine Gewahrsmanner in einer Weise in den Vordergrund, daft er sich in 
einem Glaubensbekenntnis vor der Orthodoxie rechtfertigen muftte. 39 Nicht 
tibersehen darf man jedoch, daft Michael auch mit dem Volksglauben 
seiner Zeit eng verbunden war. Ihm entstammte seine Damonologie. Die 
neuplatonischen Spekulationen benutzte er hierbei lediglich zur theore- 
tischen Rechtfertigung. 31 Trotz seiner politischen Servilitat setzte er in 


28a Eine diplomatische Edition nach 2 Pariser Codices erarbeiteten H. Vanderhoven, 
K. Masai und B. Corbett, Regula Magistrt, publications de „Scriptortum" 111. Brflssel- 
Paris, 1953. Nutzliche Forschungsberichte bieten G. Penco, O rlgtne e sviluppt della 
questione della « Regula Magistrl *. Studia Anselmiana 38 (1956) 283—306, und E. 
Franceschini, La questione della Regola di S. Benedetto. II monachesimo nell’ alto medio- 
evo e la formazione della civiltd occidentale. Spoleto 1957, 221—256. Die Ansichten 
Masais und Mundos zu den letzten Darlegungen finden sich auf den pp. 437—472. Ganz 
aufier Frage steht die grofie kulturhistorische Bedeutung der Regula Magistri. Man mufi 
A. de V o g ti e zustimmen, wenn er bemerkt: « Quelle que soit en effet la solution 
d Iaquelle on se rallie, la parente des deux documents et Ieur proximitd dans le temps 
confSrent en tout cas d la RM une valeur sans pareille par l’interprdtation de saint 
Benoit: si la RM n’est pas la source immediate de la RB, elle est son plus ancien com- 
mentaire, antdrieur de 3 sidcles a Paul Diacre et & Smaragde, ou encore un document 
parall&le a peu pr&s contemporain. » Le rituel monastique chez saint Benoit et chez 
le Maitre. Revue bdnedictine 71, 1961, p. 235. 

29 P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les 
problemes. Rev. hist. 219 (1958) 281. 

30 H. G. Beck, a. a. O., p. 542. 

31 P. Joannou, Les croyances ddmonologiques au Xl e si$cle a Byzance. Actes du VI C 
Congr. intern. d’Gt. byz. 1, 1950, p. 245. 
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gewissen Grenzen die ostromische Kaiserkritik fort.32 Dazu war er umso 
eher befahigt, als er als Staatsmann, genau so wie Prokop, Einblick in die 
Regierungspraxis seiner Zeit hatte, der er ubrigens selbst huldigte. Anders 
Georgios Gemistos Plethon (t 1452). Zwar war auch er ein 
politischer Philosoph, aber er hatte keine Gelegenheit, sich aktiv in die 
Regierung des byzantinischen Reststaates einzuschalten. S. hebt vor allem 
sein neues philosophisch-religioses System hervor, das bewufit dem 
christlichen zuwiderlief. Kirche und Priestertum wurden daraus eliminiert 
(S. 55). Plethon ging es um die Erneuerung des Hellenentums, das die 
Grundlage der Widerstandskraft des byzantinischen Staates gegen die 
Tiirken, aber auch gegen die europaischen Machte bilden sollte. Die Pa- 
rallele zur Renaissance-Ideologie der italienischen Stadtstaaten ist offen- 
sichtlich, und Florenz sah in ihm einen Geistesverwandten. 33 Als Beweis- 
stiick fiir den „nationalen“ Helenismus Plethons zitiert die Forschung zu- 
meist seine Denkschrift an Manuel II. iiber die peloponnesischen Verhalt- 
nisse.34 Es geht dem Philosophen dabei darum, den Kaiser so nachtrtick- 
lich wie moglich fiir die Peloponnes zu interessieren. Daher halt er ihm 
vor, dass ihm die Peloponnes besonders am Herzen liegen miisse, denn ihre 
Bewohner seien Urgriechen, auf die das alte und neue Rom (!) zuriick- 
gehen. Es ist also auch bei Plethon die byzantinische Romidee, die den 
Hellenenstolz gebiert! Damit ist er weniger originell, als es auf den ersten 
Blick scheinen konnte. H. G. Beck schlagt deshalb die Bezeichnung „na- 
tionaler Humanismus“ fiir dieses rehabilitierte Hellenentum vor. 35 

Eine neue Seite pessimistischer Stromungen schlagt der Verf. mit der 
Anfiihrung des Manichaismus auf. Er sieht in ihm die passive Auf- 
lehnung des Volkes gegen Staat und Kirche. „Die Doktrin der Manichaer 
war iiberwiegend unter den Armsten des Volkes verbreitet, insbesondere 
von da an, als das Christentum die Angelegenheiten der besitzenden 
Klassen zu vertreten begann. Der Manichaismus wurde zur Doktrin der 
Armen, als sie im offiziellen Christentum keine Unterstutzung mehr fan- 
den“ (S. 56). Die Lehre der Manichaer leitet S. aus einer Kreuzung des 
Orients und der griechisch-romischen Welt ab. Ihr Inhalt setze sich aus 
syrisch-chaldaischen Mythen, Glauben an Naturkrafte, dem zoroastrischen 
Dualismus, buddhistischer Verneinung des irdischen Lebens, jiidischem 
Prophetenkult und sozialen Ideen des friihen Christentums zusammen. 
Beim Lesen dieser Zeilen fragt man sich unwillkiirlich, ob der Verf. je 
einen Blick in die religionsgeschichtliche Forschung der letzten ftinfzig 
Jahre geworfen hat. Wenn ja, was sollen dann solche Feststellungen wie 

32 Dazu B. Rubin, Zur Kaiserkritik Ostroms. Atti del VIII Congr. Intern, di Studi biz. 
I, 1953, p. 453—462. 

33 Ausfuhrlich F. Masai, Plethon et le plalonisme de Mistra. Paris, 1956. 

34 S. Lampros, Ilalaioloynu y.a'i IleAoJiowTiaioixd III, Athen 1926, p. 247—249. 

35 H.-G. Beck, Reichsidee und Rationale Politik im spatbyzantinischen Staat, Byz. 
Zeitschr. 53 (1960) p. 92. 
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auf S. 57: „Da Originalwerke fehlen, geben uns Aufklarung iiber die 
Doktrin des Manichaismus nur die polemischen Schriften der christlichen 
Theologen". Wenn man heute ein Urteil Uber den Manichaismus fallen 
will — und noch dazu in so gedrangter, stichwortartiger Form — dann 
kann man nicht die bahnbrechenden Funde in den zwanziger und dreifii- 
ger Jahren unseres Jahrhunderts ignorieren. Sowohl die Schriften aus 
Turfan, der Bibliothekshbhle bei Tunhuang sowie bei Medmet Madi im 
Stidwesten des Fajum sind seit Jahren ediert, iibersetzt und inter pretiert. 36 
Der Verf. hatte sich fur seine Zwecke gar nicht die Miihe eines grundlichen 
Studiums dieser Originaltexte zu machen brauchen, sondern gute und 
leicht zugangliche Forschungsberichte standen ihm zur Verfiigung, um 
sich zu orientieren.37 So entgingen ihm aber auch die Jtingsten Untersu- 
chungen iiber Manis Leben, etwa die Neufixierung seines Geburtsjahres 
zwischen dem 5. 4. 216 und dem 24. 3. 217, 38 die Bestimmung seines To- 
destages auf den 20. 3. 276, 39 der Nachweis, dafi der Religionsstifter weder 
vaterlicher- noch miitterlicherseits aus dem Herrscherhaus der Arsakiden 
stammte, sondern dafi ihm erst spater seine Anhanger konigliche Abkunft 
unterstellten,40 sowie die aus den Turfanschriften gewonnene Erkenntnis, 
dafi Mani nicht gekreuzigt wurde, sondern dafi er im Gefangnis an den 
Folgen brutaler Fesselung gestorben ist. Die Kreuzigungsmythe entstand 
erst spater in Anpassung an Jesu Leidensgeschichte. 41 Viel schwerwiegen- 
der, als die Nichtbeachtung biographischer Detailles, wirkte sich die Igno- 
rierung der Originalquellen und der umfangreichen Spezialliteratur aber 
hinsichtlich des Grundcharakters der Lehre selbst aus. In der Vorstellung 
des Verf. erscheint der Manichaismus als synkretistisches Konglomerat 


36 W. Bang, Manichaische Laienbeichlspiegel. Musdon 36 (1923) 137—242; A. V. Lecoq, 
Die buddhistische Spatantike in Mittelasien II. Die manichaischen Miniaturen. Berlin, 
1923; F. C. Andreas—W. Henning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, 
I—III. Berlin, 1932—1934; C. Schmidt, Neue Originalquellen des Manichaismus aus 
Agypten. Zeitschr. f. Kirchengesch. 52 (1933) 1—28; C. Schmidt—H. J. Polotsky, Mani- 
chaische Homilien 1. Stuttgart, 1938; C. Schmidt, Kephalaia I. Stuttgart, 1940; W. Henning, 
Ein manichdisches Bet- und Beichtbuch. Berlin 1937; C. R. C. Allberry, A Manichaean 
Psalm-Book. Stuttgart, 1938, u. a. Einen vollstandigen Oberblick uber die iraniscben und 
koptischen Manichaica bietet neuerdings S. Schulz, Die Bedeutung never Gnosis- 
funde jiir die neutestamentliche Wissenschaft, Theol. Rundschau 26, 1960, p. 209—211. 

37 Etwa H. S. Nyberg, Forschungen iiber den Manichaismus. Zeitschr. f. neutestamentl. 
Wissen. 34 (1935) 70—91; H. Ries, Introduction aux etudes manich$ennes. Quatre siecles 
de recherches. Eph. Theol. Lovanienses 33 (1957) 453—482. Vgl. auch die handliche 
Quellensammlung von A. Adam, Texte z um Manichaismus. Berlin, 1954. 

38 O. Klima, Zur chronologie von Manis Leben. Archiv Orient. 19 (1951) 393. 

39 Ebd. p. 403. Neuerdings von dem gleichen Verfasser heranzuziehen: Iranische 
Miszellen II. Archiv Orient. 28 (1960) 465 f. 

40 Ders.: Kamsarakan und Kamasaryn. Archiv Orient. 26 (1958) 339—342. 

41 Andreas—Henning, Mitteliranische Manichaica III, a. a. O., p. 17, Anm. 3; 11. H. 
Schaeder, Der Manichaismus und sein Weg nach Osten. Festschr. f. Fr. Gogaten. Giefien, 
1948, p. 244. 
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aller moglichen Religionen und aberglaubischen Substrate, nicht aber als 
das, was er war: Exponent gnostischer Weltreligion. 42 K. Rudolph 
kommt nach kritischer Durchmusterung der Widengrenschen pattern- 
Methode zu folgendem Schluft: „Gerade im Bereich der Gnosis haben 
samtliche Vorstellungen eine grundlegende ,Pseudomorphose‘ erlitten, d. 
h. dafi durch eine neue — von der alten Vorstellung ganz verschiedene — 
Interpretation ein anderer Sachgehalt mit den betreffenden Motiven ver- 
bunden ist, der sie eben auch zu etwas original Neuem macht“. 42!l G. Q u i s 
p e 1 schreibt: . der Gnostizismus ist ein grofier Strom, der von der vul- 

garenUrgnosis zum Manichaismus fuhrt; Valentin, Basilides, gewisserma- 
fien auch Markion, sind Abzweigungen des grofien Stromes, die christliches 
Gebiet durchqueren. An sich aber ist Gnosis eine Religion fiir sich“. 43 Diese 
bereits 1934 von H. Jonas genial aufgestellte These wurde 1945 durch 
die Funde in Oberagypten bei Nag Hammadi vollauf bestatigt. Das so- 
genannte Valentinianische Evangelium Veritatis kann sowohl mit den 
agyptischen gnostischen Schriften als auch den manichaischen verglichen 
werden. Bei alien dreien liegt dieselbe Religion vor. 44 Sie kreist um einen 
schroffen Dualismus zwischen Gott und Welt, dem eine konsequente 
transmundane Gottesidee zugrunde liegt. Der Kosmos gehort in das Reich 
der Finsternis, also auch der menschliche Staat: „Der Geist des Konigs 
des Reiches der Finsternis ist derjenige, der herrscht heutzutage in den 
Regierungen und Gewalten der Erde und der ganzen Welt — ich meine 
diejenigen, welche herrschen tiber die gesamte Schopfung, indem sie die 


42 Seidler befindet sich in dieser Hinsicht ganz in den Spuren R. Reitzehsteins, der 
die religiosen Phanomene der Spatantike mittels Elementaranalysen zu erfassen ver- 
suchte: Die hellenistischen Mysterienreligionen. Leipzig 1927, 3. Aufl.; Reilzenstein - 
Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland. Loipzig-Berlin, 
1926. 

42a K. Rudolph, Die Mandaer I Prolegomena: Das Mandaerproblem. Gottingen, 1960, 

p. 202. 

43 G. Quispel, Gnosis als Weltreligion. Zurich, 1951, p. 12. H. Corbin kommt nach 
Durchmusterung der islamischen Quellen zu derselben Feststeliung: „Car la Gnose ello 
mdme, sous ses multiples formes et variantes, merite que lui ait etd donne, a elle aussi, 
le nom de Weltreligion.' 1 De la Gnose antique a la Gnose ismaelienne. Convegno di 
scienze morali stor. e fil., tema Oriento ed Occidente nel Medio Evo. Roma, 1957, p. 143. 
Neuerdings charakterisiert Jonas das gnostischo Bewufitsein als eschatologisch: 
“It is in this eschatological tension, in the polarity of world and God, that the gnostic 
cosmos assumes its religious quality”. The Gnostic Religion. The Message oj the Alien 
God and the Beginnungs of Christianity. Boston, 1958, p. 261. 

44 G. Quispel, Neue Funde z ur valentinianischen Gnosis. Der Codex Jung. Zeitschr 
f. Religion- u. Geistesgesch. VI (1954) 304. Evangelium veritatis ediderunt 
M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel, Studien aus dem C. G. Jung-lnstitut VI, Zurich 
1956. Allerdings handelt es sich nicht um eine Schrift Valentins, sondern vielmehr um 
eine Homilie eines unbekannten Gnostikers, der dem Kreis, aus dem die Oden 
Salomos hervorgingen, angehorte: H.-M. S c h e n k e, Die Herkunft des sogenannten 
Evangelium Veritatis. Berlin 1958, p. 29. 
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Menschen erniedrigen in Gewaltherrschaft nach ihrem Willen“. 48 Der 
Finsternis wird eine aktive Rolle zuerkannt. Die Schopfung war eine Folge 
der Beraubung gottlicher Lichtteile Oder ihres Falles in die Finsternis, wo 
permanenter Kampf, Anarchie und Zerstorung herrschen. 47 Der Mensch 
hat so teil am Licht (Seele Oder Pneuma] und an der Finsternis (Leib). 
Sein irdisches Dasein wird als Knechtschaft in der Fremde empfunden. 
Der Einzelne kann sich nur durch die Gnosis, das Wissen um seine Her- 
kunft, aus dem Weltenzwang erheben. Die endgultige Erlosung wird als 
Wiederaufstieg der Seele durch die feindlichen Spharen verstanden, Oder 
aber es steigt ein Gesandter vom Licht in die Finsternis, sprengt den Bann 
der Welt und fiihrt die gefesselten Seelen in ihre Heimat zurtick. 48 Resul- 
tierte aus derartigen Leitmotiven eine Religion des Pessimismus? Keines- 
wegs. In ihr manifestiert sich nicht ein dem Druck der Welt erliegendes, 
sondern ein dagegen erwachendes Lebensgefiihl, das die Gultigkeit der 
alten Gesellschaftsordnung bereits iiberwunden hatte. Es war nicht ein 
Ausweichen vor dem alten Aon, sondern ein Angriff auf ihn. Die Gnosis 
spiegelt den Aufbruch des Orients gegen den Okzident wider. „Man kann 
von einer groften, mit machtigem Selbstgefiihl vorgetragenen Offensive 
des orientalischen Menschentums sprechen“. 49 Unter diesem Aspekt mufi 
man auch den Manichaismus sehen, der der mythologischen Gnosis ein 
rational durchdachtes Gewand iibergestreift hat. Ausgepragt wurde dabei 
die Doppelpoligkeit der Kirche, die von S. zurecht hervorgehoben wird. 
Lehrer und Horer bildeten zwei getrennte Kreise, die sich nicht nur reli- 
giOs, sondern sicherlich auch sozial unterschieden. Die biirgerliche Reli- 
gionswissenschaft betont vor allem den aristokratischen Charakter des 
Manichaismus, den z. B. H. Jonas aus der „inneren Unversuchtheit des 
Lichtes, aus der kein Motiv und daher auch kein Werden hervorgehen 
kann“ ableitet. Er meint, daft hier der kampfwillige und tapfere Geist des 
altiranischen Dualismus in gnostischer Abwandlung Pate gestanden habe. 50 


46 Kephalaia I, Kap. VI, p. 33. 

47 Vgl. dazu die interessanten Ausfiihrungen von H.-Ch. Puech, Le prince des tUnibres 
en son royaume, Satan. Etudes Carmelitaines 27 (1948) 136—174. 

48 In den Kephalaia werden die Gesandten, zu denen auch Jesus gehdrt, aufgezShlt: 
Kap. VII, p. 34—36. 

49 H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist I. Die mythologische Gnosis. GOttingen, 1954, 
2. Aufl., p. 72. 

50 H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist I, a. a. O., p. 292 f. VOllig verzeiclinet sind 
bei G. Widengren die Dinge, wenn er Buddha und Mani als Angehorige der Adelsklasse 
fur ihre Lehren verantwortlich macht. Die Lebensfiihrung des iranischen Adels habe 
gnostische Lebensangst und ritterlichen Lebensgenufi gleichermafion begiinstigt. Die 
ganze Konstruktion entspringt dem Bemiihen des Verf. Gnosis und Manichaismus aus 
der indo-iranischen Geisteswelt abzuleiten: Der iranische Hintergrund der Gnosis. Zeit- 
schr. f. Religions- u. Geistesgesch. 4 (1952) 97—114. U. Bianchi fafit in seinem Buch, 
II dualismo reltgtoso. Saggio storico ed etnologico. Roma, 1958, den gnostischen Dua¬ 
lismus als allgemein menschliches Phanomen, weshalb fiir ihn aus diesem Grunde keine 
Ableitung des manichaisch-gnostischen Dualismus aus dem zoroastrlschen in Frage 
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H.-Ch. Puech lafit Weise und Heroen Manichaer werden, da sie als 
solche intellektuellen jtoflos und einsatzbereites Heldentum iiben kon- 
nen. 51 H. H.Schaeder wiederum mochte den Manichaismus als Reli¬ 
gion fur spatantike Astheten, die gepflegten Geschmack und differenzierte 
Stimmungen lieben, deklarieren.52 Derartige Motive mogen bei der Klasse 
der Perfecti eine Rolle gespielt haben, sie vermOgen jedoch in keiner 
Weise den Massenzustrom zur neuen Religion zu erklaren. Hatte sie sich 
nur um aristokratische Geisteshaltung, um asthetisierendes Intellekten- 
tum gekummert, dann ware ihre Strahlkraft nicht fiber impotente Sekten- 
zirkel hinausgegangen. Ihre Lehre schlug aber von der chinesischen 
Mauer bis zu den Saulen des Herkules Menschen aller Klassen und Schich- 
ten in den Bann, weil sie auf ihre Fragen iiberzeugende Antworten be- 
reithielt. Ich wage nicht zu entscheiden, ob in der griechisch-romischen 
Welt der Manichdismus so ausschliefilich zur Doktrin der Armen wurde, 
wie S. behauptet (S. 56); unbezweifelbar ist seine weite Verbreitung in den 
unteren Schichten. 53 Das heifit allerdings nicht, dafi der unter den Armen 
eine revolutiondre Stimmung erzeugte Oder begiinstigte. Es war, wie so- 
wohl S. als auch A. L. K a c hervorheben, eine passive Opposition gegen 
die bestehende Ordnung als Massenerscheinung.54 Dieses passive Vorgehen 
war aber kein Pessimismus, sondern vielmehr eine geistige Uberwindung 
der alten Klassengesellschaft, die Bewufitmachung, dafi Wissen und Wahr- 
heit auf Seiten der Elenden und Verstofienen standen, dafi sich Staat und 
christliche Kirche in der Sphare der Finsternis bewegten und ihre Perspek- 
tive der Untergang, die Absorbierung im Hollenreich war. Die brutale 
Reaktion von Staat und Kirche gegen die dualistische „Haresie“ zeigt, dafi 
sich die herrschenden Klassen in Ost und West der Gefahr, die ihr aus 
dieser unerhorten Opposition drohte voll bewufit waren. Andererseits ver- 
mochte der Manichaismus auch nomadisierendem Sippenadel als Ideo¬ 
logic zu dienen. So haben wir bei den Uiguren die paradoxe Tatsache zu 
verzeichnen, dafi er sich im 8 Jh. zur „Staats“ religion entwickelte. 55 Hier 
spielte ohne Zweifel die wenig bekannte Tatsache eine Rolle, dafi die Ma¬ 
nichaer nicht prinzipiell alien Reichtum ablehnten. Das sichtbare Eigen- 
tum war ihnen wohl untersagt, nicht dagegen Geldbesitz, vor allem in 


kommt (pp. 20, 25, 204). Vgl. dazu J. Duchesne-Guillemin, Explorations dualistes auec 
Ugo Bianchi. L’Antiquite classique 28 (1959) 285—295. 

51 H.-Ch. Puech, Der Begrijf der Erlosung im Manichaismus, Eranos Jb. 4 (1936) 286. 

52 H. H. Schaeder, Der Manichaismus und sein Weg nach Osten, a. a. O., p. 242. 

53 Man denke etwa an die Situation in Nordafrika zwischen 190 und 400. Dazu 
W. H. C. Frend, The gnostic-manichaean tradition in Roman North Africa, The Journ. 
of eccles. Hist. 4 (1953) 13—26. 

54 A. L. Kac, MaHuxeiiCTao a Pumckou Hxmepuu no dannuu Acta Archelai. BecTHHK 
apeBH. hct. (1955) N? 3, 179. 

55 Vgl. dazu B. Spuler, Geschichte Mittelastens. Geschichte Asiens. Weltgeschichte 
in Einzeldarstellungen. Miinchen, 1950, p. 335 f. 
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Form von Schuldverschreibungen. Ihrer Meinung nach verletzte verliehe- 
nes Geld das Lichtkreuz nicht. So liefien sich manichaische Grofikaufleute 
in den Metropolen des Fernhandels nieder, in Rom, Karthago, Edessa, Sa¬ 
markand u. Turfan. 55a Aber nicht diese Linie gilt es hier weiter zu verfol- 
gen, sondern mit S. wollen wir uns den lorevolutionaren Nachfolgern“ 
Manis im byzantinischen Mittelalter zuwenden. 

Der Verf. hat hier zunachst die Paulikianer im Auge, deren mili- 
tanter Charakter zur Geniige bekannt ist. In ihrer Lehre spielten die Briefe 
des Apostels Paulus eine wesentliche Rolle. Allerdings hat sie weder von 
diesem noch von Paulus von Samosate ihren Namen bezogen, sondern von 
dem armenischen Erneuerer der Sekte, Paulus von Episparis. Der Name 
erscheint zum ersten Male zu Beginn des 8. Jhs. in armenischen Quellen. 56 
Eine direkte Verbindung zum Manichaismus, wie sie D. Obolensky 
annimmt, 57 ist nach einer sorgfaltigen Analyse der Quellen durch P u e c h 53 
nicht wahrscheinlich. Dagegen liegt der Einflufi der Paulikianer auf die 
Bogomilen auf der Hand. 59 Eine Ankniipfung an heidnische Traditio- 
nen, wie sie S. vermutet (S. 67, Anm. 1), halte ich fur unwahrscheinlich. 
Prokop von Caesarea spricht in seinem Bericht iiber die Slawen an der 
unteren Donau ausdriicklich von e i n e m Gott, dem Schopfer des Blitzes, 
dem die Alleingewalt zusteht und der durch Stieropfer verehrt wurde 
(Gotenkrieg III, 14). J. Ivanov lehnt deshalb auch die heidnische Kom- 
ponente ab. 60 Der heidnische Dualismus der Volksreligionen hatte im 
iibrigen einen ganz anderen Sinn als der gnostische. Trotzdem steht der 
bauerliche Charakter des Bogomilentums im 10. und 11. Jh. in Bulgarien 
aufier Zweifel. 61 Leider charakterisiert S. den inneren Wandel der Sekte 
im Verlaufe der Jahrhunderte zu wenig, so dafi der Obergang des Bogo¬ 
milentums von den revolutionar-militanten Anfangen zur Mystik und Kon- 
templation im 14 Jh. nicht sichtbar wird. 62 Auch fehlt eine Darlegung der 
Entwicklung des Bogomilentums innerhalb der byzantinischen Reichsteile, 


55n Zum Kapitalbesitz vg). M i g n e, PL 37, col. 1823; weitere Einzelheiten brlngt 
A. Adam in einer Besprechung in den Gottingische Gelehrte Anzeigen 213 (1960) 
130 seq. 

56 Dieser Nachweis ist M. Loos gelungen: Deux contributions a I’histoire des Pauliciens. 
Byzantinoslavica 18 (1957) 212. Griechisch rtauLiaiavoi ist von armenisch polikeank ab- 
geleitet. 

57 D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan Neamanichaeisme. Cambridge, 1948. 

58 H.-Ch. Puech, Catharisme m&di&val et Bogomilisme. Oriente ed Occidente nel Medio 
Evo, a. a. O., p. 156. 

59 Vgl. die grundlegenden Ausfuhrungen A. Solovievs, Autour des Bogomiles, Byzantion 
22 (1952) 81—104, bes. p. 89. 

60 J. Ivanov, Bozomuacku khubu u Aezendu. Sofia, 1925, p. 363 f. 

61 Unterstrichen von B. Primov, der ihn auch fur die Anfange des byzantinischen 
Bogomilentums geltend macht: Kt>m etnpoca 3a od^ecTeeno-noAUTUHecKUTe e-bseAedu na 
6oeoMuAure. Hct. nperjie/t XI, 1 (1955) 46. 

62 Dazu E. Werner, Adamitische Praktiken im spatmittelalterlichen Bulgarien. Byzan¬ 
tinoslavica 20 (1959) 20—27. 
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die interessante Aspekte (Eindringen in die Stadte usw.) zu bieten ver- 
mocht hatte. 63 

Ganz ausgeklammert bleibt das Phanomen des Hesychasmus, ob- 
wohl es mehr als einen Beriihrungspunkt zum zeitgenossischen Bogomi- 
lismus aufweist. Bereits Euthymios Zigabenos weifi aus de 12. Jh. von 
mystischen Kontemplationen der Bogomilen, die ihnen von den Massalia- 
nern vermittelt worden waren, zu berichten. „Sie behaupten, dafi sie nicht 
nur im Traume, sondern auch im wachen Zustande Gottvater als Greis mit 
einem langen Bart, den Sohn als bartigen Mann, den Heiligen Geist als 
bartlosen Jiingling erblicken. Da ihnen die Damonen die Wahrnehmung 
erleichterten und sie durch die Verschiedenheit der Gestalten tauschten, 
lehrten sie, dafi die heilige Trinitat ungleich und nicht ubereinstimmend 
sei. 1 * 64 Das massalianische Erbe zeigte sich auch in der Verwerfung der 
Handarbeit, was unser Gewahrsmann geifielt. 63 Weiterhin behaupteten sie, 
dafi sie sich selbst in die gottliche Natur verwandeln konnten. 66 Der Ver- 
gottungsweg sah folgendermafien aus: Verwandlung in die Natur von 
Engeln, dann in Erzengel, in Cherubin und Seraphin und schliefilich in 
Gotter. 67 Im 14. Jh. hatte sich das Bogomilentum in Klostern eingenistet 
und hier eine primitive magisch-fetischistische Praxis ausgebildet, die 
neben der mystischen Versenkung einherlief und mit der hesychastischen 
Nabelschau wesensverwandt war. 68 D. Angelov betont die innere Ver- 
wandtschaft zwischen beiden Lehren, die gemeinsame mystische Grund- 
lage, die die Vermutung aufkommen lafit, „dafi zwischen der bogomilisch- 
massalianischen Lehre und dem Hesychasmus in dieser Hinsicht ein gene- 
tischer Zusammenhang besteht." 69 Hinzu kam, dafi die einfachen Menschen 
kaum in der Lage waren, die dogmatischen Unterschiede zwischen He- 
sychasten und Bogomilen, etwa in der Gnadenlehre, zu erkennen. Fiir sie 
flossen beide Stromungen ineinander, lehrten ihnen beide das Gleiche: 
Gebet und mystische Versenkung in den Klosterzellen oder im stillen Kam- 
merlein der bescheidenen Behausung. Die Bogomilen verehrten in Palamas 
eine grofie Autoritat und versteckten sich hinter seinem Namen. Das gab 
zweifellos ihrer Mission, vor allem in Makedonien, beachtlichen Auftrieb. 
Zu Hilfe kam ihnen dabei die Untergrabung der kirchlichen Hierarchie 


63 Dem Verfasser hatte dazu die Arbeit von D. Angelov, Der Bogomilismus cm f dem 
Gebiete des byzantintschen Reiches — Ursprung, Wesen und Geschichte. Annuaire de 
l’Univ. de Sofia, t. 44—46 (1947—1948, 1949—1950) zur Verftigung gestanden. 

64 Euthymios Zigabenos, Panoplia dogmatica, cap. 23. Migne, PG 130, col. 1320. 

65 Col. 1273. 

66 L. v. Thalloczy, Ceremcmiell der Abschworung der lrrlehren und Conversion bei 
Bogomilen; Bruchstiicke aus der Geschichte der Balkanlander. Wissenschaftl. Mitteil. 
aus Bosnien u. d. Hercegovina III. Wien, 1895, p. 368. 

67 Ebd. p. 369. 

68 tlber die Athosbogomilen berichtet Gregoras Nikephoras, Byzantina Historia XIV, 
7, p. 718. 

69 D. Angelov, Der Bogomilismus, a. a. 0., p. 40. 
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wahrend des Kampfes der Kirchenparteien. Palamas stand an der Spitze ei- 
ner monastischen Bewegung, die sich auf den Athos stutzte und gegen die 
bestehende kirchliche Organisation protestierte. Die Bogomilen wandten 
sich seit ihrem Bestehen gegen die offizielle Kirche und vermochten deshalb 
sehr gut Spannungen im orthodoxen Lager fur sich ausnutzen, ihren Pre- 
digten einen hesychastischen Mantel umzuhangen. Die ungebildete Masse 
der Hesychasten konnte sehr leicht die gottliche Energie als besondere 
Gottheit auffassen und dadurch im bogomilischen Dualismus etwas Ver- 
wandtes erblicken. Andererseits hatte sich das Bogomilentum selbst pan- 
theistischen und mystischen Stromungen in einem Mafie genahert, dafi 
sein Dualismus in den Hintergrund trat, wenn er auch nicht vollig ver- 
schwand wie etwa im Westen bei der Transfusion der Katharer in Luzife- 
raner und freie Geister.- 

So bleiben viele Fragen offen, nicht nur in dieser Beziehung, sondern 
auch bei anderen Problemen. Die Studie des Verf. ist ohne Zweifel in vieler 
Hinsicht anregend. Es gibt darin eine Anzahl neuer Gedanken, denen es 
sich lohnt nachzugehen. Die durchgehende Parallelisierung der Ideen mit 
dem gesellschaftlichen Milieu legt die Grundlage zu einer wissenschaft- 
lichen Ideengeschichte. Ihm kommt auch das Verdienst zu, auf dem Sektor 
des Uberbaues den Nachweis der Entwicklung des byzantinischen Feuda- 
lismus erbracht zu haben. Trotz allem handelt es sich doch nur um einen 
fltichtigen Versuch; die A u f g a b e, eine Ideengeschichte von Byzanz 
zu schreiben, bleibt bestehen. Man wird bei ihrer Losung nicht nur die 
Methode des Historischen Materialismus anzuwenden haben, sondern auch 
die Siebenmeilenstiefel ausziehen miissen, wenn man sie einwandfrei be- 
wSltigen will. 
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Henry et Ren6© Kahane, A. Tietze, The lingua franca in the 
Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin. University 
of Illinois Press. Urbana, 1958, pp. XIII + 752. 

Bien que portant un titre qui suggAre un contenu du caractAre purement linguistique 
et destine plutot A un nombre restreint do specialistes, la publication fondamentale 
des trois auteurs a, en realite, une importance beaucoup plus vaste et est d’un interet 
tout particulier pour les historiens de Byzance et des peuples balkaniques. Elle vient 
otfrir des Aclarcissements prAcieux sur le grand probleme de la continuity de la ci¬ 
vilisation dans une grande partie du monde mediterranean au cours des derniers cinq 
siAcles, pour ne pas aller plus loin dans le temps. Pendant une pAriode des presque 
deux siAcles, aux XIV® et XVe siAcles, les Turcs, en avangant toujours davantage dans 
les territoires de l’Asie Mineure et de la PAninsule balkanique, reussirent a aneantir les 
Etats balkaniques et 1’Empire de Byzance, pour devenir leur heritiers politiques. A cote 
de cet heritage politique byzantino-slave, avaient-ils repris cependant, au moins en 
partie, aussi 1’hAritage culturel? Reprenant un mot devenu de]a, pour ainsi dire, cAlAbre, 
on peut se demander, dans quelle mesure est vraie, quant A 1’Empire turc, la formula 
de € Byzance aprAs Byzance ». Traite partiellement A quelques reprises — par exemple 
dans l’Atude bien connue de l’historien turc M. F. Koprliliizade (Alcune osservazioni 
intorno all’ influenza delle istituzioni bizantine sulle istituzioni ottomane. Roma 1953), 
le problAme n’est nullement resolu: il manque, dans son Atude, l’impartialite, l’ampleur 
et la profondeur des recherches qui sont, ici plus qu’ailleurs, tellement necessaires. 
Faite d’apres une mAthode linguistique excellente et basAe sur des matAriaux extremement 
riches, la publication de Henry et RenAe Kahane et d’Andreas Tietze nous Aclaircie 
un cdtA tres important et, en meme temps, insuffisament AtudiA du probleme. 

Dans la prAface de la publication, les auteurs ont clairement dAfini le but de leur 
oeuvre: «the interpretation of a certain (semantically and historically well-defined) 
area of the Turkish vocabulary, and the demonstration, in the form of brief etymological 
sketches, of the linguistic-cultural unity of the Mediterranean ». Sous la dAnomination 
de « the lingua franca », ils se sont occupAs de l’Atude des AlAments nautlques d’origine 
occidentale et grecque dans la langue turque («the Western and Greek nautical ele¬ 
ments in Turkish*). 11 n’est pas sans intArAt de souligner ici l’heureuse collaboration 
entre les trois auteurs dans leurs recherches, Mr A. Tietze comme turcologue, Mme et 
Mr RenAe et Henry Kahane comme spAcialistes des langues de l’Europe occidentale 
et du grec. Au point de vue chronologique, les recherches Ataiont limitAs A une pAriode 
de presque cinq siAcles. On a AtudiA les termes nautiques d’origine occidentale, ayant 
pAnAtrA dans la langue turque depuis la fin du XIll® siAcle, quand les Turcs se sont 
approchAs pour la premiere fois de la Mer MAditerranAe, jusqu’A la fin du XVIll® siecle, 
mais ayant survAcu parfois dans la langue jusqu’A nos jours. En Atudiant les termes 
nautiques de la «lingua franca » dans la langue turque, les auteurs ont voulu nous 
offrir «a demonstration of the influence of the Western and Greek civilisations on 
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the Turkish ». 11 faut reconnaitre avec force qu’ils ont vraiment reussi a nous donner 
une contribution si vaste et si riche, qu’ils meritent une gratitude profonde. Avant 
d’aborder l’etude meme des termes choisis, ils nous ont donne une introduction 
de quelques dizaines de pages (pp. 3—45), sur le probl&me des contacts des Turcs 
avec la vie maritime (The Turks and the Sea). On trouve esquisses ici, dans un 
cadre historique sommaire, les premiers contacts, depuis l’epoque la plus eloignee 
Jusque 1400. En faisant une revue rapide des conquetes turques, les auteurs arrivent 
d la conclusion que les Turcs avaient pris possession «of any of the main centers 
of navigation and commerce in the Eastern Mediterranean » aprbs la fin du XlV e sibcle 
(not until the 15th century). En parlant des conquetes turques, il ne faut pas se 
limiter, & mon avis, seulement aux regions de la Mediterannee proprement dite, mais 
embrasser aussi les territoires autour de la Mer Noire, le littoral bulgare et la Russie 
du Sud, oil a cette epoque existaient plusieurs colonies et factoreries des V6ni- 
tiens et des Genois, qui pouvaient constituer des centres non moins importants pour 
la irradiation des termes italiens parmi les Turcs. Dans un chapitre & part, les auteurs 
ont cherchd & determiner «the nautical terminology before 1400», en soulignant 
surtout les termes qui prouvent l’existence d’une terminologie turcque originale. Sans 
contester, au fond, ces affirmations, on peut exprimer quelques doutes en ce qui con- 
cerne certains termes et denominations, comme par exemple les noms turcs Ak Dentz 
et Kara Dentz pour la Mer Egee et la Mer Noire. Ces denominations sont, fort pro- 
bablement, d’origine prd-turque et furent empruntees par les Turcs aux peuples balka- 
nlques, aux Byzantins et aux Slaves (sur l’origine byzantine du nom de la Mer Noire, 
voir derni&rement chez J. Irmscher, 'H Moiipr) ftdkacsaa im mittelgriechischen Sprach- 
gebrauch. Omagiu lui George Oprescu cu prilejul implinirii a 80 ani. Bucure^ti 1962, 
pp. 305—307). On trouve mentionnes ici (p. 8) aussi les «Ottoman nautical terms of 
Slavic origin*: kereb, gernik (girnik), duba, dombaz (tombazj et pokrdua (pokruua, 
pokrua). Etant donnes en marge du probl&me central, je laisse 3 part la discussion 
sur ces termes. Est a noter cependant 1’affirmation des auteurs relative au terme 
karab (kereb) « Ship », lequel, bien que d’origine grecque, a pendtre par l’intermediaire 
de la langue bulgare («through the mediation of Old Bulgarian*) et a trouve diffusion 
dans certains dialectes turcs du Nord, sans laisser traces dans la langue turque de 
l’Asie Mineure. Dans un autre chapitre, on nous a presente l’Empire Ottoman pendant 
la periode de 1400 a 1500, comme « hdritier du pouvoir naval » de Byzance. Bien fait 
au point de vue historique, sauf une erreur insignifiante comme celle de la bataille 
de Varna, qui est datee 1437 au lieu de 1444, ce rapide « historical outline » nous donne 
une juste idee de la propagation de l’Etat turc, dans l’Asie Mineure et dans la Pdnin- 
sule balkanique. 11 vaut la peine de retenir surtout l’assertion des auteurs sur le 
caractdre general de 1’expension turque: «The Turkification of Asia Minor and 
the Balkan Peninsula was, on the whole, inland in character. The rapid advance 
over the plain and mountain ranges of the Interior was in contrast with the 
occasional, hesitant movements in the coastal regions, where many of the most impor¬ 
tant ports defied the invaders. The resulting geographical picture may be considered 
as the struggle of a land empire against a sea power* (ib., pp. 10—11). A l’appui de 
cette affirmation il aurait ete suffisant peut-etre de rappeler que les villes maritimes 
de Mesembrie et d’Anchialo, qui au XlV e siecle appartenaient a l’Etat bulgare, conquis 
par Bajazid l«r en 1393/96, furent occupees par les Turcs a peine quelques mois avant 
la prise de Constantinople en 1453. Ces villes naturellement ne pouvaient pas resister 
plus longtemps: les Turcs possedaient ddja une flotte propre, qui un peu plus tard 



Compt^-rendus 


120 


prenait une partie decisive & la conquete de la capitale byzantine. En esquissant en 
quelques paroles la situation de l’Empire turc & la fin du XV e si&cle, on nous dit que 
« the Ottoman Empire had thus become in many respects the heir and continuator of 
the Byzantine Empire*. 11 ne serait pas indifferent de noter cependant, quant a l’or 
ganisation de la flotte turque au XV e siecle, que le « first naval commander » de cette 
flotte, Baltaoglu Suleyman, etait d’origine non turque — c’etait un renegat bulgare 
(voir chez Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, II. Berlin 1958, p. 244; d’autres indications 
chez moi dans Byz. Zeitschr. L1V [1961] p. 134). Dans un chapitre suivant, les auteurs 
nous ont presente l’Etat turc pendant la periode de XVl e siecle, comme un «empire 
naval*, tandis que les XVll e —XV111® siecles marquSrent le «decline of the Ottoman 
sea power », ayant accompagne le declin de son pouvoir sur terre. Pour en citer un 
exemple unique, il suffit de mentionner ici la longue guerre de Cr&te, qui dura juste 
un quart de siecle, de 1645 a 1669 (pour les details v. chez moi, Avvisi di Ragusa, 
Documenti sull’lmpero turco nel sec. XVII e sulla guerra di Candia. Roma 1935), finit 
par la victiore turque — mais en meme temps demontra la faiblesse de l’Empire 
comme puissance navale. En indiquant la « Westernization of the Ottoman navy » vers 
la fin du XVlll e si&cle, les auteurs mettent un terme chronologique a la decadence de 
la «lingua franca » et expliquent ainsi les limites, de leur etude quant a la chrono- 
logie. Pendant le XlXe siecle l’Empire devint « more or less a colony, technologically, 
economically, and politically, of the West». Pour chaque pdriode, delimitee de cette 
maniere, on a cherchd a etablir les termes navals et a indiquer les sources de l’etude. 

La seconde partie de la publication (pp. 49—597) nous donne l’etude de quelque 878 
« nautical terms* de la «lingua franca*, pendtres dans la langue turque de la periode 
en question, d’origine occidentale et grecque (a partir de Nr. 725—878). En dnumdrant 
ces termes en ordre alphabetique, les auteurs ont rammasse un materiel extremement 
riche sur la base des publications, aussi bien que des ecrits d’archives. Pour certains 
termes nous avons, a vrai dire, des breves etudes d’une grande valeur, faites d’apres 
une methode admirable. On trouve, pour chaque terme, non seulement des donndes 
sur la forme d’origine, mais aussi sur les formes dans les autres langues oil ce terme 
a pdnetre, avec des indications des sources utilisees, notes relatives a la chronologie, 
enfin la transcription en caractdres arabes. Etant donnd que dans un grand nombre 
de cas, ce fut justement le grec qui servit d’intermddiaire pour la diffusion de tel ou 
tel mot, la liste des termes peut etre tr&s utile aussi pour les byzantinisants. 11 me 
semble pourtant que les auteurs n’ont pas utilise la litterature slave sur les probiames 
dtudids, qui malheureusement n’est pas riche, mais offre toujours des renseignements 
prdcieux. Ainsi, a propos du rUauava, on trouve cite le savant grec Ph. Koukoules 
(ibidem, p. 56), tandis que quelques indications tres utiles ont ete donnes, U propos 

du meme terme, chez le geographe bulgare A. Razbojnikov (Tpa/t Co3onoJi h Jieiy- 

BaHeTO Ha nnoB/tHBCKaTa neTCKa kojiohhh. IXioB/tHB 1927, p. 52), ou on trouvera des 
notices sur quelques autres termes de la « lingua franca » de Sozopol, comme maistro- 
tramondana (p. 29), tramondana, levanti, greo, greo-levanti, tramondana-greo, notja 
(=lodos), siroko, ostrija, siroko-levanti, maistro, bonenti, garbl (ibidem, pp. 56—58), 
biurmo, levebero, floko (ibidem, p. 61). De]& K. Jirecek (ITbTyuaHHH no BtijirapHn. 
rijioBAHB 1899, p. 140, n. 23) avait mentionne quelques termes d’origine italionne dans 
la langue bulgare. En rappelant en passant ce que j’ai note dans un article sur le 

commerce italien dans la Bulgarie du Moyen age (T-bproBcKHTe bpkskh Me>K,ny HTaJiHH 

h BmrapHH npe3 cpeaHOBeKOBHem npo())CCHOHa^Ha mhctjJI, 11, 5 — 6, 1942, pp. 22—23), 
il faut indiquer d’une mani&re speciale deux etudes de Ana Spasova (HiajiHaHCKH 
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3aeMKH b duirapcKH e3HK, MHHajiH npe3 TypcKH. H3BecTHH Ha HHCTHTyia 3a dutrapcKH 
e3HK, II, 1952, pp. 226—227; 3a hhkoh flyMH ot HTaJinaHCKH npoH3xo,a b Haiunn e3HK, 
CB"bp3aHH c MopenJiaBaHeio. E3HKOBe,ncKO-eTHorpa<}>cKH H3cJte,nBaHHH b naMeT Ha anaa. 
Ct. Pombhckh. Co(})hh 1960, pp. 409—414), qu’on pourrait utiliser avec profit, entre autres 
pour la bibliographie plus ancienne. Ainsi on peut enrichir ou rectifier les renseigne- 
ments donnes sur certains termes: par ex., bussola ibidem, pp. 127—130, est trds usitd 
dans la Iangue bulgare, meme dans des locutions correspondent au turc pusulasi 
§a§mak “to deviate, to become confused”; canal, ibidem, pp. 136/7, semble avoir pendtrd, 
par une autre voie, A une epoque plus ancienne: cf. chez moi, Bemerkungen zu 
byzantinischen Historikern. Byz. Zeitschr. XLI (1941) p. 1; capitan, ibidem, pp. 139—145, 
est trds connu, et devrait etre mis en rapport avec des formes byzantines telles que 
katepan, etc.; d propos de rombaglio et de ses formes, ibidem, p. 375, il faut noter que 
le mot JIOyBAPilA se trouve citd dans une chronique bulgare composee environ 
1413—1421 (cf. Byzantinoslavica, XIV, 1953, pp. 34—42): v. J. Bogdan, Ein Beitrag zur 
bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung. Archiv f. slav. Philologie, XIII (1891) 
500; cf. chez moi, H3 ciapara duirapcKa KHH>KHHHa, II, CocJjhh 1944, p. 273, 409. 
Le mot bulgare n’est rien d’autre que Ie terme connu aussi aux Byzantins: /.ouppdgSsc, 
cf. Byz. Zeitschr. XII (1903) p. 271; le mot tenda “awning” (ibidem, pp. 426—428) est 
cite dans la version bulgare de la Trojanska prifia, dditee sur la base des manuscrits 
de la premiere moitie du XIV® sidcle: J. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses. 
Bucure^ti 1922, p. 56; vardian (ital. guardlano: ibidem, pp. 459—460) est aussi bien 
connu dans la Iangue bulgare; de meme flap/At (ibidem, pp. 487—488), pdpxa (ibidem, 
p. 488), xoctapmua (ibidem, p. 506), 'OdXaooa (ibidem, pp. 510—512), d’ordinaire au 
plural: talazi “ondes“, cpardpiov (ibidem, pp. 589—592), etc. Ces observations ne peuvent 
nullement diminuer la valeur dnorme de la publication, qui rendra certainement des 
services prdcieux d tous ceux qui s’interessent aux probldmes lies a 1’histoire de la 
« lingua franca ». 

I. Dujdev/Sofia 


Testi neogreci di Calabria. Parte I. Introduzione, prolegomeni e testi di 
Roccaforte a cura di Giu. Rossi Taibbi. Parte II. Testi di Rochudi, di 
Condofuri, di Bova e indici a cura di Girolamo Caracausi. Palermo 
1959, pp. LXXXVII + 493. 

L’histoire medievale de la Sicile et en general de l’ltalie meridionale etant etroite- 
ment lide a l’histoire de I’Empire byzantin, on comprend l’intdret tout particulier 
qui existe chez les savants de cette partie de la Patrie itallenne envers les probldmes 
byzantins. On a organise a cet effet, un centre d’etude — Istituto Siciliano di studi bi- 
zantini e neoellenici, prdside par le savant italien bien connu, le prof. Bruno Lavagnini, 
de l’Universite de Palerme. Pendant la breve periode de son existence, l’Institut a publie 
toute une serle d’ouvrages qui ont, certainement, une importance beaucoup plus grande, 
en dehors de l’histoire de la Sicile, bien que le passe de la grande lie y soit au centre. 
Telle est, par exemple, l’edition des lettres grecques de Barlaam ( Barlaam Calabro. 
Epistole greche ), publide par le prof. Giu. Schiro (1954), ensuite La Geste de Robert 
Guiscard par Guillaume de Pouille, publiee par Mile Marguerite Mathieu (1961), ainsi 
qu’un texte byzantin d’un intdret singulier — l’osuvre d’Eustace de Thessalonique 
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La espugnazione di Tessalontca, faite par un Eminent savant grec, lc professeur de 
Thessalonique Stylpon Kyriakidis (1961). C’est dans la meme serie de textes (Testi 
e monumenti. Testi 3) que deux savants italiens, Mr Giuseppe Rossi Taibbi et Mr. Giro¬ 
lamo Caracausi ont publid Ie gros volume contenant les textes grecs de la Calabre. Deja 
en 1821, un Jeune savant allemand, Karl Witte, avait releve, dans le Sud de la Calabre, 
dans Reggio Calabria, 1’existence d’un dizaine de villages dont la population parlait 
le grec. Au cours de plus d’un si4cle, un bon nombre de savants se sont occupes 
4 etudier la vie et la langue de cette population. Encercles par une population qui 
parle le dialecte italien de la region, ces villages perdirent vite l’usage de la langue 
grecque, et aujourd’hui on en trouve des traces seulement dans six villages, situes dans 
des lieux peu accessibles au sud d’Aspromonte: Roccaforte, Rochudi, Chorio di Rochudi, 
Condofuri, Galliciancr et Bova. Les investigateurs plus anciens ont pu ramasse cepen- 
dant des materiaux linguistiques assez riches: des chansons populaires, des contes 
et des nouvelles, des proverbes, etc. En ajoutant 4 ces matdriaux deJ4 edites des textes 
recueillis surtout pendant des voyages d’etude 4 la fin de 1957 et au commencement 
de 1958, les deux savants italiens nous offrent un corpus de textes, transcrits en ca- 
ractSres latins et avec version italienne. Dans une vaste introduction on y trouve une 
description des villages mentionn4s, puis une revue bibliographique des publications 
existentes et de copieuses observations linguistiques. La majeure partie des textes 
publics appartient chronologiquement 4 la seconde moitie du si4cle passe, ce qui leur 
donne une valeur encore plus grande, ou, d’apr4s les Sditeurs, « il loro valore docu¬ 
mentary 4 retrospettivo, non attuale ». Or, on cotlnait bien la grande discussion, dans 
la litterature spdciale, sur le problSme de l’origine lointaine des dldments grecs dans 
cette partie do l’ltalie, c’est-4-dire s’il taut les faire descendre jusqu’4 l’epoque clas- 
sique, de la Magna Grecia, ou bien les expliquer par la domination byzantine au cours 
du Moyen Age. Pour 6claircir le problfime, les materiaux linguistiques ont fait 1’objet 
de plusieurs etudes de savants italiens et Strangers. 11 semble pourtant que les mate¬ 
riaux disponibles doivent Stre Studies non seulement au point de vue linguistique, 
comme on l’a fait le plus souvent, mais aussi au point de vue de leur contenu et en 
comparaison avec ce qu’on connait du folklore byzantin des autres rSgions. 11 y a, bien 
entendu, une grande partie de textes d’un contenu, pour ainsi dire, «moderne » 
ou bien trop humain, comme dans les chansons d’amour, qui 4 cette raison ne con- 
tiennent des traits spScifiques. 11 y a, en outre, des textes qui ont certainement une 
origine livresque, c’est-4-dire qui sont passSs dans le folklore grace aux oeuvres littS- 
raires lues pendant une Spoque un peu plus ancienne. Sans faire ici de compa- 
ralsons spSciales, on indiquera seulement quelques exemples. 11 serait interossant de 
mentionner des analogies balkaniques 4 quelques textes publiSs par Rossi Taibbi et 
Caracausi. Ainsi, le recit «1 alapuda 6'o likose » (pp. 31—32) a un correspondent bulgare 
tr4s proche, connu comme conte populaire. Une autre variante bulgare est donuce 
par le recit «I k4tara tu m4gu» (pp. 77—81), au moins pour certains elements 
(«getare un pettine », « gettare un pezzo di sapone » etc.). A propos de certains contes 
(pp. 40—51; 93—98; 129—135) ayant pour sujet les rapports entre le magicien et son 
614ve, on peut indiquer une dtude de J. Polivka ( MaebocnuK-bT u neeoeuAT ynenuK. Cpaa- 
HureAHa tpoAKAopHa crydua. CdopHHK 3a Hapo/tHH yMOTBopeanti, Hayxa h KunwnHita XV 
[1898] 393—448), avec des analogies balkaniques et, en gdndral, slaves. On pourrait 
indiquer des analogies bulgares pour toute une sdrie de proverbes, par exemple « I) 
cane che abbaia molto, morde poco » (pp. 276, 298, 384), « II sazio non crede al di- 
giuno » (p. 296), «Crepa, asino, oggi che domani ti porto erba » (pp. 297, 385), «Tanto 
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va la bombola all’acqua, finche si spezza» (p. 298), «Interrogando vado per tutto 
il mondo» (p. 370), «Tra importa e stipite non metta nessuno le proprie dita» 
(p. 374), « Quando piove col sole, si sposanoe le volpi » (p. 379), etc. II y a aussi des 
elements divers qui trouvent des analogies dans le folklore balkanique (par ex., p. 167: 
« La ricotta che fece in minuzzoli con le mani e al drago disse che era pietra bianca »; 
l’usage de jeter des pierres en signe de damnations, p. 56, etc.). 11 est peut-etre inutile 
de dire que des allocutions comme « compare volpe », « compoare lupo », etc., ont des 
analogies dans le folklore des peuples des Balkans. On peut enfin rappeler le passage 
suivant dans un conte de Roccaforte (pp. 220—228: Ta pravatuca pu kannusi pasa 
sonata ): «Gianni gli diede la condanna che lo ponessero a cavallo di un asino e lo 
conducessero in giro per tutta la citta, gridando che era falso. . . » (p. 227). C’est 
justement un usage trSs connu de l’epoque byzantine, qui a etd fort bien illustrd par 
Ph. Koukoulbs, et dont les traces se trouvent aussi chez les autres peuples balkaniques, 
notemment chez les Bulgares (v. G. I. Kacarov, ETHorpa(|)CKH ycnopeflHun. Cmicatine na 
BuirapcK. anaa. Ha HayK. LXX1 [1950] 147 sqq.]. Comment expliquer ces traits communs 
entre les textes grecs de la Calabre et le folklore balkanique? Comme des coincidences 
plus ou moins fortuites, ou bien comme expression de la communaute qui existait au 
Moyen Age entre les Byzantins et les Slaves balkaniques, en grande partie due a l’in- 
fluence byzantine sur les Slaves? Le seconde hypothese semble beaucoup plus accep 
table. Sans pousser ici plus loin les recherches et sans tenter de ddcouvrir des analogies 
dans l’dpoque classique, il faudrait admettre que ces traits communs entre le folklore 
de la Calabre et le folklore balkanique sont justement byzantins. Cette conclusion, de 
de la Calabre et le folklore balkanique sont justement byzantins. Cette conclusion 
pourrait, a mon avis, avoir une certaine importance pour dclaircir le probleme fonda- 
mental, si discutd, de l’origine antique ou byzantine de la « grecitS » dans la Calabre. 

I. Duicev/Sofia 


H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften dev Osterreichi- 
schen Nationalbibliothek, Teil I Codices historici, Codices philosophici et 
philologici. Wien, 1961, pp. XXI — 504. 


Die bekannte Wiener Sammlung griechischer Handschriften, welche zu den reich- 
haltlgsten auf der ganzen Welt gehOrt, hat wie die meisten Sammlungen dieser Hand¬ 
schriften daran gelitten, dafl kein moderner Katalog der Handschriften zur Verfiigung 
stand. Schon im Jahr 1957 hat H. Hunger einen wichtigen Katalog des Supplementum 
Graecum herausgegeben (siehe unser Referat in der Zeitschrift Byzantinoslavica XXII 
11961 ] 70 u f.), der fur den ersten Gebrauch eine allgemeine Beschreibung der ganzen 
Sammlung gebracht hat. Dieser vorlaufige Katalog war zuglelch eine Ankiindlgung des 
definitiven Verlages eines ausfuhrlichen Katalogs, dessen I. Teil nun erschienen ist. 
Der ganze Katalog wird in zwei Teilen erscheinen. Unser 1. Teil enthait die Beschrei¬ 
bung von 477 Handschriften zweier Abschnitte (Codices historici, Codices philosophici 
et philologici); im zweiten Teil wird die Beschreibung des Abschnittes Codices theologlci 
erscheinen; auch dieser Teil wird inhaltsreich sein und sowohl fUr die byzantologische 
als auch fur die slawistische Forschung bedeutsame Handschriften enthalten, da unter 
ihnen — iibrigens auch in den Abschnitten des 1. Teiles des Katalogs — sich wichtige 
Handschriften von Texten befinden, die sehr bald ins Altkirchenslawische ubersetzt 
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worden waren. Der Autor hat das Schema der einzelnen Eintragungen ausfiihrlich 
bedacht, wie schon sein vorlaufiger Katalog zeigt, behalt dieses Schema auch weiterhin 
bei, wobei sich seine praktische Verwendbarkeit erweist (siehe Byzantinoslavica XXII, 
70), da es dem Leser rasch und iibersichtlich alle Informationen liber diese Hand- 
schriften vermittelt; richtig wird der Inhalt der Handschriften betont. Die Arbeit an dor 
Herausgabe des Katalogs hat einige Jahre gedauert, besonders schwierig war nach dem 
zweiten Weltkrieg die mit der Hinterlegung der Handschriften und der Manipulation 
mit ihnen verbundene Situation, wie mit Recht der Direktor der Osterreichischon Na- 
tionalbibliothek in seinem Vorwort hervorhebt. Nur drei grofie Sammlungen, neben dor 
Wiener noch die Sammlung des Vatikan und die Pariser Sammlung, waren nach dem 
Krieg in der Lage, grofiere Kataloge zu verlegen. Die von H. Hunger verwirklichte Heraus¬ 
gabe eines Katalogs der ganzen Sammlung ermoglicht, die aus dem 17. Jahrhundert 
stammenden veralteten Kataloge, die bisher eigentlich noch beniitzt werden mufiten, 
zu ersetzen. Mit Riicksicht darauf, dafi diese Handschriften In steigendem Mafi vor 
allem von Standpunkt ihres Inhaltes studiert werden, konnen wir vollends mit dem 
Autor darin iibereinstimmen, dafi er gerade darauf Gewicht gelegt und das Interesse 
um die materielle Seite der Handschriften (Wasserzeichen u. a.) einigermafien in den 
Hintergrund geruckt hat; es wird hier nicht vernachlassigt, doch konnen fiir das Studium 
dieser Fragen immer noch nachtraglich erganzende Zusammenstellungen boschafft wer¬ 
den, damit das eigentliche Studium der Handschriften nicht verzdgert wird'. Der Autor 
bringt insgesamt drei Arten von Angaben liber die Handschriften: a) Kodikologische 
Angaben, b) eine ausflihrliche und libersichtliche Beschreibung einzelner Teile der 
Handschrift, c) Hinweise auf altere Kataloge, Studien, Angaben liber Wasserzeichen u. a. 
Beigeschlossen ist ein Index auf S. 441—485, ferner ein Verzeichnis der Incipita, 
S. 487—504 und die ganze Publikation ist systematisch so eingeteilt, dafi das Suchen 
in diesem Katalog leicht und veriafilich ist. Stichprobenweise habe ich die Angaben 
des Autors mit Photographien der Handschriften verglichen, die mir zur Verfiigung 
stehen und mit denen ich gearbeitet habe. Ich habe dabei feststellen konnen, dafi die 
Angaben des Autors absolut genau sind. Wir erhalten deshalb in Hungers Katalog einen 
wertvollcn Studienbehelf. Es ware nur noch zu wiinschen, dafi auch der zweite Teil 
rasch erscheint; ferner mochte ich dem Wunsch Ausdruck verleihen, dafi die Ausgabe 
des Katalogs durch einen Abschnitt photographischer Aufnahmen wenigstens der wich- 
tigsten Teile dieser Handschriften erganzt werde. Dadurch wlirde noch mehr die Be- 
deutung der Wiener Sammlung hervortreten, welche fiir die Byzantologic einen wert- 
vollen Handschriftenreichtum darstellt, insbesondere fur die Geschichte der byzanti 
nischen Literatur und der slawischen Literaturen. 

A. Dostal/Prag 


Ch. Astruc — Marie-Louise Concasty, Catalogue des manuscrits 
grecs, Troisieme partie, Le Supplement grec, T. Ill, Nos 901 — 1371. Paris, 
1960, pp. XIII + 789. 


Les auteurs de cette partie du catalogue s’en tiennent aux rdgles elaborees par R. 
Devreesse pour le catalogue de toute la collection de la Biblioth&que Nationale de Paris. 
L’ddition du catalogue du Supplement grec fut tr&s urgente, cette collection n’etant 
pas aussi connue que la collection des manuscrits d’anclens fonds royaux, ddcrite par 
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H. Omont en l’an 1886 et 1888. Elle contient a present en tout 1371 manuscrtts qui, 
selon le contenu et l’importance du texte, dtalent divisees en trois parties auxquelles 
va correspondre chaque volume du catalogue. On a resolu, avec justesse, d’edlter tout 
d’abord le Ill e volume de ce catalogue, parce que la dernidre partie contient des 
manuscrits en partie completement inconnus jusqu’d present, dont les informations 
ont, par consequent, une importance prdponderante pour les recherches. Pour cette 
raison, on commence par l’edition des manuscrits Nrs de l’inv. 901—1371. Parmi eux, 
les numeros 901—1329 avaient dejd dte, en partie, decrits par H. Omont; en partie, 
ils furent au moins compldtds par differents addenda. Les derniers 42 manuscrits, 
acquis tout recemment, n’avaient, jusqu’ici, Jamais ete decrits (les numdros 1330—1371) 
et ils dchappdrent ainsi souvent d l’attention des chercheurs. L’introduction, dcrite 
par le codicologue connu A. Dain, nous rappelle certains faits dans 1’histoire de 
cette collection. Ceux-ci concernent les dernidres augmentations datant du sidcle 
passe. Plusieurs parties de cette collection passdrent en entier dans le fond de 
la bibliothdque (la collection d’E. Miller — 69 manuscrits, 26 manuscrits de Minolde 
Mynas, parmi eux plusieurs exemplaires uniques, enfin 25 manuscrits appartenant jadis 
au monastdre des Metdores en Thessalie et d’autres). Cette collection de manuscrits est 
trds hdterogdne en ce qui concerne l’dge et le contenu des manuscrits: il s’y en trouvent 
plusieurs provenant du 2 e sidcle avant n. d. (de l’an 195 avant n. d.), mais aussi des 
manuscrits qui ne sont que du 20 e sidcle. Quant d leur contenu, il y a beaucoup 
de texte bibliques, du Nouveau Testament et autres, un grand nombre d’oeuvres 
littdralres, hlstoriques, scientifiques, theologlques, provenant de 1’antiquitd, de Byzance, 
de la Grdce et du temps de la Turcocratie, des textes diplomatiques, liturgiques (p. ex. 
le rouleau de la liturgie de Saint-Basile du 13 e sidcle, d’une longueur de 5 m 47) et 
autres. 11 s’y trouvent des editions annotdes, des tdmoignages autobiographiques, des 
inscriptions, des cahiers d’ecole, etc. Bien entendu, c’est la litterature religieuse qnl 
prddomine; quelques manuscrits sont merveilleusement enluminds, d’autres sont sim¬ 
ples, dcrits sur parchemin, papier et papyrus. Les dditeurs du catalogue ont voud 
une attention spdciale aux fragments, palimpsestes, etc. Ils ont rdussi d examiner 
d fond, d 1’aide de rayons ultraviolets, plusieurs fragments et de les ddterminer. Les 
annotations sont dues d Ch. Astruc et M. L. Concasty, quelques-unes d A. Dain (les 
mafiuscrits concernant la grammaire, la rhdtorique et autres), ainsi qu’d R. Devreesse, 
mais toutes ont dtd rddigees par Ch. Astruc et M. L. Concasty. Dans les diffdrentes 
descriptions, trds precises et claires, on est renvoyd aux editions ou d la llttdra- 
ture ayant rapport d celles-ci; certes, Il n’dtait pas possible de se poser comme but 
une bibliographie compldte. Ce n’est, d’ailleurs, pas le but d’un catalogue de manu¬ 
scrits, mais plutot un sujet pour des travaux spdciaux. Aux pages XI—Xlll sont ajoutds 
les addenda et corrigenda, aux pages 699—728 l’index de tous les incipita, aux pages 
729—789 un index detaille et clair. 11 faut apprdcier le grand et soigneux travail accompli 
par les auteurs et l’importance de cette publication pour les recherches des byzantino- 
logues. 

A. Dostdl/Prague 

C. Gianelli, Codices Vaticani graeci Bibliothecae Apost. Vatic. Va¬ 
tican, 1961, pp. XX + 196. 

L’eminent byzantinologue et slaviste italien, qu’dtait feu — C. Gianelli s’occupa, durant 
des annees, de dresser un catalogue des manuscrits grecs conserves dans la bibliothdque 
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du Vatican. En l’annee 1950 parut, par ses soins, un volume decrivant les manuscrits 
N 08 1485—1683; ii present, comme oeuvre posthume, parut le catalogue des manuscrits 
N 08 1684—1744. Selon Vindication donnee par P. Canart dans l’introduction, Gianelli 
preparait et rassemblait le materiel d’autres manuscrits encore, mais son activity 
d l’universite a ralenti son travail. II est meritoire que ledit volume ait ete edite, de 
mani&re a rendre le travail du savant accessible pour des recherches ulterieures (en 
ce qui concerne le sort de ce volume, cf. l’introduction de C. Canart). Le volume con- 
tient des notes et des complements aux manuscrits de P. Canart, une reimpression 
des regies determinant la description des manuscrits de la collection du Vatican, 
ensuite la description precise des manuscrits en question, 1’index des incipita (pp. 
155—170), ainsi qu’un index ddtaille (pp. 171—196). Les manuscrits, recueillis dans 
ce volume, sont, en ce qui concerne le contenu, assez divers, mais toutefois d’une tr§s 
grande importance pour les etudes byzantinologiques, notamment pour 1’histoire de la 
litterature de Byzance, pour 1’histoire generate, etc. Par rapport & l’anciennete, il s’agit 
pour la plupart des manuscrits du Xlv e et en particulier des XV® et XVI e siecles, mais 
il y a aussi des manuscrits beaucoup plus anciens (du X e stecle) et de plus recents 
(du XVll e stecle). L’edition est soignee. 11 faut esperer que l’ddition du catalogue complet 
des collections de manuscrits grecs du Vatican se poursuivra au plus vite. 

A. Dostdl/Prague 


R. M. B a r t i k j a n, Mctohhuku Oar u3yneHun ucropuu naaAUKuancKoeo 
deuoKeHun. EpeBan, 1961, erp. 218. 

Les rdsultats du travail monographique concernant les sources de 1’histoire du 
mouvement paulicien turent publies par son auteur en partie ddjd dans le najiecTHHcKnft 
c6opHHK (1959) Ns 4, 133—146. L’article se concentre sur revaluation critique des 
sources armeniennes. Le dit livre consacre toutefois, en dehors du materiel arntenien, 
toute une paitie (pp. 55—101) aux sources byzantines. Dans l’appendice (p. 105 sq.), 
1’auteur nous presente des parties importantes de certains textes armdniens et grecs, 
traduits en russe. 

11 est notoire que les textes arnteniens dont on se sert pour l’dtude du pauliclanlsme 
contiennent toute une sdrie de questions difficiles d rdsoudre et litigieuses jusqu’d 
nos Jours. 11 s’agit surtout du traitd potemique du catholicos arntenien Jean d’Otzun 
(717—728) et du 32 e canon y correspondent du Synode qui eut lieu en l’anitee 719 
dans la ville tfe Dvin. Dans le discours ecrit par Jean d’Otzun, les savants reconnaissent 
non seulement des arguments polemiques contre les pauliciens contemporains, mais 
aussi des donnees concernant leur passe sur le sol de l’Arntenie. Le chef de l’figlise 
arntenienne parle de la persecution de certains heretiques (selon l’interprdtation la 
plus frequente: des pauliciens) du temps du catholicos Nerses. 1 Differentes opinions 
furent fimises, d savoir lequel des trois catholicos anterieurs du meme nom 1’auteur 
du traitd avait en vue. Pour l’identification de la personne mentionnee avec Nerses 11 
(548—557) parut t£moigner le texte armdnien vers lequel attira 1’attention, au ddbut 
de ce si&cle, K. Ter Mkrttchian. 11 s'agit de l’arrete contre les nestoriens, resolu par 
le Synode ecclesiastique de Dvin, convoque en l’annde 554 par le dit Nerses. Le document 


1 Voir Johannis Philosophi Ozniensis Armeniorum Catholici Opera, 6d. Aucher. Venetiis 
1834, 88. 
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est connu sous Ie titre de Serment de VUnion. 2 3 En rapport avec les nestoriens, dans 
ce texte apparait l’expression les paullciens (au gdnitif du pluriel, c.-d-d. pavlikenats)? 
Pour Ter Mkrttchian et aprgs lui d’autres savants armeniens, ce fut le premier tdmoi- 
gnage du mouvement paulicien qui serait done au moins de 100 ans plus tdt que 
ne le declarent les sources grecques, celles-ci datant son debut environ du milieu du 
7 e siecle. C’est d R. M. Bartikjan qu’appartient le grand merite d’avoir donne (p. 26 sq.) 
une Juste interpretation du texte ci-nomme. 11 prouve d’une fagon tout a fait convain- 
cante qu’il ne s’agit nullement des pauliciens, mais de paulianlstes, c.-d-d. d’adherents 
de 1’eveque d’Antioche Paul de Samosate. Souvent on considerait Nestorius comme un 
successeur de celui-ci et c’est bien la raison pour laquelle on emploie dans notre texte, 
par rapport aux nestoriens, 4 le terme pavlikenats. L’auteur suppose cependant que cette 
forme ne s’introduisit dans le texte qu’au cours d’une copie ulterieure et cela d l’epoque 
oil les pauliciens (en armdnlen pavlikeank, gen. pavlikeants ) furent dejd couramment 
substitute aux paulianistes et vice versa. Dans le texte original du Serment de VUnion, 
selon 1’hypothtee de Bartikjan, un mot semblable qui correspond aux termes grecs 
jtoulioviCTTOi, jtardiovicovTsg, fut employe pour designer les adherents du cl-nommd 
evgque d’Antioche du 3 e siecle. — Nous pensons cependant qu’une telle supposition 
n’est pas absolument ndeessaire. Assurement, on ne peut exclure la possibility que 
le nom pavlikeank qui, selon l’interpretation generalement acceptee, signifie adherents 
de Pavlik (c.d-d. le nom Paul avec le suffixe -ik ayant une signification abusive), se 
trouva dejd dans le texte original de la source et ceci comme qualificatif diffamatoire 
des nestoriens en tant qu’heretiques suivant les traces de Paul de Samosate. 

Bartikjan arrdte notre attention (p. 31 sq.) encore sur un autre texte armenien, dans 
lequel se presente le nom pauliciens. 11 s’agit de l’arret du concile ecclesiastique, 
convoque en Albanie caucasienne dans les annees 702—705, done du temps du catho- 
licos d’Albanie Michel (702—737) et de l’armenien filie (703—717). 5 Parmi d’autres 
heresies, on y mentionne les pauliciens (cette fois-ci sous forme de Payli keank). 
L’auteur y voit de fagon dvidente le plus ancien temoignage du mouvement paulicien. 
Cependant le texte lui-meme ne nous sert nullement de preuve que le dit mot se 
rapporte vraiment au paulicianisme. En plus, 1’histoire des pauliciens elle-meme s’y 
oppose. Selon leur propre tradition, saisie par notre principale source grecque, la secte 
trouva d la fin du 7 e siecle, un refuge dans le village lointain d’Episparis, situe dans 
la region du Pont ou elle ramassait ses forces apres la grande debacle. 6 11 est difficile 
de croire que son activity aurait pu, dejd au debut du 8 e siecle, s’emparer de l’Albanie 
caucasienne. — Outre les textes mentionnes, le nom pauliciens se trouve encore dans 


2 Texte edite dans le Livre des Lettres, Tbilisi 1901, p. 72—73. 

3 A propos de pavlikenats au lieu de la forme reguliere pavlikeants, voir Bartikjan, 
p. 108, n. 2. 

4 Pour notre question, il est sans importance de savoir s’il s’agissait reellement des 
nestoriens ou bien d’autres heretiques, surnommes nestoriens d cause de leur provenance 
de la Perse ou le nestorianisme fut fort repandu. (Cette opinion a ete exprimee par 
Sirarpie Der Nersessian, Une Apologie des Images du Septieme Siecle. Byzantion XVII 
(1944—1945) 86, n. 131). 

5 Texte ddite par Ter Mikelian dans son commentaire d la Chronographie de l’historien 
armenien du 12 e sigcle, Samuel d’Ani: Samuel d’Ani. Extraits des Merits d’historiens. 
Valarchapat 1893, 286, n. 28 (en vieil-armynien). (Nous citons d’apres Bartikjan, p. 31, 
n. 1. Pour la traduction russe du passage respectif voir p. 107—108). 

6 Petri Siculi Historia Manichaeorum, Migne, PG 104, col. 1281 D sq. 
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une histoire fantastique du Livre d’h&r&sies. 1 Cette source fut analysee par l’auteur 
dans une de ses dtudes ecrites en langue armenienne 7 8 et il est bien regrettable qu’il 
se solt abstenu d’inserer les resultats de cette etude dans son livre russe. 

L’existence du mot pauliciens dans les textes armeniens mentionnds est en tout cas 
un fait tr&s interessant pour un historien du paulicianisme. Nous avons essaye ailleurs 
d’expliquer comment la secte paulicienne obtint son nom d’apres son renovateur, 
l’Armdnien Paul. 9 La patrie de cette secte (et peut-etre aussi la ville natale du dit Paul) 
etait la ville d’Arsamosate, souvent confondue avec la Samosate de Syrie. 11 est done 
facilement concevable que la tradition hostile aux pauliciens commenga d’identifier 
le ci-nomme Paul avec un hdrdtique connu du meme nom et originaire de Samosate. 
Le texte du Serment de VUnion indique qu'on employait dejii au 6e sidcle la designation 
pauliciens (documentee ensuite aussi par d’autres textes armeniens) en connexion avec 
l’heresie christologique de Paul de Samosate. Elle pouvait done §tre automatiqueraent 
rapportee a la nouvelle secte dont le chef fut identifie, par erreur, avec le dit Paul. 

Selon le recit de Pierre de Sicile, Gegndsius, le fils de l’Armenien Paul, mentionne 
plus haut, ramena les pauliciens en Armenie. Ceci se passa au debut du regne de Leon HI 
(717—741). Les savants soulignent ici le synebronisme frappant entre la source by- 
zantine et les deux textes armdniens qui notent en Armenie les « pauliciens »: au 32*' 
canon du Synode de Dvin et dans le traite de Jean d’Otzun on cherche la confirmation 
du tdmoignage de Pierre de Sicile concernant l’arrivee de cette secte en Armenie dans 
les annees mentionndes. Bartikjan date cependant do quelques annees plus tdt le flux 
des pauliciens sur le sol armdnien (p. 34). Selon le rapport de Theophane et de Michel 
le Syrien, les Armeniens, etant persecutes a Byzance par l’empereur Philippikos (711- 
713), durent aller s’dtablir A Mdlitene et dans la lv e Armenie — territoire domine, en re 
temps, par les Arabes. Les sources ne nous donnent cependant aucune preuve de 
1’exactitude en ce qui concerne la supposition de Bartikjan qu’il s’agissait des pauliciens. 
Les Arabes ont surement, pendant la guerre contre Byzance, profite des services rendus 
par les colons armdniens etablis sur ce territoire limitrophe; ce fait est mentionne 
de fagon explicite par Michel le Syrien. Son renseignement est cite par Bartikjan en 
connexion avec la mention de Jean d’Otzun de 1’alliance des heretiques avec les maitres 
arabes de l’Armenie. Cette connexion, cependant, n’est nullement prouvee. 

Le soutien qu’ils trouverent pour leur doctrine erronee dans l’islam, encouragea 
selon les paroles de Jean d’Otzun — considerablement les heretiques qui, jusque-la, 
se cachaient dans les parties isolees de l’Armenie. Leurs predecesseurs s’y refugierent 
apr&s la mort du catholicos Nerses qui persecutait leur heresie. Bartikjan pense que 
Jean d’Otzun a ici en vue Nerses 111 qui etait de l’epoque la plus proche et dont le 
catholicat remonte aux anndes 641—661. S. Runciman parvlnt & cette conclusion bien 
avant lui et 11. Gregoire etait du meme avis. Selon le byzantinologue beige, cette identi¬ 
fication fait concorder les renseignements armeniens et grecs concernant les pauliciens. 
Pierre de Sicile date (se basant sur les traditions pauliciennes) la naissance de la secte 
et le depart de son premier maitre Constantin-Silvanos de l’Armenie pour le territoire 
byzantin a l’epoque de Constant 11. Cet empereur byzantin regna en 641—668, a l’epoque 
oh, en Armenie (selon Runciman et Gregoire) Nerses 111 persdeuta et expulsa les 


7 Voir K. Ter Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche und ver- 
wandte ketzerische Erscheinungen in Armenien. Leipzig, 1893, 65. 

8 Pour I’&valuation de certaines sources concernant 1’histoire des pauliciens. H3B. 
AH ApM. CCP, cep. o6m. Hayx (1957) N° 6 (en armdnien). 

9 Voir Byzantinoslavica XVI11 (1957) 202 sq. 
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pauliciens. D’autres savants songeaienl (tel que Conybeare) a Nerses 1 (t 374) ou 
(comme Sirarpie Der Nersessian) a Nerses 11 (548—557), ce qui provoqua cependant 
(selon Greg.) une grave contradiction chronologique entre les traditions armdnlenne 
et grecque. C’est seulement par la solution de Runciman qu’elle aurait ete ecartee, les 
pauliciens d’Armenie et de Byzance n’etant qu’une seule et meme secte. 10 

On ne peut cependant ne pas voir que l’identification de Runciman, elle aussi, se 
base Sur une simple conjecture. En outre, meme elle n’ecarte pas toute la discorde qui 
existe entre Jean d’Otzun et les sources grecques. L’histoire paulicienne, transmise par 
les auteurs byzantins, lie le debut du mouvement a Arsamosate. Cette ville se trouvait 
sur le territoire d’Ouest 11 lequel, par la division de la Grande Armenie en l’annde 387, 
echut a Byzance. Finalement, il fut incorpore au syst&me administratif 12 byzantin et 
a ^organisation ecclesiastique de Byzance. 13 Plus tard, il fut, dans le cadre de l’Armdnie 
arabe, directement sounds a l’administration des Arabes. 14 La ville d’Arsamosate, a pro¬ 
ximity de laquelle se trouvait le berceau et l’asile des pauliciens, se tenait ainsi, pendant 
plusieurs sidcles, hors du cadre de 1’organisation armdnienne fdodale et ecclesiastique 
qui se maintint (sous le regime des Perses et plus tard des Arabes) uniquement 
dans la partie de la Grande Armenie situee a l’Est de 1’octroi de l’annee 387. 11 est 
done difficile de mettre l’origine de la secte paulicienne dans la rdgion d’Arsamosate 
et son nouveau retour a ces endroits en rapport avec les actions antiheretiques des 
catholicos et des conciles ecclesiastiques en Armenie autonome. 

Du reste, la caracteristique de l’herdsie attaquee par Jean d’Otzun ne se rapporte 
qu’en partie minime au paulicianisme. Ces hdretiques combattirent le culte des images 
et de la croix tout de meme que les pauliciens. Dans leur opposition contre cette 
« idolatrie », ils chercharent un appui dans l’Ancien Testament que les pauliciens, au 
contraire, ont, comme il est bien connu, rejete par principe. En ce qui concerne 
les conceptions caractdristiques pour la doctrine paulicienne, rien n’apparait dans 
notre traite. Toute la polemique tourne autour de la question de la veneration des 
images et de la croix. Tout ceci semble prouver qu’elle n’attaque pas les pauliciens, 
mais le courant iconoclaste qui, de]& au siecle precedent, inquieta l’autoritd ecclfs- 
siastique non seulement en Armenie, mais aussi dans l’avoisinante Albanie. Les do¬ 
cuments fort intdressants analyses par K. Ter Mkrttchian, 15 Sirarpie Der Nersessian 16 


10 Voir H. GrSgoire, Precisions g&oqraphiques et chronologiques sur les paultctennes. 
Bull. Acad. Belg. (Classe des Lettres) V, 33 (1947) 300; Pour Vhistoire des hglises pauli- 
ciennes. Orient. Christ. Period. Xlll (1947) 511, n. 1. 

11 A propos de la localisation d’Arsamosate voir E. Honigmann, Ostgrenze des byzanti- 
nischen Reiches. Bruxelles, 1935, 78. 

12 La ville d’Arsamosate appartenait, depuis la rdforme administrative de Justinien, 
a la province de la lV e Armdnie. A propos de cette unity administrative voir J. Laurent, 
VArmenie entre Byzance et I’Islam. Paris, 1919, Appendice 1, 303 sq.; E. Honigmann, 
Die Notitia des Bastleos von Ialimbana. Byzantion IX (1934) 215 sq. — P. Goubert, 
Byzance avant Vlslam 1. Byzance et I’Orient sous les successeurs de Justinien. I’Empe- 
reur Maurice. Paris, 1951, 295. 

13 Pour 1’organisation ecclesiastique de l’Armynie byzantine, voir A. H. M. Jones, 
The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1937, 444—445, n. 15; 530, tab. XXXII 
(avec les corrections faites par E. Honigmann, Byzantion XIV [1939] 632 sq.). Pour 
l’evdchy (plus tard metropole) d’Arsamosate, voir V. Laurent, Sceau inedit du metro- 
polite d’Asmosata Nicolas, Echos d’Orient 28 (1929) 295—298. 

14 Voir J. Laurent, op. cit., 67, n. 1. — Pour Arsamosate voir E. Honigmann, Ost¬ 
grenze, 72. 

15 Op. cit., 51 sq. 

16 Apologie des Images, 1. c. 
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et P. J. Alexander 17 tAmoignent de cet Iconoclasme armAnien qui devanga de beaucoup 
l’Apoque de la crise iconoclaste a Byzance. Du reste, Jean d’Otzun lie expressAment 
ses hArAtlques avec certains iconoclastes qui furent persAcutAs par des catholicos 
albanais. 11 note plus loin que les hArAtiques qui jusqu’A ce temps vivaient caches, 
commencArent a repandre hardiment leur doctrine aussitot qu’ils trouverent un allie — 
les musulmans. 11 est certes trAs probable que l’iconoclasme en ArmAnie, subjuguAe des 
le debut du 8 e siacle par les Arabes, trouva un renfort justement dans la tendance 
islamique hostile aux images et finalement dans les mesures iconoclastes des califes. 

Le catholicos d’Armenie decrit cependant l’heresie qui se manifesta a son Apoque, 
comme le ralliement de plusieurs courants hArAtiques troubles qui excitArent la surface 
de la vie religieuse d’Armenie dans le temps passe. Hormis les iconoclastes mentionnes, 
il note dans le mAme contexte paylakenuthiun mzlneuthiun comme une heresie perse¬ 
cute jadis par le catholicos Nerses. 

Mzlne est le nom d’une secte armenienne du 5<-’ siAcle. L’origine de ce mot derive, 
selon 1’opinion des armenologues, du nom de la secte syrienne des messaliens et c’est 
pour cette raison que l’heresie armAnienne du 5 e siAcle ci-mentionnee est rapprochee 
dans la science du messalianisme. Le mot mzlne acquArit autrement dans le diction- 
naire la signification generale de «degoutant», « sale ». 18 Dans le mot paylakenuthiun 
on pourrait peut-etre apercevoir une defiguration du nom pauliciens (peut-etre dans 
la forme dAJA mentionnee paylikeank}. 19 Le mot «paulicianisme» pourrait, dans ce 
cas, ainsi que le note aussi l’auteur de notre livre (p. 36, n. 3) signifier « paulianisme », 
c.-A.-d. 1’hArAsie de Paul de Samosate. D’une fagon concrete, il pourrait etre question 
du nestorianisme et dans ce cas nous pourrions reconnaitre dans le catholicos Nerses 
persAcutant le paylakenuthiun mzlneuthiun Nerses 11 qui, selon le document mentionne 
de l’an 554, combattit les nestoriens. 

De mAme que le mot paylakenuthiun, nous pouvons aussi interpreter la mention des 
polllkeank, autrement non prAcisAs, dans le 32 e canon du Synode de Dvin. Le discours 
analysA de Jean d’Otzun se joint dans le manuscrit directement au texte de cos canons 
AlaborAs par lui, dont le dernier se rapporte aux « pauliciens ». fitant donnA cette place 
du traitA ainsi que l’existence du mot (mutilA) «pauliciens» dans son texte, nous 
pourrions facilement nous expliquer le titre qui lui fut donnA probablement par le 
copiste. En effet, le contenu du discours polAmique du catholicos armAnien n’est en 
relation ni avec les pauliciens ni avec la doctrine christologique de Paul de Samosate 
ou de Nestorius. 

Nous ne pouvons done considArer Jean d’Otzun comme tAmoin de 1’arrivAe des pauli¬ 
ciens de GAgnAsius en ArmAnie de l’Ouest. Dans la partie suivante du rAcit de Pierre 
de Sicile, nous apprenons que GAgnAsius succomba A la peste bubonique et qu’aprAs sa 
mort les pauliciens abandonnArent 1’ArmAnie et cheminerent A nouveau vers Episparis. 
Pour cette nouvelle migration des pauliciens, Bartikjan trouve une explication trAs 
vraisemblable dans le fardeau du nouveau systAme d’impots qui frappa 1’ArmAnie arabe 
A l’Apoque du calife Hisam (p. 43 sq.J. L’historien contemporain, le vardapet armAnien 
GhAvond dAcrit ses consAquences d’une maniAre trAs impressionnante. Bien moins rAussi 


17 An Ascetic Sect of Iconoclasts in Seventh Century Armenia. Late Class, and Mediev. 
Studies in Honour of A. M. Friend, Jr. (Princeton 1955) 151—160. 

18 Voir K. Ter Mkrttschian, op. cit., 39 sq.; S. T. Melik-Bachsjan, FIaaAUKuancKoe deu- 
Mtenue e Apjuenuu. EpeBaH 1955, 74 sq. 

19 Pour la diversitA des formes que le mot paultcien assumalt en armAnien, voir 
Melik-Bachgjan, op. cit., 156 sq. 
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nous parait l’essai de Bartikjan de reconnaitre dans l’histoire de Ghevond un tBmoignage 
direct du ddpart des pauliciens dans Ies regions du Pont et en m§me temps de leur 
participation au soulevement armenien de Grdgoire Mamikonian de l’annee 748 (p. 41 sq.). 
L’expression les fils du p$ch& (en relation avec les Elements qui se joignirent A l’armee 
des insurges) a un caract&re trop general pour que nous puissions la considerer 
comme une mention concernant d’une fagon indubitable les pauliciens. Le texte est 
interprets d’une fagon plus simple par le manuel de l’histoire du peuple armSnien 
(McTopua apMSiHCKoeo napoda !, EpeBaH, 1951, 119). 

Le mouvement paulicien etait, S coup sur, le plus fortement enracine dans les regions 
oil I’Slement armenien Stait en preponderance: la 1V<= ArmSnie (appartenant a Byzance, 
plus tard temporairement aux Arabes), les theimes byzantins Koloneia, Sebasteia, Chaldia 
et Armeniakon. 20 L’Armenie proprement dite resta toutefois, autant que nous savons, 
en dehors de ce mouvement. On ne peut rien relever de precis en ce qui concerne 
la part Sventuelle des pauliciens a la genese du mouvement des thonraciens dans ces 
contrees. Le savant armSnien Gregoire le Magistre distingue, au ll e siecle, soigneuse- 
ment les deux sectes 1’une de l’autre. Sa caractSristique des pauliciens 21 qu’il a Svi- 
demment bien connus en Byzance, est une confirmation de haute valeur et un complS- 
ment des renseignements acquis des sources byzantines, auxquelles nous devons surtout 
nos connaissances du mouvement paulicien. 

Dans son traite, notre auteur consacre son attention surtout a l’analyse del’Histoire des 
Manich&ens de Pierre de Sidle et de l’Scrit de Photius contre les pauliciens (le premier 
livre antimanicheen de Photius dans nos Editions). Pour la priorite du premier des livres 
mentionnSs, priority estimee de nos jours comme prouvee, l’auteur apporte des preuves 
nouvelles obtenues par 1’analyse stylistique du livre de Photius. 11 nous demontre sur 
une serie d’exemples comment son auteur remplaga de simples expressions et phrases 
de ses modeles («L’Histoire des Manicheens» et le petit traite sur les pauliciens) 
par des tournures de phrases plus elevees et par des constructions plus compliquees 
(cf. p. 81 sq.). Mais par ce moyen il apporte en meme temps des arguments fort 
importants pour la question de 1’authenticite du «premier livre» de Photius qui, 
jusqu’a nos jours, n’est pas incontestee dans la science. On voit, une fois de plus, 
qu’il ne s’agit nullement d’une compilation aussi primitive et maladroite que le 
jugea Gregoire. A ceci se rattache encore une autre observation perspicace de Bartikjan 
(p. 84). Photius a change la phrase de Pierre de Sicile se rapportant a Melit&ne, 
forteresse byzantine laquelle du temps de Photius etait toujours encore fermement 
en la possession des Arabes. Or, par cette modification stylistique, fut altere le sens 
original de la phrase. Le mot tott: (alors) qui, chez Pierre de Sicile, se rapportait 
a 1’emir de Melit&ne, se trouve maintenant en connexion avec la ville de Melitene 
elle-meme 22 et la phrase donne ainsi l’impression que, du point de vue de l’auteur, 
la domination de cette ville par les Arabes appartenait dejii au passe. Selon Gregoire, 


20 Voir P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire. Byzantinoslavica XXII 
(1961) 203 sq. 

21 Le texte respectif vient d’dtre traduit et comments par R. M. Bartikjan, OreerHoe 
nocAanue rpusopurt Maeucrpa flaxAaeyHu cupaucKOMij KaroAUKOcu. riajiecT. cdopHHK (1962) 
No 7, 130—145. 

22 Texte de Pierre de Sicile: ofitoji; .TgooEqpuYCv ot Anraroi ev Msl.trqvfi, riirqpac Sr 
tote t(7)v Excise ovtojv 2apoxr)vcov un:fjpx EV Movoxepaprig. Migne, P. G. 104, col. 1301 A. 
Texte de Photius: jrapayivovTOi Be ev ME^ixivf) jtoLei xfjg Beuxeqoi; ’Appeviag, TtoXixeiav 
ouoov tote tcov uiao'/oioxon' SopoxT^vcov, fjg xoi ’Aur]Qdg r|py_Ev ov e.xexoiIouv MovoyEgopiv. 
Migne, P. G., 102, col. 77 CD. 
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le petit mot fatal a clairement trahi le falsificateur qui n’ecrivait qu’au 10 e siecle — 
& l’epoque od la forteresse d’Euphrate se trouvait deja dominee par Byzance (depuis 
I'annee 934). Meme les critiques des articles ecrits par Gregoire qui no consideraient 
pas l’ecrit attribue a Photius comme un faux, dtaient forces d’admettro au moins 
une interpolation du mot tots par un copiste ulterieur. Mais Bartikjan, selon notre avis, 
explique la chose de fagon tout a fait convaincante comme resultat de la technique 
compilatrice de Photius. Le passage mentionne perd de cette maniere l’importance 
qui lui etait attribute en ce qui concerne la question de l’authenticite du livre de Photius. 

Les resultats de l’analyse de la seconde source, de L’Histoire des Manich&ens de 
Pierre de Sicile sont inclus surtout dans le riche commentaire ajoute a la traduction 
de son texte (pp. 151—167). Les notes temoignent d’une etude tres exacte du texte 
et de l’erudition de l’auteur dans le domaine do la byzantinologie et de l’armenologie. 
L’auteur retrouve, entre autres, avec succds dans toute une serie de passages des epitres 
de Serge et du recit historique de Pierre, des echos des dpitres de Paul. Dans la de¬ 
scription du conflit entre Serge et Baands (p. 163, n. 128), il ddcouvre la paraphrase 
de Gal. II, 14 concernant Ie differend entre les apotres Paul et Pierre. La tournure de 
phrase si? fnirixoov jravtiuv correspondent au terme Eiurpoadsv itavroiv de Paul fut 
tiree par l’auteur de I’Histoire des Manich&ens decidement du recit des pauliciens 
eux-mdmes et Bartikjan incline S supposer que Pierre de Sicile lut ces mots dans 
un des ecrits des sectaires. 11 suppose (cf. p. 88) que, hors les epitres de Serge dont 
Pierre cite quelques fragments, exlstait encore un recit de la vie du plus grand des 
maitres pauliciens. 11 se peut que Pierre de Sicile en tira la description tendancieuse 
du conflit entre Serge et Baands. Parmi les petites remarques faites par Bartikjan dans 
ses commentaires, nous citons l’interpretation du nom T^avuov (l’homme qui assassina 
Serge). Selon Bartikjan (p. 165, n. 138), il ne s’agit pas d’un nom propre, mais d’un 
nom ethnique (les T^dvoi = Lazes). 

Pour conclure, on peut dire que 1’importance du materiel armdnien pour l’etude du 
paulicianisme nous parait beaucoup moins grande qu’on ne le juge d’habitude. A cet 
egard, je ne puis pas etre d’accord avec quelques-unes des conclusions du livre de 
Bartikjan. Son apport incontestable consiste cependant dans l’interprdtation du passage 
mentionne du Serment de I’Union, puis dans les arguments importants qu’il trouve pour 
prouver l’authenticite du livre antipaulicien de Photius et enfln dans l’analyse profonde 
du texte de Pierre de Sicile. Le travail solide de l’auteur armdnien, fondd sur une dtude 
approfondie des sources et de la Iittdrature, represente ainsi une contribution remar- 
quable d l’evaluation critique du materiel ".uquel nous devons notre connaissance du 
paulicianisme. 

M. Loos/Prague 


G. Ostrogorsky, Das byzantinische Kaiserreich in seiner inneren 
Struktur. Historia Mundi VI. Bern, 1958, pp. 445—473. 


L’analyse que G. Ostrogorsky nous donne de la structure interieure et des etapes 
caracterisant Devolution systematique de la vie sociale, economique et culturelle 
& Byzance, tient compte des traits specifiques du developpement qu’accuse le feoda- 
lisme byzantin et sa forme, dans la periode s’echelonnant du 7 e sidcle d 1453. 

Un borne dans l’histoire sociale et economique de Byzance est constitue, dans le 
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travail mdritoire d’Ostrogorsky ainsi que dans d’autres de ses ouvrages, par Ie 7<= si&cle. 
Ce sigcle signifie une suppression reussie des phdnomenes de crise se manifestant, 
au courant du 6 e siecle, c’est une periode de transition entre l’Etat de la Basse Antiquity, 
qu’dtait Byzance sous Justinien, et 1’Etat medieval. C’est dgalement au cours du 7 e si&cle 
que se cristallisent les formes qui, dans 1’evolution future, deviendront le soutien 
le plus solide de l’dconomique fdodale byzantine. Enfin, la formation des biens mlli- 
taires, base de la force armee de Byzance, et, de 1’autre, la paysannerie libre, force 
gconomique et financifire de 1’Empire, reprdsentent des facteurs qui ont permis & Byzance 
de surmonter la crise et de progresser vers un nouveau degrd de structure dconomique 
caracterisant les ddbuts de 1’Etat byzantin medieval. Ces rapports nouveaux dans 1’eco- 
nomique se refldtent mdme dans la Loi Agraire, et c’est de ce point de vue qu’Ostrogorsky 
l’examine (p. 447). 

C’est du domaine de la lutte iddologique de cette dpoque que rel&ve le probl&me 
de l’iconoclasme qui a trouve une ambiance particuli&rement propice & son ddveloppe- 
ment surtout dans les provinces orientales (hdrdsie orientale, judaisme, islam). Pour 
l’intdrieur de l’empire, l’iconoclasme signifie une tentative d’exproprier les monast&res 
dont la richesse avait acquis des proportions enormes. Cette constatition de l’auteur cor¬ 
respond & certaines des conclusions auxquelles aboutit M. Ja. Sjuzjumov dans son analyse 
de ce phenom&ne complique dans la superstructure de la societe byzantine. 1 En politique 
extdrieure, l’iconoclasme resulte d’une separation tr&s sensible entre 1’Orient et I’Occi- 
dent de 1’Europe. 

Dans son etude de 1’Etat byzantin, 0. souligne, au ddbut, l’homogdneitd relative de 
1’Etat medieval primitif dont les formes se ddvelopperent au courant des 8 e et 9 e 
siacles, surtout grace & l’activitd legislative de la dynastie macedonienne. L’union entre 
1’Etat et l’Eglise orthodoxe continue cependant & constituer, & 1’oppose de revolution 
qu'accusent les Etats de 1’Europe occidentale, un trait typique pour Byzance. A cette 
dpoque, les institutions bureaucratiques et militaires, dirigdes par le pouvoir central 
de Constantinople, ont connu un epanouissement dans le vrai sens du mot. 

La centralisation autocratique se reflate egalement dans 1’organisation de la pro¬ 
duction artisanale et du commerce & Byzance. Ostrogorsky rapproche les corporations 
byzantines des colleges de l’epoque romaine avancde. L’apprdciatlon qu’il donne des 
corporations byzantines et de leur importance ne diffdre nullement des conclusions 
auxquelles ont abouti ses prddecesseurs. Une tdche a remplir dans l’avenir sera sans 
doute d’examiner dans quelle mesure 1’organisation des corporations mddidvales a By¬ 
zance s’inspira de la Basse-Antiquite, quelles formes elle en retint, et quelles forces 
de travail participaient a la production artisanale dans la phase ulterieure de la societe 
mddievale byzantine deja considerablement differenciee. Sous ce rapport, le probleme 
de la survivance du travail d’esclaves ne manquera certes pas de s’imposer et fera 
sans nul doute l’objet d'un nouvel examen historique. 

Dans sa revue soramaire de la vie interieure a Byzance, 1’auteur a consacre une partie 
adequate a l’examen du puissant processus de feodalisation, date des 9 e —10 e si^cles 
et dont la periode de culmination coincide avec les 13 e —15 e siecles. En contradiction 
avec l’etape initiale de la societe byzantine, oil les institutions agraires s’appuyaient, 
du 7 e au 10 e siecle, sur la paysannerie libre et les stratiotes, une forte differenciation 
sociale commence a se manifester sous -l’influence des changements dconomiques. Les 
petits proprietaires et les stratiotes se changent au 10 e siecle, en paysans asservis 

1 M. Ja. Sjuzjumov, IJpodAejubi uKOHo6opnecKoeo deuotceHUit e Bu3Cihtuu. y>t. 3an. CBepflJi 
riea. Hhct. (1948) 48—110. 
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— paroikoi — ou en une nouvelle noblesse agraire. La crise dans laquelle retomba 
la societe byzantine au cours du nouveau processus de feodalisation a cependant trouvd 
chez l'auteur une seule interpretation. Le probleme crucial de l’histoire sociale de By- 
zance consiste, selon Ostrogorsky, exclusivement en la contradiction entre le pouvoir 
central et la noblesse agraire, contradiction qui connut, au cours du 10« et du lie siecle 
une exacerbation considerable. La contradiction principale est cependant a chercher 
dans les rapports entre les paysans libres en voie d’asservissement et les feodaux. Les 
petits proprietaires succombant & 1’asservissement progressif sont representes, chez 
Ostrogorsky, en tant que simples «objets » de la lutte entre les differents groupes de 
la classe fdodale (Etat, noblesse agraire). L’auteur s’appuie ici sur les novelles de la 
dynastie macedonienne restreignant l’accroissement de la propriete des feodaux secu- 
liers. Au 10 e siecle, une nouvelle differenciation des classes dans la societe byzantine 
etait achevee et une paysannerie asservie existait dejEl, dont les formes variaient d’apres 
la subordination du paysan au feodal ecclesiastique ou seculier. 

La seconde partie du traite, intitulee «Das spatbyzantinische Zeitalter », brosse le 
tableau de la societe byzantine avancee. En depit de son caract&re sommaire, la caracte- 
ristique que G. Ostrogorsky nous donne de l’histoire du feodalisme byzantin avance est 
remarquable. Ostrogorsky a dtudid cette epoque dejd anterieurement et les resultats 
de ses etudes ont paru dans plusieurs de ses ouvrages. 

La periode byzantine avancde porte l’empreinte d’une autre contradiction profonde, 
dont les retentissements se perpetuent dans la vie economique interieure aussi bien 
que dans la situation politique de 1’Empire. C’est, en principe, l’exasperation du confliL 
entre la noblesse agraire byzantine dans les provinces et l’aristocratie citadine de 
Constantinople. Cette epoque est marquee par un ddveloppement orageux du systeme 
proniaire et de celui des charistikaria; les deux formes du feodalisme culminant ont 
trouve, chez l’auteur, une interpretation magistrale. 

G. Ostrogorsky montre clairement que les formes du feodalisme byzantin resultent 
de l’imperieuse evolution dconomique de la societe byzantine, et parvient ainsi a dn- 
gager, definitivement, la conception de l’histoire sociale byzantine d’unc surestimation 
plutdt superficielle de l’influence occidentale. 11 souligne en meme temps l’identitn 
de certains phenomenes de l’economique byzantine avec ccux du feodalisme occidental. 

Le systeme proniaire, tel que l’auteur le traite, finit par achever le processus de 
fdodalisation mais, en mdrae temps, il devint une des causes importantes de la deca¬ 
dence de 1’Empire byzantin. Ceci se manifeste dans l’intensification des tendances de 
decentralisation chez la noblesse provinciale et dans l’affaiblissement du pouvoir central. 
Ces contradictions conditionnent l’accroissement des phenomenes de crise et favorisent 
la lutte des classes aux 13 e —15 e siScles: les zelotes & Thessalonique et autres. Elies 
finissent par miner la capacity de defense et la resistance de 1’Empire & l’dgard des 
ennemis du Nord et de 1’Est. 

Les derniSres pages de revolution interieure d Byzance sont consacrees aux relations 
entre Byzance et les Slaves, surtout dans le domaine culturel. 

Le passage de G. Ostrogorsky dans Historia Mundi VI, consacre & Byzance, a pleine 
ment reussi, en d6pit de son caractere sommaire, a ddgager la ligne generate de l’evo- 
lution du feodalisme byzantin, par une analyse tr&s profonde et, appuybe sur con- 
naissance rare de la structure des phenomenes sociaux en Byzance medidvale. On peut 
y trouver une revue succincte et une orientation & travers les problemes analyses, 
succeptibles de nous initier & 1’etude du feodalisme byzantin et de nous fournir, a cote 
de plusieurs suggestions fbcondes pour la solution de problemes encore ouverts, une 
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introduction dans les particularity specifiques de la societe byzantine. Un trait caractd- 
ristique fort appreciable qui distingue le travail d’Ostrogorsky de quelques autres etudes, 
consiste en ce qu’il est fonde par des dtudes analytiques et qu’il s’oriente sur les 
forces motrices de la societe byzantine. 

V. Hrochova/Prague 


H. Hunger, Byzanz in der Weltpolitik vom Bildersturm bis 1453. 
Historia Mundi VI. Bern, 1958, pp. 386—445. 

La contribution de H. Hunger au sixieme tome de Historia Mundi, embrasse 1’evolution 
politique de 1’Empire byzantin & l’epoque moyenne et finale (7 e —15« siScles). Byzance 
est, pour l’auteur, I’Etat tampon entre l’Est et l’Ouest latin — «Abendland ». 

Le premier chapitre (Der aufiere Ablauf der Ereignisse) donne une caractdristique 
gendrale du 7 e si6cle et de certains bouleversements politiques dans l’Empire byzantin, 
et d6crit sommalrement le r&gne des dynasties syrienne, macedonienne, de celle des 
Comn&nes, de 1’Empire latin et de la dynastie des Paldologues. 

Le second chapitre (intituld « Nea Rhome ») traite de l’importance stratdgique, poli¬ 
tique et culturelle de Constantinople dont le site avantageux facilitait les contacts 
entre 1’Orient et l’Occident. Le chapitre suivant examine les rapports entre l’Est et 
l’Ouest (Byzanz und Westen). 11 touche le problfime de 1’iconoclasme, surtout par 
rapport aux contradictions serieuses dans la politique exterieure et & 1’attitude du 
pape d regard des questions religieuses & Byzance. L’auteur Gtudie 1’evolution des 
relations entre 1’Empire franc, d’un cote, et Byzance et les Langobardes, de l’autre, et, 
pareillement, les rapports entre l’Empire et Constantin VII Porphyrogen&te. Ensuite, 
l’auteur dficrit les croisades et le r6gne de l’Empire latin. 11 aboutit a la conclusion 
que l’aggravation des rapports entre Byzance et l’Ouest est due, en premier lieu, aux 
croisades. Une partie de chapitre a trait a 1’histoire des Normands en Italie et a leurs 
rapports avec Byzance; l’auteur insiste surtout sur l’epoque de la restauration de l’ltalie 
Mdridionale sous Manuel l er . En m§me temps, il mentionne bri&vement les villes mari- 
tlmes italiennes (Venise, Pise, Genes). Le chapitre continue par un passage relatif a la 
papaute et au patrlarcat constantinopolltain; il analyse les complots entre l’Ouest et 
l’Est dans le domaine religieux et ecclesiastique qui aboutirent, plus tard, au schisme 
papal. Les tentatives d’aboutir a une union entre la dynastie des Comn&nes et celle 
des Paleologues ont trouve, dans ce chapitre, une appreciation tres justifiee. 

Apres la description de la vie et des evSnements politiques a Byzance du 7 e au 
15 e si&cle, suit l’analyse de la politique extfirieure et des confllts militaires, classes 
d’apr&s les territoires. 

Le quatriSme chapitre (Byzanz im Kampf mit dem Islam) suit 1’dvolution des Arabes, 
des Seldjouks, des Mongols et des Turcs osmanlis. 

Le cinquieme chapitre (Byzanz im Kampf um seine Nordfront) examine le processus 
de consolidation de la fronti&re septentrionale, surtout dans les Balkans. Vient ensuite 
l’enumeration des tribus engagties dans la lutte avec l’Etat byzantin, dont Bulgares, 
Khazars, Pdtchdnagues, Koumans, Hongrois, Serbes et Croates. Signalons, a ce propos, 
que, dans le chapitre en question ainsi que dans celui qui le precede, l’auteur ne se 
pose guere la question de l’organisation sociale des tribus et qu’il n’e^amine point 
1’evolution sociale de celles-ci par rapport a Byzance. 
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Le sixi&me chapitre (intitule Politische Leitung des Byzantinischen Staates) est le 
chapitre final. L’auteur se pose d’abord la question de savoir si l’histoire de Byzance 
peut §tre considdree comme un simple processus de decadence d’un empire jadis 
puissant. A cette question, il donne une reponse negative, soulignant l’extraordi- 
naire capacity de regeneration propre a Byzance et qui lui permit de surmonter, 
au cours de tout un milienaire, des crises politiques rdpdtees. Tout le probleme de la 
decadence ou de repanouissement de Byzance et des causes de sa force regeneratrice 
ont trouve, chez Hunger, une interpretation traditionnelle et bornee uniquement a la 
sphere de 1’ histoire politique. Dans toute 1’etude de Hunger, l’orientation sur l’histoire 
diplomatique et ecciesiastique prdvaut incontestablement sur tout autre probleme. Ce 
point de vue traditionnel, devenu d’ailleurs difficilement acceptable pour nous, se 
rdveie plus nettement encore dans l’appreciation que l’auteur donne de I'importance 
historique de l’Empire byzantin: il 1’examine surtout du point de vue de revolution 
culturelle et son examen accuse, en outre, une certaine influence de la conception, 
frdquente actuellement, de la societe en Europe occidentals, tenue pour sommet de 
revolution humaine. L’Europe occidentals est devenue, pour 1’auteur, l’echelle modeie 
pour mesurer toutes les valeurs, trait caracteristique d’ailleurs pour plusieurs contri¬ 
butions a Historia Mundi. 

V. HrochovdlPrague 


G. L a b u d a, Fragmenty dziejdw Slowianszczyzny zachodniej I. Poznafi, 
1960 (Wydawnictwo poznanskie), 312 S. 


Das neue Buch des bekannten polnischen Historikers Prof. Labudas ist ein ver- 
mehrtes und erganztes Sammelwerk einiger seiner alteren Arbeiten. Als westUche 
Slawen erachtet er hier die westlichen Slawen im engeren Sinn, d. h. die Elbe- und 
baltischen Slawen und die Lausitzer Serben; diese Auffassung gelangt nun in Polen 
vielerseits zur Geltung. Obwohl diese Arbeit nur einem bestlmmten und begrenzten 
Gebiet, in dem slawische VOlker gelebt haben, gewidmet ist, bringt sie doch eine 
Reihe neuer Daten und synthetischer Folgerungen Uber die Slawen im allgemeinen 
und dabei insbesondere auch liber Fragen, welche die Balkanhalbinsel beriihren. 

Der erste Abschnitt der Arbeit Labudas ist eine Zusammenfassung der bisherigen 
Ergebnisse der polnischen Lehre, enthait auch eine Analyse ihrer Postulate und um- 
reifit einen breiten Rahmen der komplexen Forschung. Ihre grundlegenden Glieder 
sollen die Verschiebung der Slawen aus der Urheimat zur Elbe, die Besiedlung des 
Elbegebietes, die politische Geschichte und die politischen und rechtlichen Institu- 
tionen bilden. Auf diese Weise wird durch die Zusammenarbeit aller beteiligten Wissens- 
gebiete (insbesondere auch der Archeologie und Linguistik) eine Synthese erreicht 
werden konnen. Die ganze Problematik sieht Labuda in der deutsch-polnischen Pola- 
rit&t. Sie ist hier sicherlich das entscheidende Element. Trotzdem mufi gerade in der 
Synthese auch die Beteiligung anderer Faktoren, des danischen und insbesondere des 
tschechischen, gesehen werden; ihre Bedeutung hat schliefilich gerade Labuda selbst 
durch seine Analysen ausdrucksvoller hervorgehoben als andere. 

Der zweite Abschnitt des Buches ist der Frage der Urheimat gewidmet. Urspriingliche 
gemeinsame^iedlungen sind durch eine iibereinstimmende Nomenklatur bei einer Reihe 
von Stammen belegt. Labuda gehdrt zu den Vertretern einer dynamischen Auffassung 
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der slawischen Urheimat. Die Ostliche Konzeption (hinteres Pripetgebiet) ist nach 
seinem Dafiirhalten aktuell fur die Zeit vor dem Jahr 1300 u. Z., die mittlere Kon- 

zeption (Weichsel-Dnieper) fur die Zeit bis zum Jahr 600 v. u. Z. (wobei bis zum 

Jahr 500 v. u. Z. die Zeitperiode der baltisch-slawischen Einheit dauert), die westliche 

Konzeption (Oder-Weichsel) fur die Zeit unmittelbar vor der Scheidung, die im 5.—6. 

Jahrhundert erfolgt ist. Im Gegensatz zu Niederle ist er nicht der Ansicht, dafi die 
Slawen liber der Donau schon im 2.—4, Jahrhundert sein konnten, und abweichend 
von SafaPik und anderen setzt er nicht voraus, dafi sie in direkten Beziehungen zu den 
Hunnen standen, von denen sie durch die Goten abgesondert waren. Die Differenzierung 
der materiellen Kultur (Przeworsk- und Zarubincy-Kultur) erfolge schon im 1.—4. Jahr¬ 
hundert wahrscheinlich unter dem Einflufi der verschieden entwickelten Nachbarkulturen 
frdmische und Provinzionalkultur). 

Den Kern der Forschungen Labudas bildet die Feststellung, dafi bei den Slawen 
einige Jahrhunderte lang eine lebendige Tradition ihrer Urheimat aut dem Gebiet 
ndrdlich der Karpathen weiterbestand. Wahrend Jordanes und Prokopios nur von einer 
elnheitlichen slawischen Gemeinschaft sprechen, lokalisieren ihre ursprunglichen Sied- 
lungen hinter die Donau nach Pannonien der Geograph von Ravenna, Kaiser Leon 
(Prokopios und Kaiser Maurikios kombinierend), Nestor (zu seiner Zeit safien die 
Slawen in Pannonien) und der Fortsetzer der Grofipolnischen Chronik ( pan — Urvater 
Pannonlens ). Die nordische Herkunft der Slawen bostlitigen klar Konstantin-Porfyro- 
genetos (serbisch-kroatische Variante; an einer Stelle spricht er sogar von der Weichsel), 
Pop Dukljanin (slawisch-gotische Einheit) und Leonikos Chalkokondylas. Grundlage der 
Gesamtkonzeption Labudas ist die Ansicht, dafi das regnum Zeriuanl des Geographen 
von Bayern und die monarchistische Konglomeration Valinjana mit einem Regenten an 
der Spitze, nach der Reisebeschreibung Masudis madzak genannt, einmal die bohmische 
ein andermal die siidslawische Tradition des gleichen Stammes liber den Karpathen 
in Volhynien darstellen. Masudf hat nach Labuda seine Informationen aus Byzanz be- 
zogen. Seine Balkanorieniierung wird durch den Umstand erhartet, dafi drei seiner 
slawischen Stamme, die von der Literatur vorwiegend in den Norden lokalisiert werden, 
in Wirklichkeit auf dem Balkan siedeln: Serbia — Balkanserben, Guscanln Hudusken 
und Branicabln BraniCeviCi. Hinsichtlich dieser Angaben kann angenommen werden, 
dafi der Geograph die Unterlagen tiir seine Arbeit aller Wahrscheinlichkeit nach tat- 
sachlich aus BOhmen erlangt hat. Problematischer ist schon Masudis siidslawische Her¬ 
kunft. Der Grofiteil seiner Stamme ist westslawisch und bei den Velunzani handelt 
es sich eher um ein Konglomerat der Tradition der Wollinen an der Oder mit Remi- 
niszenzen an ihre ursprunglichen siidlichen Siedlungen In Wollinen und der Veleter 
Tradition. 

Der dritte Abschnitt der Arbeit ist der Frage des Nachweises der Existcnz von Slawen 
im Balt und an der Elbe gewidmet. Einen Einzelauftritt von Slawen bezeugt Pomponius 
Mela (58 v. u. Z.) und den altesten zusammenhangenden Ptolomaios; nach Labuda 
beziehen sich seine Angaben schon auf das 5.—4. Jahrhundert v. u. Z. Abgelehnt wird 
ein Nachweis nach Vibius Sequester; Cervetii sind hier nicht Serben, sondern in richtiger 
Lesung Keruetii, ein wahrscheinlich nicht naher bekannter keltisch-illyrischer Stamm. 
Auch der Nachweis nach Beda stiitzt sich nur auf die Literatur; seine Rugii sind 
Pannonier, keineswegs von der Insel Rligen. Flir das 3. und 4. Jahrhundert bezeugt die 
Existenz der Slawen im Balt auf Grund von Informationen der Goten und Gepiden 
Jordanes durch seinen Bericht liber Vidivarii, gens Vividaria und Vividarii, in richti- 
gerer Lesung Vinidarii, flir das 6. Jahrhundert Teofylaktos Simokattes drrch seinen 
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Bericht fiber drei Slawen beim Kaiser Maurikios; nach Labuda mussen aber nicht Slawen 
aus Lubeckland gemeint sein und es kann sich um Pommern handeln. Der Kosmograph 
von Ravenna bezieht zwar seine Informationen aus zweiter Hand, aber um das Jahr 700. 
herum wurde in Ravenna die Weichsel als skythisch-sarmatischer, also als slawischer 
Flufi angosehen. 

Im vierten Abschnitt bringt Labuda eine Analyse einiger Urkunden der Lausitzer 
Serben, welche £iir die Festlegung der grundsatzlichen Faktoren ihrer Geschichte von 
Bedeutung sind. Der fiinfte Abschnitt behandelt die Aufstande der Elbe- und baltischen 
Slawen, welche ein Ausdruck ihres Bestrebens nach Erhaltung der nationalen Existenz 
im Rahmen der vollen politischen und religiosen Unabhangigkeit waren. Der sechste 
Abschnitt bringt eine Synthese der geschichtlichen Entwicklung der Beziehungcn zwi 
schen den Elbe- und baltischen Slawen und den Polcn, Deutschen und Tschechen im 
10. Jahrhundert. 

VI. Prochazka/Prag 


J. P o u li k, Die neuesten Entdeckungen aus Hauptburgen des Groft 
mahrischen Reiches. Jahrbuch fur frankische Landesforscliung 19 (1959, 
Kallmiinz-Opf.), 85—102 + 9 tab. + 10 ill. dans le texte. 

L’article precite se range a cote d’autres travaux d’informations ecrits en tchfiquo 
aussi bien qu’en langues etrangeres et dans lesquels l’auteur renseigne le lecteur sur 
les resultats obtenus, ces derni&res annees, sur l’archeologie tchecoslovaque dans le 
domaine des recherches slaves. J. Poulik a en effet publie en anglais [The latest 
archeological discoveries from the Period of the Great Moravian Empire, liistorica 
1 (Prague, 1959) 7—70 et dans Antiquity 32 [1958] (163—166) et en frangais [De- 
couvertes dans le bourgwall de I’dpoque de VEmpire Grandmorave d Mikulcice, en 
Moravie meridionale, Nouvelles fouilles archeologiques en Tchecoslovaquie, Prague — 
Institut d’archeologie 1960, pp. 24—29). Parmi ses derniers travaux publies en tch&que, 
citons, a titre d’exemple, son ouvrage intitule Objevy z doby Hse velkomoravske u Mi- 
kulcic (Decouvertes pres de Mikulcice de l’epoque grande-morave), Dejiny a soucasnost 
1, N° 3 [1959] 24—28). Des etudes detaillees ayant trait a ses recherches personnelles 
ont ete publiees par J. Poulik (en tcheque avec un resume detaille en allemand) dans 
Pamatky archeologicke 46 [1955] 307—351: Nale z kostelu z doby rise Velkomoravske 
v trati Spitalky ve Star$m Meste, Die Entdeckung der zweiten Kirche in Stare Mesto- 
Altstadt in Siidmahren, et ibid. 48 [1957], Vysledky vyzkumu na velkomoravskem 
hradiSti Valy u Mikulbic — Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem grofimahrischen 
Burgwall Valy in Mlkulbice}. 

Dans la preface, l’auteur constate l’imperieuse necessite d’utiliser les temoignages 
archeologique pour l’etude de la Grande-Moravie. L’Etat grand-morave est qualifie 
chez lui d’Etat feodal primitif; rappelons, a ce propos, que le caractere social et eco 
nomique de cette formation politique est un sujet de discussion entre les archeologues 
(J. BOhm) et les historiens (F. Graus) tchecoslovaques. Poulik examine ensuite les 
rdsultats des recherches effectuees a Stare Mesto pr6s de Uherske Hradisto; selon lui, 
on ne saurait y placer le centre principal de la dynastie fondeo par Mojmir. 

A Stare MSsto, ont ete decouverts, en 1949, les fondements de deux eglises et un vaste 
champ de squelettes datant de l’epoque grande-morave. Sur ces decouvertes, J. Bohm 
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a publie, dans notre revue, un compte-rendu intituld Deux Gglises datant de I’Empire 
de Grande-Moravie d&couvertes en Tch@coslova.quie (Byzantinoslavica 11 [1950] 207— 
222). La premiere dglise situee 4 un endroit dlt «Na val4ch» reprdsente une nef oblongue 
orienttie, avec une abside allongee (nullement en forme du fer de cheval, cependant) 
et fermde par un demi-cercle. La seconde tiglise, situde 4 l’endroit dit « Na Spit41k4ch », 
poss&de une abside en demi-cercle Iegbrement allongde; & la nef oblongue divisde par 
deux rangdes, 4 trois piliers chacune, se rattache, 4 l’Ouest, un narthex. Une recons¬ 
truction du plan de cette dglise est extrdmement difficile: les restes des fondements 
ont 6t6 ddgagds lors des travaux de terrassement et seule la moitid la molns grande des 
rlgoles de fondements (au Nord) s’est conservee, suivant l’axe plus long Est-Ouest. II est 
difficile de decider si la nef de I’eglise de Spit41ky dtait surmontde d’une voute ou non. 
La tentative de J. Pogmourn? (Um6ni I [Prague 19531 42—60) d’attribuer les deux 
constructions 4 l’architecture byzantine, n’a pas 6t6 commundment acceptde. Dans 
sa conference prononcde le 3 Mars 1950, J. Cibulka a cherche des prototypes pour les 
dglises mentionndes dans 1’architecture provinciale bulgare. La valeur de la contri¬ 
bution que J. Poulik apporte 4 l’interprdtation de 1’origine des dglises grandes-moraves, 
consiste surtout en observations d’ordre technologique. J. Poulik compare la tech¬ 
nique de construction dans les dglises grandes-moraves avec celle des dglises carin- 
thlennes datant de 1’pdoque prdromane (Pam4tky, 48 [1957) 260). 11 utilise le travail 
de K. Ginhart, Die Karoltngisch-vorromanische Baukunst in Osterreich, Geschichte der 
bildenden KUnste in Osterreich 11 [1937] 10 n., qui a d£]4 fourni des arguments 
4 J. Preidel (Stifter Jahrbuch IV [1955] 263). 

Les fondements de la troisibme dglise magonnde datant de la Grande-Moravie ont 
6t6 dficouverts, dans les environs de Stard MSsto, lors d’une fouille de revision entre- 
prise, en 1949, pr4s du village de Modr4. 11 s’agit d’une dglise 4 une nef avec un 
sanctuaire rectangulaire et quatre supports dans la nef. Par une analyse minutieuse 
des restes, J. Cibulka aboutit 4 la constatation que l’dglise date d’avant Cyrille et 
Mdthode, et qu’elle est en rapport avec l’activitd missionnaire de moines irlando-dcossais 
venant du territoire bavarois [V elkomoravsky kostel u Velehradu a zabdtky kfestanstvi 
na MoravH — Die gro/imahrische Klrche bet Modrd bet Welehrad und die Anfange des 
Chrtstentums in Mahren, Monumenta archeol. VII [Prague, 1958). II date l’ddifice d’environ 
l’an 800. Selon J. Poulik, l’dglise de Modr4 remonte 4 l’annde 850 environ. Les tentatives 
de datation se basent, chez Cibulka et chez Poulik, sur l’analyse des trouvailles pro- 
venant des tombes 4 squelettes entourant l’dglise. L’analyse s’appuie sur Ie riche inven- 
taire de la tombe Ns 22 oh, 4 cdtd d’objets avares provenant de l’dpoque avare tardive, 
on a retrouvd mdme des objets marques du style occidental. La datation de I’dglise 
est done en rapport avec Ie groupe dit de Blatnica et avec la couche archdologlque 
contenant des objets qui, au point de vue du style, renvoient 4 l’gpoque avare tardive. 
Nous aurons I’occasion de revenir 4 cette question ulterieurement. 

Les fouilles dans le bourgwall grand-morave situd 4 Valy pr6s de Mikuldice (district 
de Hodonin), dans le terrain d’inondation de la Morava, ont dtd commencdes par 
J. Poulik en 1954. Au cours de recherches fort Stendues et qui sont loin d’dtre termi- 
n6es, on a fini par ddcouvrir le plus vaste bourwall slave en TchScosIovaquie. Son 
acropole seule s’Stend sur une surface de 6 ha dont 5000 m 2 ont 4t4 examines Jusqu’en 
1959. L’origine du bourgwall remonte aux 7 e —8 e sihcles. A cette dpoque, II 6tait entourd 
d’une fortification en palissade. La datation de la couche infime du bourgwall s’appuie 
sur une ddcouverte d’dperons aux crocs et de ferrures avares en bronze fondu. Une 
muraille parfaite de construction de poutres avec un mur (de face en pierres) 



Comptes-rendus 


140 


date du ddbut du 9« sidcle. Sur la surface du bourgwall interieur fouilld jusqu’alors, 
on a ddcouvert 4 dglises, dont la forme est tracde par des rigoles de fondement con- 
servdes, et les fondements d’un ddifice profane, de 26 X 9 m, palais du prince 
sans doute. Les restes de I’dglise N° II montrent une disposition pareille d I’eglise do 
Modrd: d une nef oblongue se rattache un presbytdre rectangulaire avec, en plus, une 
sacristie presque carrde adjacente, au Nord. L’eglise d trois nefs N° 111 est fermee par 
une abside en demi-cercle. A 1’Ouest, un narthex plus dtroit se rattache d l’eglise 
d trois nefs peut-etre, et meme un atrium avec des debris de colonnes en bois. Aux 
environs des deux dglises, on a trouvd une multitude de tombes d squelettes (prds 
de l’dglise II, 180, prds de l’dglise III plus, de 480) avec un inventaire riche. D’aprds 
l’inventaire des tombes, J. Poulik date l’dglise 11 des annees 850—860, les trois nefs 
de l’edifice Ill encore de la premidre moitid du 9 e sidcle, bien que, dans une tombe 
situde au sud de I’dglise, on ait trouvd un solide d’or de Michel Ill. De l’dglise I, seule 
la partie occidentale de la nef oblongue se prdte d un essai de reconstitution. L’inven¬ 
taire des tombes adjacentes (entre autres une dpde de l’epoque franque tardive du 
type K selon J. Petersen) a suggerd d J. Poulik une datation qui remonte au second 
quart du 9 e sidcle. Les trois dglises appartiennent done, selon J. Poulik, d l’epoque 
d’avant Cyrille et Mdthode. Les dglises II et III, quoique tres variees au point de vue 
de la disposition de Ieur plan, auraient done du dtre construites dans un intervalle 
relativement court. L’dglise IV, un mausolee sans doute, petite construction carrde avec 
abside en demi-cercle, peut, jusqu’d prdsent, dtre datee, de fagon tout d fait generale, 
du 9 e sidcle. — 

Les fouilles d Stard Mesto et d MikuICice ont montre que I’apport direct de Byzance, 
tel qu’il se manifeste dans l’inventaire artistique et artisanal des tombes du 9 e sidcle, 
est inferieur d ce qu’on avait jadis suppose. A Mikuldice, ce sont, d part un solide d’or 
bien conserve de Michel III (frappe entre 856—866), d peine une ou deux parures 
qu’on peut considerer comme importdes de Byzance. 

La partie la plus importante de l’expose presente par J. Poulik est d chercher dans 
le passage oh l’auteur examiner les correspodances entre, d’un cote, les differentes 
couches archdologiques degagdes dans I’dglise I (datee de 825—850) inventaire de la 
tombe 108, et dans I’dglise II (850—860) inventaire de la tombe 44 et, de l’autre, le 
groupe dit de Blatnica. A la p. 91 et 92, l’auteur emploie trois termes d la fois: civili¬ 
sation, groupe et type de Blatnica. L’expression de « civilisation de Blatnica* apparait 
ici pour la premidre fois dans la littdrature archdologique. L’auteur du terme de 
«groupe de Blatnica* est J. Eisner ( Devinska Novd Ves. Bratislava, 1952, chap. 11, 
pp. 320—332). En analysant les fouilles d Blatnica, N. Fettich se borne d parler de la 
« trouvaille de Blatnica* [Die Metalkunst der landnehmenden Ungarn, Archeol. Hung. 
21 [Budapest, 1937) 263—279, chap. IX — der Fund von Blatnicza). Le terme de « groupe 
de Blatnica* embrasse, chez J. Eisner, deux elements: 1) objets en metal de I’epoque 
avare avanede, provenant d’une rdgion oh I’on peut supposer l’existence d’une princi- 
pautd passive et active de la population slave (qui fabriquait et employait ces objets), 
2) monuments od, d cdtd d’une composante avare (au point de vue du style et de la 
technique), apparait dgalement I’dldment carolingien. 

La trouvaille de Blatnica comprend plusieurs objets dont on suppose I’appartenance 
d un ensemble simultandment ddgagd. Une analyse minutieuse des circonstances qui 
ont accompagnd la ddcouverte, d savoir comment tous les objets etaient, entre 1876— 
1880, parvenus des collections du chdteau de Sklabifla (district de Martin, Slovaquie) 
au Musde National d Budapest, nous a dtd fournie par J. Eisner (cf. Slovensko v prav$ku. 
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Bratislava, 1933, p. 251, et les donnees comprises dans les annotations figurant A la 
mdme page). On ne saurait, cependant, exclure la variante selon laquelle deux trou¬ 
vailles de deux lieux diffdrents s’y seraient mdldes, dont l’une de Martin, l’autre de 
Blatnica (district de Martin). Dans sa reconstitution de l’ensemble, N. Fettich a omis 
d’Avaluer toutes ces donnees. On peut le constater en comparant le passage precise 
du livre d’Eisner avec les pp. 263 et surtout 267 du livre de Fettich. 

Le style de l’ensemble suppose au sujet de la meilleure illustration (cf. Fettich, l. c., 
pi. 94—99) accuse une triple influence: 1° celle de l’epoque avare avancee (7 ferrures 
en bronze fondu dord en forme de rubans avec ornement en palmettes grave sur un 
fond poingonne, deux ferrures en bronze fondu dore en forme de rubans avec des orne- 
ments fondus du meme caractere, deux boutons coniques en bronze fondu dord), 2° celle 
de l’Apoque carolingienne, ev. franque tardive (epee du type D selon J. Petersen et 
ferrures en fer trefoliees et oblongues, les deux ayant servi & attacher le fourreau de 
1’dpee a la ceinture) et 3° influence locale, primitive et, par consequent, incertaine 
mais oO ndanmoins, l’orientation occidentale est fort probable (deux ferrures en forme 
de croix de licou, six autres ferrures du harnais d’un cheval ou leurs fragments, en 
somme 11 pieces, toutes en bronze fondu dord avec des motifs vaguement figuratifs, et 
dont le parall&le le plus proche se rencontre dans les ferrures de licou en forme 
de croix de Veszkeny (Hongrie), cf. A. Riegl, Pjerdeschmuck aus Westungarn, Jahrb. 
d. ZK n. F., Bd 1 [1903] tab. 8, N°» 2—4; N. Fettich, op. clt., tab. 110). Les objets de- 
couverts constituent la panoplie d’une figure et le harnais de son cheval, ce qui a amene 
la plupart des savants a considerer la trouvaille de Blatnica commo inventaire d’une 
tombe de guerrier equestre enterre avec son cheval. 

La classification de la trouvaille que, au point de vue du style et de son origine 
historique, plusieurs savants ont tentee, varie d’aprAs les differents aspects sur lesquels 
chacun des savants a particuliArement insistA: 1° Certains savants, dont Fettich et Eisner, 
attribuent la trouvaille a l’epoque avare tardive: Eisner l’a, de plus, placAe en tete 
du groupe de trouvailles portant 1’empreinte de l’influence slave. 2° D’autres archeologues 
la rangent, par contre, du cote du tresor de Nagyszentmiklos, ainsi que le suggere, sans 
trop y insister d’ailleurs, E. H. Zimmermann ( Die spatromische Kunstindustrie 11. Wien, 
1923, p. 102) et, aprAs lui, N. Mavrodinov [Le tresor protobulgare de Nagyszentmiklds, 
Archeol. Hung. 29 [Budapest, 1943] 82 n.J. 11 faut ajouter que la theorie de l’apport slave, 
trAs probable dans la trouvaille de Blatnica ainsi que dans d’autres decouvertes remontant 
A 1’epoque avare tardive, ne decoule pas forcement du style et de la technique 
qu’accusent ces decouvertes que d’un postulat se basant sur deux raisons sinon 
suppositions historiques: 1° l’element slave s’impose trAs energiquement aprAs l’Acrase- 
ment du pouvoir avare par Charlemagne en 791 et 796; 2° le lieu de trouvaille probable 
n’est pas loin de Nitra, l’un des centres autour desquels se constitua 1’fitat grand-morave. 
MAme la datation de la trouvaille s’appuie, en principe, sur le postulat historique selon 
lequel la production des garnitures de ferrure en bronze fondu du style avare aurait 
pris fin au moment de la chute du pouvoir politique avare. La datation actuellement 
adoptee du groupe de Blatnica (vers l’an 800, d’apres Eisner) se base surtout sur l’analyse 
de la situation historique. 

La trouvaille de Blatnica est caracterisee par un style et une expression particuliAre. 
Cette particularity se trahit dans la composante portant l’empreinte de l’epoque avare 
avancee, par le manque d’uniformite dans la technique et par le caractere naturaliste de 
l’ornement (cf. Kl. Benda, Contribution aidant a reconnoitre Vessentiel du style des parures 
de la Grande Moravie, Byzantinoslavica 22 (1961 )) ainsi que par la degradation des 
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motifs figuralistes sur les ferrures do licou, qui, dans le domaine de l’art avare, n’ont 
pas d’analogie. L’epee et les deux ferrures provicnnent de l’importation. L'expression 
vague, la presence, a la fois, d’elemenls occidentaux, carolingiens, auxquels vieiinerit 
s’ajouter encore de nouveaux elements post-avares a tendance naturaliste et provenant 
du Bas-Danube (sphere du tresor de Nagyszentmiklos), tout ceci caracterise, d’une faqon 
plus ou moins variee et dans une extension plus ou moins grande, meme les autres 
monuments du groupe de Blatnica. Si l’abstraction dont resulte le terme do groupe 
de Blatnica est justifiee ou non, seule une analyse intdgrale de toutes les trouvailles 
attributes par les savants au groupe en question pourra le demontrer. 11 est neanmoins 
evident, des maintenant, qu’on ne saurait parler d’une « civilisation de Blatnica ». 

Dans la partie finale, il est interessant de noter la comparaison entre la disposition 
du plan du bourgwall de Mikulbice et celle des bourgwalls des Slaves de l’Est. Le plan 
se divise en acropole [detinue chez les Slaves d’Est) et faubourg ( posad' chez les Slaves 
de l’Est). Les bourgwalls russes du meme type sont posterieurs, car ils proviennont du 
10 e siecle, au plus tot. 

Par Particle commeute, ainsi que par d’autres traites mentionnes dans l’introduction 
au present compte-rendu, J. Poulik a fourni aux savants Strangers des renseignements 
fort appreciates sur les excellents resultats de l’archeologie tchecoslovaque qui, par 
les fouilles des dernieres annees, a si profondement change les opinions portent 
Jusqu’alors sur l’epoque slave de nos pays. Ajoutons que J. Poulik est l’auteur d’une 
partie essentielle des decouvertes sur lesquelles il nous renseigne. Des donnees nou- 
velles font, cependant, surgir des problemes nouveaux que, dans un ouvrage d’infor- 
mation, il serait difficile de resoudre. Notre compte-rendu a voulu montrer que les 
questions mentionnees sont sujettes a discussion en Tchdcoslovaquie et il a egalement 
tente de signaler, aux savants etrangers, d’autres ouvrages dans lesquels ils pourront 
trouver des renseignements plus ddtailles sur plusieurs des probl&mes que Particle de 
J. Poulik a souleves. 

Kl. Benda/Prague 

A. F r o 1 o w, La rellque de la Vraie Croix. Recherches sur le developpe- 
ment d’un culte. Institut frangais d’Etudes Byzantines. Paris, 1961, pp. 694. 


Le sujet de cet imposant ouvrage, comme le note Pauteur lui-mdme, n’est pas nouveau. 
Depuis la Reforme, on a mis en doute l’authenticite des fragments de la vraie Croix. 
Le but de Pauteur est de faire connaitre les reliques de la vraie Croix existant aujourd’hui. 
Dans ce but, il donne une description precise de la forme et du decor du reliquaire, 
sa date et sa provenance, si possible. 11 y ajoute la description des inventaires anciens, 
permettant de reconstituer l’aspect de reliquaires disparus, et enrichit ainsi notre con- 
naissance des arts mineurs byzantins en particulier. Enfin, Pauteur a utilisd aussi les 
temoignages litteraires. Sans etre exhaustif, ce qui semble etre assez difficile, le present 
ouvrage est une importante contribution au sujet. 

Apres une simple Introduction (pp. 21—51), l’exposd comprend deux parties: un 
exposd de doctrine, comprenant deux chapitres: I. Centres d’expansion (pp. 55—106), 
II. Aire d’expansion (pp. 109—151) et un catalogue ou repertoire; Pieces justijicatives 
(pp. 153—661) comprenant 1150 n 0 ®. Trois Index competent l’ouvrage: Index des noms 
de personnes (pp. 665—678), II. Index des noms de lieux (pp. 679—686) et Index des 
termes notables (pp. 687—690). 
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Aprds avoir indique Ies limites chronologiques de sa recherche (en principe 1453, 
mats l’auteur a eu raison de descendre jusqu’au XII e si4cle), la connaissance de monu¬ 
ments rdcents intdressant souvent a plus d’un titre l’etude de l’art medieval), l’auteur 
attire I’attention sur Ies temoignages douteux et, en particulier, sur ies temoignages 
rejetes: monuments imitant des staurothhques mais ne contenant aucune relique, reli- 
quaires dont Ie contenu n’est pas certain, eglises placdes sous le vocable de la Sainte- 
Croix. 11 termine son Introduction par des renseignements sur le culte de la Croix 
et le culte de la relique de la Vraie Croix. 

Les Centres d’expansion sont presentes en trois paragraphes: Jerusalem, Constanti¬ 
nople et autres centres d’expansion. Jerusalem, oh, malgrd Ies parcelles detachees par 
les pdlerins, ou croyait toujours en I’integrite indestructible de cette relique Jusqu’au 
milieu du VI e sihcle. Au VII e sihcle, les Perses reussirent, Iors de la prise de Jerusalem 
en 614, 4 emporter la sainte relique, mais en 630 Hdraclius la restituait au Saint-Sepulcre. 
D6s le milieu du Vie sihcle et Jusqu’au debut du Xle sihcle, des fragments de la relique 
de la Vraie Croix furent apportes en Occident. Aprhs la chute du royaume franc de 
Jerusalem (1291) I’exportation de la relique fut reduite. Le second centre d’expansion 
dtait Constantinople. Aprhs avoir indique quels fragments de la relique furent apportes 
4 Constantinople, entre le V e et le Vll e siecles, leurs principaux lieux de depot, la 
repartition de la relique entre divers etablissements religieux et dans l’ensemble de la 
population, l’auteur indique les fragments appartenant aux empereurs et aux membres 
de la famille imperiale et, en particulier, I’emploi de la relique de la Vraie Croix, 
conservde au Palais imperial, dans Ies ceremonies religieuses, dans la vie publique et 
dans l’armee. Le Patriarcat et le Palais imperial furent deux centres d’exportation de 
la relique de la Vraie Croix. Les empereurs de Byzance envoyhrent des fragments 
de la relique en Orient et 4 divers etablissements religieux du monde orthodoxe, ainsi 
qu’en Occident. Avec la prise de Constantinople par les Croises de la 4 e Croisade, en 
1204, Constantinople devint pour l’Occident un entrepot, pour ainsi dire, d’une richesse 
inestimable, oh tout le monde put se fournir en fragments nombreux de la Vraie Croix. 
Constantinople resta, du reste, le centre du depot et d’exportation de la relique sous 
les Paldologues (1261—1453). 

Si Jerusalem et Constantinople furent les centres de ddpdt les plus riches de la 
relique de la Vraie Croix, ils ne furent pas Ies seuls. II faut citer encore Chypre, 
Ie Mont Athos et surtout Rome et Paris, qui, apres que la relique de la Vraie Croix eut 
dte apportde sous le rhgne de saint Louis en 1241, devint un centre d’expansion sous le 
rhgne de ce dernier et de ses succeseurs immediats. 

Le deuxihme chapitre de la premiere partie est consacrd 4 I’aire d’expansion. Aprhs 
avoir indique ce que fut I’aire d’expansion de la relique de la Vraie Croix du Vie au vile 
sihcles et montrd qu’elle etait etroitement liee aux progrhs du culte chretien, 1’auteur, 
aprhs un examen general de la courbe chronologique des temoignages relatifs 4 I’ex- 
pansion de la relique de la Vraie Croix, et aprhs avoir attire I’attention sur la diffe¬ 
rence entre les inventaires grecs et les inventaires latins, montre que les temoignages 
diminuent en Orient au VIlI e sihcle et pendant la Querelle iconoclaste, mais augmentent 
de nouveau au IX e et X e slhcles, et continuent entre le XI e et le XIlI e sihcles. L’aire 
d’expansion s’elargit et ce fait coincide avec Ie renforcement de l’autoritS imperiale 
4 Byzance et la reorganisation politique de I’Occident. A partir de la fin du X e sihcle, 
les fragments de la relique de la Vraie Croix apportes par des peierins vont en augmen- 
tant; il en sera de m§me avec Ies Croises au cours dhs Xl e et XII e sihcle. La relique 
de la Vraie Croix connait alors une nouvelle expansion. Mais, des le XTV e sihcle, le 
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niveau de la courbe d’expansion fldchit. L’auteur termlne son expose en indiquant ce 
que devint la relique de la Vraie Croix au cours du XIV® siecle Jusque vers 1453 a By- 
zance, et dans le monde orthodoxe, d Rhodes, a Chypre, en France, en Belgique, en 
Italie, dans la peninsule ibdrlque, en Angleterre, en Europe centrale et dans l’Europe 
du Nord-Est. 

Quant aux Pieces fustificattues, qui torment la seconde partie de 1’ouvrage et qui 
sont au nombre de 1150, elles donnent, pour chacune, dans la mesure du possible, la 
date, le lieu, les renseignements historiques et la description pour les objets d’art 
(crolx, staurothaques...) et une bibliographie. Les trois Index (noms de personnes, 
noms de lieux, termes notables) permettent de tirer de ce Repertoire unique, sur la 
richesse et sur la solidite duquel il n’est pas besoin d’insister, et dont la representation 
typographique est impeccable, des renseignements nombreux et inedits. 11 nous reste 
4 souhaiter voir publier le plus rapidement possible le Commentaire archeologique des 
staurothaques que nous promet l’auteur, et dont le present ouvrage permet de dire 
d’avance qu’il sera de haute qualite. 

R. Guilland/Paris 


V. Vat&sianu, Istoria Artei Feudale in Tdrile Romine. (Histoire de 
l’art feodal dans les pays roumains), vol. I. Bucarest, Ed. de l’Acad., 1959, 
pp. 1017 + 910 fig. 


Le livre de V. VSta§ianu est la plus importante etude d’histoire de l’art publiee ces 
dlx derniares annees en Roumanie. Le premier volume, richement illustre du 910 photo¬ 
graphies et dessins, constitue la premiare partie de l'histoire generale de revolution 
de 1’art feodal en Roumanie. II traite des manifestations artistiques existant dans les 
trois provinces historiques, la Transylvanie, la Valachie et la Moldavie, depuis le Xll e 
et le Xlll e siacle jusqu’au debut du XVl e siacle qui font 1’objet du present volume. Dans 
ces limites, 1’auteur etudie l’art roumain de la classe dominante et l’art des minorites 
nationales — hongroise et saxonne — ainsi que leurs influences reciproquos. Au premier 
chapitre, il traite des vestiges artistiques du Haut Moyen Age roumain du XII® au 
XlV e siecle (pp. 7—182), au chapitre suivant, beaucoup plus etendu (pp. 182—476), 
il etudie I’art developpe depuis la seconde moitie du XIV e siecle, jusqu’a la premiere 
moitiee du siecle suivant. La troisieme etape va du XV<= jusqu’au premier quart du 
XVI e siecle. L’ouvrage est complete par une trds riche bibliographie et un utile index 
alphabetique des localites et des artistes. 

Nous connaissons tous les grandes difficultes que doit surmonter tout chercheur 
lors de l’eiaboration d’un tel ouvrage ayant trait e un domaine aussi vaste. Nous nous 
rendons egalement compte des difficultes Inherentes e 1’etude de l’art roumain, dont 
les debuts ont ete e peine etudies a cause d’une fausse conception historique qui les 
situait au XlVe siecle. Nous manquons aussi d’etudes d’analyse et d’ensemble dans les 
differents domaines de l’histoire de l'art roumain. On n’a publie que des etudes de 
synthese, notamment sur l’architecture religieuse de la Moldavie, ainsi que les resultats 
de recherches approfondles sur la peinture des monuments roumains. Mais des etudes 
d’ensemble sur les arts decoratifs ainsi que des monographies et des repertoires des 
principaux monuments font ddfaut. Il y a m§me quelques domaines a peine effleurds 
pour le moment, tels que l’architecture lalque, l’orfevrerie, la edramique, la peinture 
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des icones et des miniatures, etc. L’auteur a done raison de juger son ccuvre comme 
« prematuree » (p. IX). Elle n’en est pas moins trds necessaire et son travail est d’autant 
plus meritoire, dtant donnees les difficultes qu’il a du surmonter. 11 a ete souvent oblige 
de faire, en mdme temps, ccuvre de synthdse et d’analyse. 

L’auteur de cet ouvrage s’est assigne deux taches fondamentales: l’eclaircissement 
des origines de l’art roumaiu et l’etude du phenom&ne artistique dans son ensemble 
sur tout le territoire roumain, y compris l’art des minorites nationales — saxonne et 
hongroise — de la Transylvanie. 

Pendant de longues annees, Part roumain a ete considere comme un produit des 
influences serbe et byzantine, ne au XlV e siecle, a l’epoque meme de la fondation 
des principautes roumains. Bien entendu, cette conception devait etre corrigee. C’est 
ce que 1’auteur a essayd de faire dans cette etude. Rechercher les origines de l’art 
feodal roumain, c’est evoquer, sous son aspect le plus tangible, le probleme, & peine 
eluclde dans la culture materielle, de l’origine meme du peuple roumain ainsi que 
de la naissance des relations feodales dans la nouvelle societe, sur le territoire 
carpatho-danubien. £tant donne l’importance et la signification du probleme, nous 
insisterons un peu sur les idees maitresses du livre. 

Au Moyen Age, l’architecture en bois a regne pendant l’epoque de transition de 
l’architecture romano-byzantine & celle du X e et du Xl e siecle chez les Roumains, comme 
dans d’autres regions de l’Europe. A cette epoque, le paysage artistique est domine 
par les constructions en bois: les maisons, les cabanes ainsi que les monuments reli- 
gieux etaient en bois. C’est le grand merite de V. Vatasianu d’avoir signale, pour la 
premiere fois, il y a presqu'une trentaine d’annees, les relations entre l’architecture 
en bois et celle en pierre. Dans son nouveau livre, V. Vatasianu, en developpant les 
idees antdrieures, pose la question de l’origine, dans l’architecture en bois, de deux 
groupes de monuments roumains. 

En dtudiant le groupe des eglises roumaines du Hateg (Sud-Ouest de la Transylvanie), 
qui sont baties en pierre, l’auteur souligne leur type architectural particulier. Elies ont 
des proportions rdduites et sont formees d’une nef rectangulaire avec un sanctuaire 
rectangulaire ou carre d 1’Est. En refutant la theorie soutenant que ce type de monu¬ 
ments, avait son origine dans la basilique & trois nefs, l’auteur affirme: Les eglises en 
bois qui ont pr&cGdi; cette etape, ont partout disparu depuis longtemps, mais dans notre 
pays, la coexistence de Varchitecture autochtone en bois avec Varchitecture en pierre, 
adoptee dans une grande proportion vers le Xlll e siecle, est vivante jusqu’aujourd’hui 
(p. 72). Dans les chapitres consacres & l’dtude de 1’architecture moldave aux XlV e et 
au XV e si&cles, l’auteur souligne la meme particularite en affirmant que: L’architecture 
moldave se souvient souvent d’un principe pratique, fruit de son experience journaliere; 
il a donne ainsi aux eglises en pierre une note propre particuliere, imposee par les 
conditions techniques de Varchitecture en bois (p. 310); plus loin, au chapitre con- 
cernant l’architecture de la seconde moitie du XVe siecle, l’epoque d’Etienne le Grand, 
affirme: Les eglises en bois moldaves ressembleront, au commencement, a celles du 
Maramures (pp. 624—626). 

Malgre la nouveaute de sa conception et l’interdt qu’elle presente, on peut reprocher 
a l’auteur le caract&re un peu statique de ses conclusions. Lorsqu’on adopte la these 
de l’auteur meme, qui constate que les eglises de pierre de Transylvanie appartenant 
aux Xllle—X1V° sificles ainsi que les eglises moldaves des XlV e et XVl e siecles, ont 
leurs prototypes en bois, la conclusion tout & fait Iogique serait de faire remonter des 
monuments en bois & une epoque d’avant le Xlll e siecle. L’auteur aurait dfl peut-etre 
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chercher ces prototypes, qui existent encore, dans les eglises de bois conservees dans 
les regions carpathiques de notre pays et les mettre en rapport avec les monuments 
en pierre. 

Qttoique considerees, d’apr&s les inscriptions, comme appartenant aux xVl e —XVlIl e 
siecles, on rencontre, au Maramures (Nord-Est de la Transylvanie), au Hajeg et au 
Bihor, des eglises en bois, dont la tradition historique remonte a une epoque plus 
reculee, aux X11 I e et XIV e siecles, et dont l’architecture peut etre expliquee par des 
survivances d’un style local et par les rappoits avec l’architecture en bois des regions 
nordiques. Dans la region moniagneuse, dans la Petite Valachie du Nord, s’est conserve 
encore type d’eglise-maison, qui remonte aussi a une tradition tres ancienne. 

11 faut tenir compte du fait que le plan particulier des eglises en pierre du Hateg, 
reproduisant le plan des eglises en bois de notre pays, est, en meme temps, identique 
aux plans des eglises occidentales des Vl e —X>- siecles. En Moravie, la plus proche 
region de la Transylvanie, on a decouvert recenmient des eglises ressemblant aux 
eglises roumaines du Hateg. Les eglises de Modra et de Stare Mfisto datant du lX e siecle 
ont le meme plan que les eglises du Hateg ainsi que les eglises de bois du Maramures. 
Quant & nous, nous n’hesiterons pas a apporter dans la discussion, nos observations 
faites au sujet de Devolution de cette architecture par rapport a celle des pays voisins, 
la Russie, la Moravie, la Pologne, et meme aux constructions en bois des pays occi- 
dentaux, pendant les Vl e —X® si&cles, en suggdrant l’idee de l’origine des eglises rou¬ 
maines de la Transylvanie datant d’une epoque plus reculee et remontant jusqu'au 
X° siecle. 11 y a beaucoup d’arguments A l’appui de notre thfese. Les sources liistoriques 
apportent beaucoup de renseignements sur l’existence d’une organisation ecclesiastique 
dans les contrees du Sud-Ouest de la Transylvanie depuis la fin du X e siecle. Nous 
connaissons, pour cette epoque (1002), l’existence d’un monast&re de moines grecs 
(«cum monachis graecis >), dans la ville de Morissena, formant une communaute 
bien organisee, ayant aussi ses propres revenus, disposant d’un tiers des habitants 
de la ville. Dans une region voisine, sur la rivi&re Timis, il y avait, au commencement 
du siecle, une petite ville fortifiee, «castrum», mentionnee dans la chrysobulle de 
Basile II, donne pour l’archeveque d’Ochride en 1020, parmi les centres ecclesiastiques 
dependant de l’evechd de Branicevo. 

Quelques importantes lettres des annees 1204—1205 (ecrites a l’occasion de la IV« 
croisade) concernent aussi la situation de l’eglise orthodoxe du Sud-Ouest de la 
Transylvanie, que les archevgques catholiques desiraient convertir a leur foi. II y avait, 
d’apres ces sources, sur les domaines d’un feodal local roumain, le «Cneaz» Bilea, 
d’anciens monasteres orthodoxes mines ainsi qu’un eveche du rite grec, qui, a ce moment 
donne, ne dependait d’aucun centre metropolitan!, etant considere par le pape comme 
ressortissant a la juridiction de l’Eglise catholique. 

Au centre de la Transylvanie, a Ciumbrud, region de Cluj, on a effectue recemment 
des fouilles au cimeti&re Chretien, datant du X e siecle, dont l’inventaire contient des 
boucles d’oreille de facture morave. A Hunedoara, il y a aussi un grand cimetiere 
chrdtien slavo-roumain, datant des X e —XI P siecles; a Moldovenesti (pres de Turda), 
un autre cimetiere de la meme epoque semble appartenir a une population melangee 
des Roumains et de Hongrois. Les nouveaux resultats des fouilles archeologiques nous 
ont permis de mieux dclaircir aussi les problemes des l’architecture en bois, et nous 
sommes a meme de mieux comprendre les caracteres archalques des monuments en bois 
conserves au Maramures, en Moldavie ou en Petite Valachie. 

Des etudes iconographiques approfondies, plus anciennes, ont montre que les pein- 
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hires des monuments du Hajeg, ainsi que ceux du Maramurej, remontent, pour la plupart, 
a une dpoque trds reculde. Les pelntures du Hajeg ont dtd exdcutdes aux XIlI e et XIV® 
sidcles et celles du Maramure§ plus tard encore, mats elles rdvdlent des survivances 
d’anclennes conceptions, lides a l’iconographie des VI e —Xl« sidcles de l’Occident ainsi 
que de la Cappadoce. 

Nous considerons done que I’dtude des monuments roumains de la Transylvanie 
aurait dtd plus complete si l’auteur s’dtait occupd aussi de 1’architecture en bois existant 
encore par rapport a celle en pierre. 

Avant de prendre connaissance des pages si intdressantes consacrdes par 1’auteur 
a 1’art du XIV® sidcle en Valachie, on doit Jeter un coup d’oeil sur ce qu’etaient la 
culture et 1’art dans l’espace carpatho-danubien avant cette dtape. L’auteur n’a pas 
utilisd tous les resultats des rdeentes fouilles archeologiques et n’a pas formule de 
conclusions plus prdcises concernant cette pdriode. On peut dire, sans exagdration, 
que les rdeentes fouilles effectudes en Dobroudja et dans la rdgion du Bas-Danube ont 
ressuscitd un monde inconnu jusqu’a prdsent. C’est le monde de la formation de 1’art 
et de la culture roumains, en relation avec la culture slavo-byzantine des lX e —X e 
sldcles. C’est mieux comprendre les caractdres de l’art roumain des Xlll e —XV® sidcles 
que de connaitre les creations de cette premidre dtape allant du IX e au XIl e sidcle, 
vraie pdriode de formation de l’art roumain. En dtablissant un rapport plus dtroit entie 
les nouvelles conditions sociales et dconomiques et le phdnomene artistique, on peut 
faire quelques prdcieuses observations qui contribuent d eclairer l’art roumain des 
XIV e —XV e sidcles. 

Peu & peu 1’architecture en pierre a remplace 1’architecture en bois, domlnante aux 
IX®—X® sidcles, presque sur tout le territoire roumain. Ce proeds a dtd different, 
suivant les contrees, en rapport direct avec 1’dvolution des relations dconomiques 
et sociales. 

De bonne heure 1’architecture en pierres et en briques a fait son apparition dans 
les regions les plus avancees au point de vue economique et social, oil se sont egale- 
ment constitudes les relations feodales, regions qui correspondent, d leur tour, aux 
anciennes contrees oil, de bonne heure, a penetre la culture romaine et byzantine. 
Une de ces regions est la Dobroudja et tout le bord du Danube, en pdnetrant pro- 
fonddment dans la rdgion nord-danubienne, 1’autre est constitude par les principautds 
«terrae valahicae » du Sud-Ouest de la Transylvanie. Dans la premidre contree, I’archi- 
tecture en bois a joue un rdle secondaire, parce qu’on y constate depuis le X e sidcle I’epa- 
nouissement de 1’architecture en pierre slavo-byzantine ou orientale, alors qu’en Tran¬ 
sylvanie, 1’architecture en bois a survecu longtemps en mdme temps que celle en pierre. 

L’dtude des materiaux et des procedds de construction de certaines forteresses et 
monuments religieux de la Dobroudja aux X®—XI® sidcles, ainsi que des habitations 
de la population locale, nous permet de constater une vraie renaissance de l’architecture 
locale, cree sur les fondements des anciennes villes et chateaux-forts datant de l’dpoque 
byzantine (IVe—-V e sidcles), qui avaient dtd ddtruits pendant les Grandes Invasions. 
L’dglise du cimetidre de Garv&n-Dinogetia, datant des X e —Xl e sidcles, conslddrde par 
l’auteur comme appartenant aux Ve—Vl e sidcles, ainsi que la rdeente ddcouverte du 
monastdre rupestre de Basarabi (X e sidcle) represented la plus importante preuve 
matdrielle d’un essor de la vie culturelle et artistique qui s’dpanouissait dans cette 
rdgion depuis le X e sidcle. 

Les manifestations de l’art decoratif: objets de parure, ceramique etc., ddcouverts 
dans cette rdgion, prouvent une importante circulation des produites de 1’art byzantin 
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et des immitations locales. L’auteur ne s’occupe point de ces materiaux qui, bien qu’lls 
ne reprdsentent pas le grand art, n’en donnent pas moins le cllmat culturel et artistique 
de cette dpoque. Cette culture decouverte recemment dans la rdgion du Bas Danube, 
a influence dgalement la culture locale des pays situds au Nord du Danube, et a constitue 
le fondement des creations artistiques du XlV e sidcle. L’auteur n’a pas souligne suffisam- 
ment l’importance du transtert, effectue en 1359, de la residence mdtropolitaine de Victina 
d Arges. Cet dvdnement n’etait pas un simple fait de l’histoire ecclesiastique, mais 
signifiait, en rndme temps, le transfert au Nord du Danube des hommes de lettres et 
des maitres-artisans locaux, apportant avec eux une tradition culturelle et artistique 
qul s’etait ddveloppde depuis le X e sidcle sur des fondements slavo-byzantins. 

En dvoquant tous les vestiges artistiques du domaine de ^architecture et de la 
peinture, l’auteur nous donne une image complete, inconnue jusqu’d 1’apparition de 
son livre, du paysage artistique de la Valachie et de la Moldavie aux Xlv e —XVe sidcles. 
II faut souligner les iddes tout d fait nouvelles apparues dans l’architecture valaque 
avant la pdndtratlon de l’influence de l’architecture serbe dans le dernier tiers du 
XIV e sidcle. 

Cette nouvelle thdorie qui, d premiere vue, peut dtre considdrde comme un peu hardie, 
est renforcde par la recente ddcouverte de l’dglise au plan triconc de Niculitel, datant du 
XII e sidcle. Au mdme chapitre, 1’auteur montre aussl, pour la premiere fois, l’origine plus 
ancienne, remontant au XlV e sidcle, d’un groupe de monuments au plan en croix 
grecque, comme le monastdre d’Arge§, l’dglise mdtropolitaine de Tirgoviste 'et l’dglise 
de Hirtiesti. Tous les chercheurs antdrieurs considdraient ces monuments, d’aprds la 
date de leur reconstruction, comme provenant de la premiere moitid du XVI® sidcle. 
En rdalitd, des arguments d’ordre architectonique ainsi que des renselgnements histo- 
rlques font remonter leur origine au XlV e et au ddbut du XV® siecle. Ce n’est pas 
sans un certain dtonnement que 1’on voit que l’auteur persiste & dater le monastdre 
de Snagov, du XV1 C sidcle, dtant donnd que ce monument appartient & la mdme cate- 
gorie que les Edifices prdcddents. Les renseignements fournis par les sources ecrites, 
les rdsultats des fouilles archdologlques ainsi que quelques particularity architectoniques 
et iconographiques, tout plaide pour une origine du monument remontant a la fin du 
XIV® sidcle. 

Nous citons aussi l’dglise St. Ddmdtre de Craiova du mdme type, en croix grecque. 
Renovde au XVlI e siecle et totalement restaurde au XIX e sidcle par 1’architecte Lecomte 
du Noiiy, comme l’dglise mdtropolitaine de Tirgoviste, cette dglise semble appartenir 
d la mdme dtape, c’est-d-dire au ddbut du XV e sidcle, alors qu’existait encore en Valachie 
le type d’dglise en croix grecque. 

Quoique, ft ce chapitre, 1’auteur, ait richement mis en valeur les monuments du 
XIV e sidcle, il y a lieu de constater qu’il a sous-estimd les dglises rupestres. Sans preuves 
et appui, 11 rdfute la date dtablle dans les dtudes antdrieures pour l’dglise de Corbi 
(pp. 186, 340), et il passe sous silence les dldments d’iconographie cappadocienne qui 
ont dtd relevds dans les peintures de ce monument. En rdalitd, parmi de nombreuses 
dglises rupestres existant encore en Roumanie, ces deux dglises sont les seules qui aient 
dtd dtudiees (Corbi et Cetateni — Negru — Voda). Elies appartiennent au XIV® sidcle et 
reprdsentent la survivance d’une tradition plus ancienne, dont l’origine a rdcemment 
dtd ddcouverte d Basarabi. En gendral, aux chapltres consacrds d la peinture, l’auteur 
ne tlent pas compte d’dlements iconographiques des peintures des monuments roumains 
de Transylvanie si importants pour dtablir leur date et leur origine. Il les considdre 
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comme appartenant aux XIV e —XV e siecles, tres bien qu’elles remontent a une tradition 
iconographique plus reculee. 

Le chapitre concernant l’art moldave au XlVe siecle (pp. 286—312) est remarquable 
par la richesse des matdriaux qui reusissent a nous donner une image unie et complete 
de l’architecture moldave. C’est aussi la premiere fois qu’un auteur aborde dans une 
presentation si complete le probleme des chateaux-forts moldaves. A ce chapitre, l’auteur 
avance I’hypoth§se de 1’influence exercee par des cites polono-baltiques sur l’archi- 
tecture militaire moldave. Bien que l’auteur ait richement utilise les dernieres donnees 
archeologiques, il manque de precision quand il traite de la construction de la deuxi&me 
enceinte de la cite de Neamtu (reg. Bacau). En effet, il afflrme que cette enceinte 
ne pouvait dtre construite avant le XlV e siecle (p. 294), quoique, selon les resultats 
archeologiques, on sache maintenant qu’elle a ete batie a l’epoque d’Etienne le Grand, 
peut-dtre dans les memes anndes que celle de la cite princiere de Suceava. A ce 
chapitre, on met aussi en lumiere un ancien monument moldave, peu connu jusqu’a 
present, l’eglise de la Sainte Trinite de la ville de Siret, provenant du dernier tiers du 
XlV e sidcle. 

Au chapitre consacre a l’art moldave pendant la seconde moitie du XV e siecle, 
a l’epoque d’Etienne le Grand (1457—1504), l’auteur donne une presentation syste- 
matique, bien qu’un peu technique et statistique, des monuments, avec quelques obser¬ 
vations importantes sur leur origine. 

L’expose de l’auteur est tout a fait chronologique, sans aucune relation avec le 
phenomSne historique si interessant a cette etape. C’est pourquoi l’auteur n’est pas 
parvenu a mettre en relief les principales etapes de revolution artistique de cette 
dpoque, qui sont etroitement liees a l'evolution sociale et economique du pays. 

Pour mieux comprendre les problemes des origines de l’art et de la culture roumaine 
ainsi que pour en obtenir une image plus complete, la peinture et les arts mineurs 
Jouent un role decisif. Mais, en general, c’est en s'appuyant surtout sur les monuments 
d’architecture que l’auteur a fait ses observations et qu’il en a tire des conclusions 
Importantes. 

Dans l’economie du volume, la peinture et les arts tnineurs occupent une place trop 
rdduite. Dans l’etude du contenu des idees representeus par la peinture et la broderie, 
l’auteur pourrait mieux faire valoir leur origine, ainsi que leur anciennete. Les traits 
archa'lques, survivant dans la peinture des eglises roumaines de la Transylvanie ainsi 
que dans quelques ensembles points de la Valachie et la Moldavie, ne sont point 
releves. Les transformations du contenu des peintures, d’une etape & l’autre, ainsi 
que le mode d’interprtitation des artistes, refletent aussi des modifications de la men- 
talite des hommes, aspect d’un interet plus general pour les problemes de l’histoire 
culturelle. Cette preoccupation fait defaut dans la presentation des peintures ou des 
broderies. 

Les chapitres sur les arts decoratifs, en general uri peu restreints, sont quelquefois 
incomplets aussi du point de vue de l’information. De tous les domaines des arts 
decoratifs, celui de l’orfevrerie est le plus developpe et le plus complet. L’auteur 
reserve une grande place aux objets de parure ainsi qu’aux amulettes, croix de bronze 
et autres objets trouves en Dobroudja ou en Transylvanie et provenant des X e —X11 l e ss. 
11 consid&re presque tous les objets d’importation, en laissant inaperques les imitations 
locales ainsi que les moules et un petit recipient de cuivre destine a porter du mercure 
qui prouvent l’existence, dans ces contrees, du metier des metaux precieux. Pour la meme 
etape, on connait en Moldavie des objets de parure d’origine kidvienne (les trdsor d’Ote- 
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leni et de Voinesti dans Igs collections du Musee d’histoire de la Moldavie de lassy, et 
les boucles d’oreille de Cotnari dans la collection d’art feodal du Musee d'art de la 
R. P. R.), qui ont et§ omis par l’auteur. 11 est aussi curieux de constater qu’aux chapitres 
suivants, l’auteur n’etudie pas revolution de ces objets de parure de tradition slavo- 
byzantine, dont la circulation dtait de plus en plus frequente aux X1V C —XV1<= siecles, 
en Valachie ainsi qu’en Moldavie. L'auteur rappelle seulement les bijoux de style occi¬ 
dental trouves dans les tombeaux princiers de Curtea de Arges ainsi que ceux re- 
cemment decouverts dans la necropole des Xlve et XVl e siecles de la ville moldave 
d’objets de Suceava. Mais, en Valachie, on connait une grande quantile d’objets de 
parure, d’un caractere artistiquo, dans les tresors de Gogosu et de Sotinga (X1V« siecle), 
aux cimetieres de Turnu-Severin, Verbicioara, Zimnicea (XIV e sificle), dans les tom¬ 
beaux de Snagov, Buda et dans le tresor de Covei (XV e —XVl e siecles). En Moldavie 
aussi, les plus somptueux et interessants bijoux se sont conserves dans les tombeaux 
princiers du monastere de Poutna, provenant du XV e siecle et du debut du XVle siecle 
ainsi que dans differents tresors, comme ceux de Tifesti, Cotnari, etc. L’etude de ces objets 
nous permet de suivre in continuite de certains types plus anciens de tradition slavo- 
byzantino. La connaissance de tous ces materiaux aurait donne a l’auteur la possibility 
de mieux forder son hypoth&se, d’ailleurs si juste, de l’existence d'ateliers locaux 
d’orfevrerie en Valachie pendant les XlV e —XVe siecles. La date 1431 du « pangiaire » 
du monastere de Snagov, indiquee par l'auteur, est fausse; elle a ete adaptce d’apres 
une publication vieillie (Sp. Ceganeanu, Obiecta bisericesii. Bucarest, 1910); 
en realite cet objet porte la date de 1491 (6999). 11 aurait egalement fallu attirer 
l'attention sur les similitudes de style et de technique existant entro cet objet et les 
autres exemplaires appartenant aux monasteres Tismana et Bistrita, et provenant du 
debut du XVl e siecle. Montrer la fonction et l’origine de ces objets ainsi que d’autres 
objets liturgiques aurait egalement ete d’un grand interet pour les conclusions d’ordre 
historique qu’on en peut tirer. 

Au chapitre consacre a 1’orfevrerie valaque dans la deuxieme moitie du XVe siecle 
et au debut du XVI e siecle, l’auteur ne met pas en lumiere le caractere de 1’orfevrerie 
lalque, utilisee dans les interieurs fastueux des palais princiers. Les nombreux docu¬ 
ments (correspondance, testaments, donnations, etc.) qui se sont conserves de cette 
epoque nous donnent force de renseignements sur le style, la quantile, la valeur 
et la grande circulation de 1’orfevrerie lalque en Valachie. L’auteur ne fait qu’en- 
registrer les pieces conservees dans la collection du Musee d’Art de la R. P. R. 
11 est a regretter qu’aux chapitres consacres a l’etude des enluminures ainsi qu’a celui 
concernant les broderies, il n’ait utilise que des informations indirectes fondees seule¬ 
ment sur des photographies et des publications parfois incompletes et perimees. 

Le contact direct avec les objets aurait epargne a l’auteur des affirmations parfois 
inexactes et lui aurait permis de mieux connaitre la technique, les materiaux et la 
valeur artistiquo de ces ceuvres. Par exemple, dans la discussion sur le style de l’orne- 
mentation des livres imprimes et des manuscrits valaques, l’auteur fait une regrettable 
confusion en considerant deux exemplaires du meme livre imprime comme etant, l’un 
d’eux un manuscrit enlumine, et l’autre un livre imprime [p p. 913—914). En realite, 
tous les deux sont des livres imprimes en 1512, par le fameux imprimeur Macaire. L'un 
d’eux est un exemplaire de luxe, imprime sur parchemin, avec vignettes colorees, 
ayant appartenu au prince regnant Neagoe Basarab, tandis que l’autre est un exemplaire 
ordinaire, imprime sur papier. L’auteur ne mentionne point les autres manuscrits valaques 
du m§me style £t de la mdme epoque, comme le bel exemplaire du monastere de 
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Sucevita, celul de la collection du Musde d’Antiquitds de Bucarest, d’autres ayant 
appartenu aux monastCes de la Transylvanie et deposes aujourd’hui & la bibliothgque 
mfitropolitaine de Sibiu, Arad, etc. 

Malgre l’effort meritoire que 1’auteur a accompli dans les autres chapitres en vue 
de reunir toutes les oeuvres et toutes les informations concernant un certain domaine 
de l’art, les paragraphes consacrds & I’6tude des broderies valaques et moldaves sont 
encore plus incomplets. La restitution par 1’U. S. S. R. du trdsor roumain ainsi que 
la publication de l’dtude de G. Millet [Broderies religieuses de style byzantin, Paris, 
1947), imposaient a 1’auteur la revision de tous ces chapitres. En effet, l’ancien et prd- 
cieux patrimoine des broderies roumaines s’est ainsi considdrablement enrichi. Quant 
au livre de G. Millet, il -apporte dgalement un grand nombre d’oeuvres inddites, surtout 
du Mont Athos. 

L’auteur s’est assignd la tdche de presenter le domaine des broderies dans son en¬ 
semble. On regrettera qu’en ne s’appuyant que sur des photographies et des publications 
anciennes, il n’ait pu englober, dans son ouvrage, toutes les broderies nouvellement 
ddcouvertes et qu’il n’ait pas pu non plus donner des dates precises et apprdcier ft leur 
juste valeur les cdtds technique et artistique des oeuvres mentionnfies. La connaissance 
directe de toutes ces prdcieuses oeuvres lui aurait permis de mieux presenter les 
dtapes de leur Evolution ainsi que de mieux apprdcier leur technique et leur valeur. 
L’6tude de G. Millet a enrichi le domaine de la broderie moldave par de nouvelles 
pieces provenant des XV e —XVI e sides, et le trdsor valaque, de moindre importance, 
par quelques belles oeuvres de la premiere moiti6 du XVl e side. D’autres etudes, plus 
rdcentes, ont fourni des renseignements sur la broderie lalque moldave, utilisde pour 
l’ornementation des vdtements d'apparat des princes et des bolars pendant les XVe 
et XVI e si&cles. On a etabli aussi le rapport direct, du point de vue de la technique, 
de l'ornementation et de la conception decorative, entre la broderie lalque et la bro¬ 
derie religieuse. 

En dSchiffrant le monogramme brode sur l’dpigontion du monastere de Tismana 
(r6g. Craiova), G. Millet a etabli qu’elle a appartenu it I’archevdque Anthimios de 
Severin (1381—1401), ce qui signifie que 1’on doit abandonner la datation de l’annde 
1370 et 1’attribution a Nicodeme 

L’inventaire des broderies moldaves de la premiere moitie du XV e siecle, datant de 
l’epoque d’Alexandre le Bon (1400—1432), aurait ete aussi plus complet. En plus de l’epl- 
trachilion cite par l’auteur (pp. 471—472), autrefois a Staraja-Ladoga, G. Millet a etabli. 
dans son etude, aussi la provenance de deux autres epitrachilla, l’un provenant du mo¬ 
nastere Bistrita (reg. Bacau), aujourd’hui dans la collection d’art feodal du Musde de la 
R. P. R., et l’autre provenant du monastere de Vatop6di du Mont Athos. Tous ces epitra- 
chilia ont le m§me programme iconographique, la m§me conception artistique et le 
m§me style, de rngme que des inscriptions grecques, parfois inexactes. 11s semblent 
provenir du mdme atelier moldave. Une oeuvre remarquable pour ses qualites artistiques, 
l’dpitaphios du monastere de Neamju (1437), n’est analysde qu’en quelques lignes (pp. 
473—474). Quoique cet epitaphios s’inscrive parmi les rares exemplaires dont la surface 
de fond est enticement brod6e avec de la soie rouge-framboise, l’auteur affirme que 
le fond est en velours rouge (p. 473). Or, ce n’est qu’au cours de la premiere moitid 
du XVII e siecle qu’on commence a utiliser le velours pour les fonds des broderies 
moldaves. La perfection technique, la science du dessin et l’harmonie du coloris, 
l’6quilibre de la composition ainsi que I’intdrgt iconographique ne sont pas suffisamment 
mis en valeur dans la presentation de cette oeuvre. L’auteur ne connait pas non plus 
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quelques remarquables reuvres valaques, comme les deux epitrachilia de Tismana pro- 
venant des XV e —XVI e sidcles (dans la collection du Musee d’art de la Roumanie) ainsi 
que les broderies de Neagoe Basarab (1512—1521) et de ses successeurs, trouvees par 
G. Millet au Mont Athos. 

Grdce & ce grand nombre de broderies, nous avons aujourd’hui une nouvelle per¬ 
spective de revolution de la broderie roumaine. L’etude iconographique de toutes ces 
oeuvres aurait fourni aussi beaucoup de renseignements sur leurs origines. 

Malgre la richesse et la varidtd de types de la ceramique architectonique et de la 
poterie emaillee, l’auteur ne s’occupe pas de ce genre d’art qui meriterait une place 
a part. 

Mais les lacunes et les imprecisions de l’ouvrage peuvent s’expliquer par la richesse 
de materiaux apportes par 1’auteur dans 1’ensemble de son ouvrage et nous estimons 
qu’il est inutile d’insister. En presentant l’art de la Transylvanie, 1’auteur a fait con- 
naitre, pour la premiere fois, au public roumain l’art des Hongrois et des Saxons ainsi 
que les relations artistiques avec les grands centres de Hongrie, de Bohdme, d’AUemagne, 
etc. II a precise la provenance des maitres artistes de la Transylvanie. 11 s’est egalement 
toujours preoccuppe des rapports existant entre 1’art roumain et 1’art des Hongrois et 
des Saxons de la Transylvanie. C’est pourquoi il est parvenu & eclaircir quelques traits 
occidentaux de 1’art roumain de Valachie et de Moldavie. 

Le second volume, promis dans la preface, m&nera & bonne fin cette grande et 
importante etude. Les deux volumes constitueront un bel hommage d l’art roumain. 

C. Nicolescu/Bucarest 


K. Gamber, Das glagolitische Sakramentar der Slavenapostel Cyrill 
und Method und seine lateinische Vorlage. Ostkirchliche Studien 6 [Wiirz- 
burg 1957) 165—173. 

The oldest monument written in a Slavic language, viz. the OCS Glagolitic Kiev 
Fragments (KF, Xth century), is of a great importance for the solution of the difficult 
problem of which rite was used by the Cyrilomethodian mission in Great Moravia. 
The Euchologium Sinaiticum and the Sinai Fragments belong to the Byzantine rite, 
while the KF were translated from a Roman sacramentary; Vasica deduces that 
the liturgy of St. Peter, i. e. the Roman Mass in a Byzantine frame, was in use in Great 
Moravia. 1 

For a long time the Latin model of Fragmenta Kievonsia remained unknown, there¬ 
fore J a g i d included in his edition a Latin translation of his own making. 2 L. C. 
Mohlberg provided a splendid new edition; 3 he published not only photographs 
of the monument, its Slavic text in Cyrillic transliteration with Jagic’s Latin translation, 


1 J. Vasica, Slovanska llturgie sv. Petra, Byzantinoslavica 8 (1939—1946) 1—54 (with 
a Latin summary);— cf. D. CiZevskij, K eonpocy o Aurypeuu ce. Ilerpa, Slovo 2 
(Zagreb 1953) 37—39; — (H. W. Codrington, The Liturgy of St. Peter, Liturgie- 
geschichtliche Quellen und Forschungen, Heft 30, Munster i. W., 1936). 

2 V. Jagifi, Glagolitica. Wurdigung neuentdeckter Fragmente. Denkschriften der k. Aka- 
demie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl. XXXV11I/2 (Wien, 1890) 1—62. 

3 L. C. Mohlberg, Il messale glagolitica di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano 
del sec. VI — VII, Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, s. Ill, Memorie, 
vol. II (Roma 1928) 207—320. 

11 — Byzantinoslavica 
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but also the parallel text from the Latin Sacramentary of Padua ( 47) which he 
describes as the nearest available model. Although not all parts of the two texts 
agree completely, the dependence of the KF on a Roman sacramentary of this type 
is beyond doubt. Mohlberg’s great merit consists in this discover. 

Some prayers are an exact vis-a-vis of their Latin archetypes (e. g. T-t.nct cnnn-ar*.,. 
Corporis sacri.. Ng 4), others are more free paraphrases (e. g. «n»-tcjpkcTK-t Hauit.uk ... 
Rege nostras..., Ng 20). Such discrepancies can be interpreted either as indications 
of a lost exact Latin archetype, or as witness of a free and inventive relationship of 
the translator towards the text. 4 

NB. The Latin Sacramentary of Prague (Metrop. Chapter Library, 0 LXXX1II, Vlllth— * 
IXth century) cannot contribute to the solution of the problem. Comparing its whole 
text with that of D 47, 1 found only some irrelevant variants and in all cases the text 
of D 47 responds more exactly to the KF: 


Nr. 

KF: 

D 47: 

0 LXXXIII: 

9 

t KTj iHOE'fcKK AAP'b CK TfK'k 

lipiNftClM'h 

placationis obtineat 
hostiarum 

om hostiarum 

11 

Ad...A^CTC-IHI E*A*-WK 

dignosque semper sui 
perceptione perficiant 

percipiant 

15 

Ad...«HpiB*»AfT'K 

confirment 

confirmant 

23 

TBftk CKkfcTd'b...'b/KC CC HT\H 

npifiW/UiWTj 

tua sancta ... quae 
sumpsimus 

om quae sumpsimus 

ibid. 

Nd Hd-WTi K^A* 

et indulgentiam 
praebeant 

ut 

31 

tip*C(dni Thfc: OTTi 

MpC>THKtyMl,l\"K CIA HdM'h 

CbridCI HTjH 

praesta quaesumus 

ab omni aduersitate 

custodias 

apostolicis intercessio- 
nibus ab pmni nos 
quaesumus aduersitate 
custodi 

34 

(In 

IfpOCIiMTj TIA 

0 LXXXIII are included only NeN° 

quaesumus 

8, 9, 11, 15, 23, 31, 34.) 

om 


The title of Gamber’s article promisses to set the KF in a new light. The Author 
concludes the model Latin sacramentary belonged to the redaction represented by the 
Sacramentary of Salzburg and not to the one represented by the Paduan Sacramentary 
(D 47). In the KF we read the formularies of St. Clement’s and St. Felicitas’ Day 
(both Nov., 23); after them follow the so-called Orationes quotidianae Gregorii Papae. 
Accordingly, the St. Clement’s and St. Felicitas’ feasts are the end of the sanctoral 
(i. e. holidays year circle, Proprium Sanctorum ) and the “quotidian prayers” (for the 
days of the week) are the last, closing section of the whole missal. In D 47, between 
the St. Clement’s and St. Felicitas’ formularies and the Orationes quotidianae, are 
inserted a number of other formularies. In the sacramentaries of Salzburg type the 
year circle beginns with the Advent, i. e., the St. Clement’s Day is on its end. Both 
the Padua and Salzburg redactions originate in the milieu of Aquileia Patriarchate and 
were in use there from the very beginning of the IXth century. The Metropolis of 
Salzburg was a partial heir of the sphere of influence of Aquileia; accordingly, the KF 


4 Idea of A. Baumstark, cf. F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. 
Wiesbaden, 1960, 180; — J. Va§ica, Slovanska bahasluiba o beskuch zemich. Praha, 1940, 
14-15. 
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were translated in Great Moravia from a missal of Salzburg provenance, introduced 
there by the pre-Cyrilomethodian missionaries. 

Gamber adds a “reconstructed Latin model of KF” to increase the weightiness of his 
deductions. 

At the end of the Orationes quotidianae the 7th prayer, joined in D 47 and in 
Salzburg with the Canon Missae, is missing. Therefore Gamber supposes the whole 
Canon was missing in the Cyrilomethodian Slavic liturgy, being recited in Latin; it 
might have been a delicate problem to utter the Consecration formula in a “lingua 
barbarica”. 

. The Author acknowledges that only the Roman rite was used in Moravia. 

— * — 

The main idea of Gamber, viz. the presumption that the KF were translated from 
a sacramentary of Aquilela cycle, used in Moravia before the Byzantine mission, is very 
probable, but scarcely new: Mohlberg’s discover has already shown that. The influence 
of the Patriarchate of Aquileia on the pre-Cyrilomethodian missions among the Slavs 
is well known. 5 — Deriving KF from a sacramentary of the Salzburg type is, however, 
doubtful, if based only on the arrangement of the missal and on the succession of its 
parts. Gamber disregards a well-known but relevant and important fact: the 1st page 
of KF originally was blank and was filled in only in the XI—-Xllth century in Croatia 
and contains an unrelated text. It follows the KF are probably no “fragments'”, but 
a wholly preserved monument. 6 What kind of liturgic book it was meant to be is 
difficult to say exactly. Vasica supposes it was a separate supplement to the mono¬ 
tonous liturgy of St. Peter. 7 1 should like to suggest another possibility which, at the 
same time, does not exclude Vasica’s idea: The KF contain Orationes quotidianae that 
can be used during the whole year and, beyond them, only formularies of St. Clement’s 
Day with the commemoration of St. Felicitas (belonging to the same day). It was 
specifically the relics of St. Clement that St. Constantine-Cyril had found in Chersones. 8 
They were festively transfered to Byzantium, respectfully brought to Moravia and then 
in Rome triumphally given into the charge of the Pope. Moreover, they were celebrated 
in Cyrilomethodian Slavic literature. 9 St. Clement was the special patron of the 
Moravian Slavic mission, many of the oldest churches in Moravia and Bohemia are 
dedicated to his honor. Thus the existence of such an independant supplement to the 
liturgy of St. Peter would be quite comprehensible. Or, if we will admit that in Great 
Moravia Byzantino-Roman biritualism existed (v. infra), the Roman Mass could have 


5 Cf. P. Skok, La semaine slave, RfiS 5 (1925) 14—23; — J. Cibulka, Velkomoravsky 
kostel v Modrd u Velehradu a zadatky krestanstvi na Morave. Praha, 1958, 136—137, 152, 
174, 176; — another opinion: L. Niederle, Slovanske starozitnosti IIII, Puvod a pohatky 
Slovanu jiZnich, Praha, 1906, 368, nota 1. — The influence of Salzburg is generally 
accepted, cf. e. g. A. V. Isafienko, Zaciatky vzdelanosti vo VeTkomoravskef riSi. TurC. 
sv. Martin, 1948, 14 sq. 

6 J. Vasica, Slovanska liturgie nave osvetlena Kijevskumi listy, Slovo a slovesnost 
6 (1940) 65—77. 

7 Ibid, et op. cit. (Slav. lit. sv. P.), chapter IV: Pom&r Kijevskych listu k slovanske 
liturgii Petrov&, pp. 12—17; — Grivec, op. cit., 180 sq. 

8 “Vita Constantini” 8, 16—18 (the newest edition: F. Grivec et F. TomsiC, Constan- 
tinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes, Radovi Staroslavenskog instituta 11/4, 
Zagreb, 1960). 

9 Cf. J. Vasica, Slovo na prenesenie moStem preslavnago Klimenta neboli legenda 
Chersonskd, Acta Academiae Velehradensis 19 (1948) 38—80; — Grivec et Tomsif:, op. cit., 
184, nota 6. 
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been celebrated especially on the St. Clement's Day and as a Missa votiva at his relics, 
since he was the second Pope hsu syTMtau ktvHTi KAdJKtHsyiMoy aii*ct»aov ... utT^*y ita ihskoct 
n«AP»yri'. Eli HCn*irkAI oymHIKk, BT> MkCTI HAAVtcTkHIK-k, BT* AkSAtfMMI HACAi,\.kHlKTl f qui fieri 

meruit beati Petri in peregrinatione comes, in confessione discipulus, in honore sue 
cessor, in passione secutor, KF, N° 3). An enchiridion of this kind could serve also 
as a travelling vade-mecum for the Patrocinia of St. Clement’s churches, or even for 
the Brothers’ journey to Rome (with the relics of St. Clement!). 

NB. We cannot eliminate the possibility that not only the translation, but also the 
ms. of the KF derives from Great Moravia of the IXth century. From the palaeographical 
point of view the KF represent the most archaic ductus of Glagolica, 10 their ortho¬ 
graphy is very archaic as well, 11 the use made of diacritical signs shows a Greek- 
educated writer or copyist, 12 their language can be held for a Moravian redaction 
of the OCS, 13 in the matter of phonology it is undoubtedly the most archaic among all 
OCS monuments. 14 — (This is, however, only my own idea; the majority of contempo¬ 
raries assume that the ms. of KF was written in the 1st half of the Xth century in 
Bohemia.) 

In the bilingual liturgic milieu of the Bohemia of the Xth century the Slavic Mass 
used perhaps to be celebrated on the St. Clement’s Day even in churches where Latin 
was in general use (??). 

Gamber’s so-called “reconstructed text” of the Latin pattern of the KF (“Rekon- 
struktion der lateinischen Vorlage der »Kiewer Fragmentec”, pp. 167—169) cannot 
contribute to a scientific analysis of the monument: the text of his reconstruction 
is word for word the same as in Mohlberg’s edition, i. e. the Latin 
text in the Sacramentary of Padua. Gamber’s “reconstruction” consists only in changing 
the titles of the prayers according to the Slavic ones and in meaninglessly and irrel¬ 
evantly adapting the stereotyped and unvarying conclusion to the casually more or less 
abbreviated formula in KF, e. g.: 


D 47 (Mohlberg): 

VIII. KAL. DEC. SANCTI 
CLEMENTIS PAPAE 
EODEM DIE NATL. SANCTAE 
FEL1CITAT1S VIA SALARIA 
INCIPIUNT ORATIONES COT- 
TID1ANAE GREGORII PAPAE 
U D aeterne Deus 
Ad complendum 
per Christum 

per 


KF: 

BT, ilK AB«k KAIAVHYA 

Ell T*H3E ,\KHK if tAiq«l ^TTeH 

A'klli'b HA BkChA ,\kHL BhCErO 

A^TA SEIAAilVk 

up'kifAU.ii'k: A» B'fc'ikHU eSh 

n» Ekc.Y.A'fc 

XAk rik HJL11AVK 

r.\ k 


Gamber: 

DIE XXIII SCI CLEMENTIS 

EODEM DIE. SCAE FELIC1- 
TAT1S 

ORATIONES COTTID1ANAE 
PER ANNUM 

U + D usque aeterne deus 
POST COM. 

per xpm dominum nostrum 
(fl° 3) 

per dominum 7) 


10 J. Vajs, Rukovdt hlaholske paleografie. Praha, 1932, 117—119, 77—102; — 0. Men- 
hart, Kaligraf o hlaholici, Slovanske studie (Vajsflv sbornfk). Praha, 1948, 58—59; — 
M. Weingart, Ceskoslovensky typ cirkevnef slovan&iny. Bratislava, 1949, 34. 

11 V. Tkadlclk, Troji hlaholske i v Kijevskych listech, Slavia 25 (1956) 200—216; — 
F. V. Mares, Vznik slovanskdho fonologtokeho systdmu a feho vyvoj do konce abdobi 
slovanske jazykove jednoty, Slavia 25 (1956) 489. 

12 N. S. Trubeckoj, Altkirchenslavische Grammatik. Wien, 1954, 42—50. 

13 B. O. Mapeiu, JlpeeHeCAaeitHCKUu AurepaTypHuu H3biK e BeAUKOMopaacKOM eocydap- 
erge, Bonpocu s3biK03HaHHfl 10 (1961) Ns 2, 12—23. 

14 Weingart, op. cit., 35. 
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The single change in the liturglc text: 
natalitia praeeuntes skcTi whah 4 




natalitia celebrantes fN° 32y 


The idea that in the Cyrilomethodian Mass the Canon was not translated in Slavic, 
but recited in Latin, is unjustifiable. The Author did not acquaint himself with the 
necessary literature of the subject: V a j s proved the text of the Mass Canon, con¬ 
served in Glagolitic Croatian CS mss., is very archaic, includes expressions and terms 
of Moravian provenance 15 and is probably translated from the same source as KF. 1C 
The antiquity of the Slavic Canon is clear also from the analysis made by Vasica 
in his study about the liturgy of St. Peter. 17 The isolated fact that a prayer, usually 
connected with the Canon, is missing in KF cannot outweigh a whole system of serious 
philological arguments. Besides, we cannot suppose Constantine and Methodius were 
afraid of translating the Consecration formula and the Canon into a “lingua barbarica”. 
1°: The Brothers of Salonica did not regard the Slavicum idioma as a “lingua barbarica”: 
it suffices to read their Vitae {Lives) and even the papal documents. Cyril and Methodius 
tried to promote the Slavic language to a high level, to the same cultural authority 
enjoyed by Greek and Latin. — 2°: They translated into the Slavic not only the Bible and 
the Mass, but also e. g. the Nomokanon and Paterikon. 18 That means the task of the 
Slavic literary language in Great Moravia was not to be that of a missionary language 
temporarily introduced into the liturgy, but rather to be that of a new liturgic language 
with full rights, as were Greek, Latin, Syriac etc. This is exactly in line with the 
Eastern concept of the liturgic language as opposed to the Western one. 19 In this regard 
St. Cyril cannot be declared simply “Wulfila der Slaven” (p. 165). 

The problem of the rite in Great Moravia already has a copious literature and cannot 
be treated in such a simplified manner as Gamber does (“Die beiden Briider haben 
sich . .. der jurisdiktion der rdmischen Kirche unterstellt und sind in liturgischer 
Hinsicht dem Brauch der aquilejischen (und salzburgischen) Kirche gefolgt”, p. 173). 
The assumption of a very close connection between the jurisdiction and the rite would 
be anachronous for the IXth century: monasteries of Greek rite did exist in Rome, and 
during the Xlth century the Byzantine rite most probably was used even in Bohemia 
in the Benedictine (!) monastery of Sfizava. 20 ) 


15 J. Vajs, MeSni rad charvatskohlaholskdho Vatikdnskeho misalu Illir. 4 a jeho 
pom$r k moravsko-pannonskerhu sakramentafi stol. IX (Quomodo Ordo missalis glago- 
litici Vaticani s. XIV ad sacramentarium palaeoslovenicum s. IX referatur). Praha, 1939. 

16 J. Vajs, Kanon charvatskohlaholskeho misalu Illirico 4, Casopis pro modern! filo- 
logii 25 (1939) 113—134. 

17 J. Vasica, op. cit. /Slav. lit. sv. P.j, chapter 11: Stopy Petrovy liturgie v nejstarsich 
hlahalskych misalech, pp. 5—10; — Grivec, op. cit., 181—182. 

18 “Vita Methodii”, chapter 15 (edition v. nota 8). 

19 Cf. D. O. Rousseau, Les langues liturgiques de VOrient et de I’Occident, Irenikon 
29 (1956) 47—60 (esp. 59); — F. V. Mares in CdopHHK otbctob Ha Bonpocu no H 3 biKo- 
3HaHHio k IV MewayHapoaHOMy cTje3ay caaBHCTOB. Mockbs, 1958, 312. 

20 J. Vasica, Kulturni odkaz sazavskGho klastera, in: Sazava, slovansky klSster sv. 
Prokopa. Praha, 1953, 10—18; — V. Vondrfik, 0 puvodu Kijevskych listu a Prazskych 
zlomku. Praha, 1904, 76, 84—85. — „lm ersten christlichen Jahrtausend war Ritus ein 
sakraler Zeremonialbegriff, ... Nach dem Ausbruch des grofien Schismas (1054) ver- 
fielen wohl die Wechselbeziehungen rasch, zunachst aber wurde deshalb der Begriff 
des Ritus noch nicht davon beriihrt. Die Griechen in Siiditalien und in Rom behielten 
ihren Ritus. ... Rechtlich wurde das Problem des Ritus eigentlich erst mit den Kreuz- 
ztigen bedeutsam.” W. M. P 1 0 c h 1, Geschichte des Kirchenrechts. Wien—Miinchen, 1955, 
Bd. II, 59—60. 
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Some details: 

The KF were found in Jerusalem 21 and are kept in the Ukrainian National Library 
in Kiev (formerly in the Library of the Theological Academy in Kiev). (Gamber: “Jetzt 
in Jerusalem, BibliothSque de I’Acaddmie ecclesiastique de Kiew” — sic!, p. 166, nota 5.) 
— The dating of the KF as of the Xlth century is already obsolete (v. supra; Gamber, 
p. 166). — Beside Jagid’s and Mohlberg’s editions there exist still others; that of 
Sreznevski] (1877), of Koldf (1878) and of Sievers (1925). In Kurz's 
re-editing of Weingart's, Texty ke studiu jazyka a pisemnictvl staroslov$nsk6ho, 
Praha 1949, pp. 114—138, there is a new edition of the KF in the preparation of which 
Kurz compared the text with photographs of the ms. and solved some problems in the 
reading of several dubious places. Selected parts from the KF can be found in many 
OCS Anthologies, not only in Leskien’s Handbuch, as mentioned (p. 166, nota 8). 

To be able to contribute fruitfully to the solution of these difficult problems it is 
necessary to study the literature on the subject and it would be likewise seem desirable 
to read the Slavic sources as well others. 

Gamber’s article carries out very few of the promises of its title; it cannot be com¬ 
pared with the well orientated and profound work of Mohlberg whose researches in this 
field are of permanent worth. 

F. V. Mares/Prague 


21 H. G. Lunt doubts about it: “The ms was apparently found in Jerusalem (or on 
Sinai?)’’, Old Church Slavonic Grammar 2 , ’S-Gravenhage 1959, 8. 
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Contemporary Research at Pliska and Preslav 
(North-eastern Bulgaria) 

On September 13th and 14th 1962, enlarged plenary session of the Historical and 
Pedagogical Section of the Bulgarian Academy of Sciences was held to discuss the 
research carried out at Pliska and Preslav during the last ten years. Academician 
Kr. Mijatev, Director of the Archeological Institute of the Bulgarian Academy of 
Sciences, opened the discussion with a report on Contemporary research at Pliska and 
Preslav and further tasks thereof. 

Referring to the earliest repports about Pliska by writers of travel books, Academician 
Mijatev pointed out that it was Karel Skorpil who discovered the first Bulgarian capital; 
on his insistence the Russian Archeological Institute in Constantinople started exca¬ 
vations at the village of Aboba in 1899, in 1905 at Preslav always under the guidance 
of Uspenskij and Skorpil. 

Generally speaking the work on excavations and research on the Bulgarian capitals 
has been continued, with longer or shorter intervals, for about 60 years. In connection 
with the new tasks facing Bulgarian history and archeology at Pliska and Preslav, 
in the period 1951—1961, greater attention was paid to the excavations in the Outer 
Town, which provide material concerning the economic life of a medieval Bulgarian 
town. In that period dwelling-rooms built underground or half-underground, were 
discovered in the Outer Town of Pliska, dating from the 8th century and furnished with 
stone and clay ovens. At the same time, a South-eastern corner tower of the inner 
fortress at Preslav was found and 18 similar work rooms joining the Southern 
wall of the fortress. The Eastern gate of the outer wall of the fortress was also 
discovered and new ceramic ovens were investigated. According to Academician Mijatev 
it is necessary to increase the work at Pliska and Preslav and pay more attention 
to the monumental architecture; he emphasized the significance of the medieval 
cultural relics for the national education of the Bulgarian people. 

26 experts took part in the discussion: archeologists, historians, arthistorians, 
architects, etc. They drew attention to the controversial questions concerning the 
interpretation of the discoveries at Pliska and Preslav and the methods of the exca¬ 
vation; they offered their recommendations as far as the organisation of the further 
work is concerned. Emphasis was laid on the significance of Pliska and Preslav as 
centres of the medieval Bulgarian culture. The monumental buildings at Pliska and 
Preslav correspond with the leading role of the first Bulgarian state in the history 
of the South-eastern Europe. In this connection it is not necessary to emphasize the 
culture of the Proto-Bulgarians (Al. Burmov, M. Confieva, St. BoZkov). It is necessary 
to intensify the excavation work at these sites, to investigate and uncover larger areas, 
especially at Pliska, where, during the last 18 years, excavations have been made only 
in the Outer Town, and relics of the monumental architecture have been ignored 
(M. Bidev, At. Mildev and D. Panajotova). Furthermore, research into the centres of 
Bulgarian economic and cultural life should not be carried out separately, but in 
connection with the research into the material culture in the 8th to 9th centuries in the 
former dwelling places of North-eastern Bulgaria (P. Petrov and 2. Vazarova). In 
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excavating antique sites the medieval cultural layers should be examined, too (T. Ivanov 
and Iv. Venedikov). 

In this session special attention was paid to the character and the dating of palaces, 
the equipment of the fortress, as well as the other monumental relics in both the 
Bulgarian capitals. Some of the archeologists are on the opinion that Pliska is a centre 
of the culture of the Bulgarians and not of the Proto-Bulgarians and has a distinctly 
Slavonic character. The source of the antique material used in the buildings at Pliska is 
to be looked for at Pliska itself, and the presence or absence of the antique layer at Pliska 
is a matter for future research (St. Michajlov and S. Georgieva). Others drew attention 
to the basic contrast between the buildings at Pliska and the arrangement of an antique 
town: no forum, no streets with colonnades, no inner court-yards with peristyles; 
an especially striking lack of material concerning the mode of life in Roman and 
Roman-Byzantine times, the enormous space between the fortress wall and the outer 
moat: all those facts indisputably refute the assumption as to the antique origin of 
Pliska (St. Standev, Cv. Dremsizova, V. Antonova). It is generally emphasized that 
with the present state of research and literature the thesis of the Roman-Byzantine 
character of Pliska is not well founded and is difficult to prove (D. P. Dimitrov and 
Chr. Gandev). Bulgarian scholars must strongly oppose the publications of D. Krandzalov 
and of some Yugoslave archeologists who try to minimize the importance and prosperity 
of Bulgarian culture in the 9th—10th centuries, even declaring that the palaces at 

Preslav were taken over and used by the Bulgarians. The fact that the ornamental 

ceramics in the “Round church” at Preslav show a striking similarity with the 

ornamental ceramics of the Hippodrome enables us to date these ceramics in the 
9th—10th centuries and proves the Bulgarian character of that building. The excavations 
at Preslav during the last ten years make it possible to elucidate some features of 
a medieval Bulgarian town and its economy (V. Mavrodinova, Iv. Zandova). In working 
with the excavations and investigating the material greater attention should be paid 
to the data of the written sources which should be applied critically and as completely 
as possible. Archeologists must work together and coordinate their studies with those 
of historians, arthistorians and experts of other allied branches of science (G. Cankova- 
ceramics in the “Round Church” at Preslav show a striking similarity with the 

fact that the publications of recent years have had a descriptive and factual character, 
and expressed the wish that such problems as the periodicity of the monumental 
architecture, social topography of Pliska, the development of trades at Pliska and 
Preslav, etc. should be studied (St. Michajlov, Iv. Snegarov and others). The importance 
of the conservation and restoration of historical relics was stressed. Greater attention 
should be paid to this in the future (M. Mikov, St. Bojad2iev and B. Ignatov). 

Almost all those present expressed their opinion that it is necessary to work 
simultaneously in the Outer as well as in the Inner Towns and that while excavating 
the monumental buildings, research on the economy and industrial life of the first 
Bulgarian capitals should be continued. 

Summing up the conclusions of the session, Alex. Burmov, Correspondent Member 
of the Bulgarian Academy of Sciences and Chairman of the plenum, pointed out that 
it is necessary to invigorate and improve the work on the excavations at Pliska and 
Preslav. Reports on the excavations should be published without delay with conclusions 
based on the materials they provide. This is the way to find the true solution of the 
many controversial questions concerning Pliska and Preslav. 

Genoveva Cankova-Petkova/Sofia 
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ynpeflHTejibHbiH ciC3A HcropHKo - ApxeojiorHnecKoro 
OSmecTBa npn K a 3 a 11 c k o m YHaBepcHTere hmchu B. H. 
yjIbHHOBa-JICHH H a. 

16—19 anpeaa 1962 ro/ta coctohjich ynpeaHTejibHUH ci>e3fl HcTopHKo-apxeojiorHqecKoio 
o6mecTBa npn Ka3aHcKOM yHHBepcHTeie hmchh B. H. yjibHHOBa-JIeHHHa. Co3flaBaeMoe 
06mecTBO no yTBepwaeHHOMy na Cbe3,ne yciaBy HMeer ochobhoh uejibio H3yqeHne hctophh, 
apxeoaorHH h 3THorpa(j>HH npenMymecTBeHHo Hapo/toB noBoJDKbH h npnypaabH. 06mecTBo 
6y.neT nenaiaTb flOK.na.nbi, o6cy>KflaeMi>ie Ha ero Cbe3flax, b «Tpya,ax HcTopHKo-apxeoflorH- 
necKoro 06mecTBa». 

no npo6aeMaM, HMeioutHM OTHomeHHe k TeMaTHKe cjiaBHHOBefleHHH h BH3aHTHH0BefleHHH, 
Ha ynpeAHTeabHbift Cbe3fl 6 ujih ripeflCTaBfleHbi cneflyiomHe flOKflaflbi: 

1) A. C. Ill o <j) m a h (Ka3aHCKHH yHHBepcHTer) : 

OCHOBHbie STanbl HCTOpHneCKOrO p33BHTHH aHTHHHOH MaKe/tOHHH. 

2) A. M. PeMeHHHKOB (Ka3aHCKHii neflarorHqecKHH HHCTHTyi): 

K sonpocy o ruieMeHax ripHflyHaBHH h CeBepHoro npHHepHOMopbH. 

3) B. T. To pa hob (JleHHHrpaacKoe OTflefleHHe HHCTHTyia Hctophh AH CCCP): 

Pycb, apeBHHe 6yjirapu h xa3apbi. 

4) A. B. By a a to b (KHHJKHan naflaTa TaTapcKoft Abtohomhoh CoBeTCKoft CouHaflHCTH- 
necKofl PecnySjiHKH): 

K Bonpocy o pa3pyiueHHH ropo/ta Byjirapu ByjiaT THMypoM. 

5) A. n. C m h p h o b (HHCTHTyT apxeoflorHH AH CCCP) : 

Pojib BojirapcKoro rocyflapCTBa b 4>opMHpoBaHHH Ka3aHCKoro xaHCTBa. 

6) A. M. E 4) h m o b a (FocyflapcTBeHHbift My3efl TaTapcKoft Abtohomhoh CoBeTCKofi 
CounajiHCTHHecKOH Pecny6JiHKH): 

H3yneHHe apxeoJiornqecKHX naMHTHHKon boji>kckhx 6yJirap. 

7) T. A. XjieSHHKOBa (Ka3aHCKHH (JiHJinaji AH CCCP): 

MeTaJiaoo6pa6oTKa h MeTajiflyprHH MeflH y boji>kckhx 6yjirap X—XII bb. 

8) A. H. 03ojihh (CapaTOBCKHii yHHBepcHTeT): 

ynenne JlHa Tyca o rocyaapcTBC, KJiaccax h cocjiobhhx (feoflajibHoro o6iuecTBa. 

9) A. B. CepreeB (Ka3ancKHft yHHBepcHTeT)* 

OdmecTBeHHo-noJiHTHnecKHe B3rflHflbi npotfeccopa Ka3aHCKoro yHHBepcHTeTa B. H. 
F pHTOpOBHHa. 

10) B. H. Aflo (Ka3aHCKHH yHHBepcHTeT): 

BoflrapCKHft Bonpoc Ha Bep.iHHCKOM KOHrpecce 1878 r. h o6iuecTBeHHoe MHeHHe b Pocchh. 

ynpewaHTCJibHuft ci>e3fl yTBepflHji ycTaB, H36paji CoBeT 06mecTBa, peBH3HOHHyio komhc- 
chk> h pettaKuHOHHyio KoajierHio wypnajia «Tpyabi HcTopiiKo-ApxeoJiorHqecKoro 06mecTBa» 

no ycTaBy cjieflyiomHH onepe/tHofi CT>e3fl 06mecTBa coctohtch nepe3 Tpn rofla, b 1965 r. 

E. lOpHeHKo/MocKea 
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I. BYZANT1NOLOG1E 

L'Annge philologique. Tome XXXI. Bibliographie de l’annee 1960 et complement 
d’annAes anterieures. Paris, 1962, pp. XXII, 666. — Ce remarquable et indispensable 
Repertoire bibliographique comprend de nombreuses references A des ouvrages et 
A des etudes relatives A Byzance: auteurs et textes, litterature byzantine, linguistique 
et philologie, archeologle byzantine, epigraphie, histoire, droit, philosophie, sciences. 

R. G. 

Association Internationale des Etudes Byzantines. Statuts. Byzantion XXXI (1961) 
577—579. — Rev. des Et. Byz. XIX (1961) 444—445. R. G. 

H.-G. BECK, Franz Dolger zum siebzigsten Geburtstag. Forschungen u. Fortschr. 35 
(1961) 315—316. — Profunde Wurdigung des Jubilars unter besonderer Herausarbeitung 
seiner Verdienste um die Byzantinische Zeitschrijt. Irm. 

M. T. BELJAVSKIJ, M. B. JIomohocos u pyccK.au ucropuH. BonpoCbi hct. (1961) Ns 11, 
91—106. — 06 OCBemeHHH JIOMOHOCOBbIM CJIaBHHO-BH3aHTHHCKHX OTHOUieHHH — CM. 

dp. 99 h cji. A. K. 

R. BENEDICTY, Die literarische Tatigkeit von Gyula Moravcsik. Acta Antiqua Acad. 
Scient. Hung. 10 (1962) 295—313. — Cette bibliographie publiee A l’occasion du 

soixante-dixiAme anniversaire de Gy. Moravcsik contient la liste de ses publications 
A partir de 1913 jusqu’au commencement de 1962 ainsi que les compte-rendus y re- 
latifs. Gy. M. 

HAbH HuKOAaeem Bopoodun. 3an. O/teccK. apxeoji. o6mecTBa I (1960) 377—378, 
nopTpeT. — HeKpoJior. A. K. 

M. BROZEK, Les etudes classiques en Pologne. Euphrosyne 3 (1961) 263—272. — 

Ein die Vergangenheit streifender, die Gegenwart klar erhellender Oberblick, in dem 
en passant auch die byzantinistischen Studien beriihrt werden. Irm. 

N. V. BUSSE—D. D. IVANOV—V. V. NOSKOVA, Mcropun BoAcapuu do 9 cenrsidpH 1944 e. 

Mockbs, 1962, cip. 551. — Index annote de litterature publiee en 1945—1958 sur 
l’histoire de Bulgarie. Les pp w 87—137 mentionnent la periode interessant le byzantino- 
logue. Le livre est muni d’un index des auteurs. A. K. 

Byzantion XXXI (1961) fasc. 1 [Hammage a G. Ostrogorsky), pp. XV + 255. R. G. 

La Conference internationale d’Gtudes classiques des pays socialistes. Studii Clasice 
3 (1961) 7—18. — Offizieller Bericht liber den Verlauf der Konferenz, die vom 18. bis 
24. September 1960 in Eforie stattfand. Sie behandelte drei Leitthemen, die samtlich 
auch die SpAtantike beriihren: 1) die autochthonen Volker des Donaugebietes und ihre 
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Beziehung zu Griechen und ROmern, 2) das gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische 
und kulturelle Leben in den rdmischen Provinzen, 3) die Literatur der Kaiserzeit. 

Irm. 

Congres International des Etudes Byzantines. Przegl. Hist. LIII (1962) 2, 400—401. — 
Compte-rendu du Xll e Congr&s tenu h Ochride du 10 au 16 Septembre 1961, par M. M. 

Kap. 

El II Congresso Espahol de Estudios Clasicos. Estudios ClAsicos 6 (1961) 168—185. — 
Ausfiihrlicher Bericht liber den im April 1961 in Madrid und Barcelona veranstalteten 
Kongrefi, an dem auch auslandische Byzantinisten (Henri Gregoire, Johannes Irmscher) 
teilnahmen. Irm. 

J. CORNELIS, JANIN Raymond. Notice. Diet, de Theol. Cathol. Tables Generales (1962) 

col. 2385. R. G. 

Ch. DELVOYE, L’archeologie byzantine au Xlle Congres International des Etudes 
byzantines d’Ochrida 110—16 Septembre 1961). Byzantion XXXI (1961) 537—554. 

R. G. 

'EHrivixri. Tome 17. Thessalonique 1962, pp. 493 et 2 pi. h. t. R. G. 

I. FISCHER, Bibliografia clasica romineasca (1960). Studii Clasice 3 (1961) 449—461. 

— Die Bibliographie enthalt keinen speziellen Abschnitt Byzantinistik, bringt aber eine 
Vielzahl von Arbeiten zur Spatantike unter den diversen Rubriken. Irm. 

K. v. FRITZ, Ziele, Aujgaben und Methoden der klassischen Philologie und Altertums- 

wissenschaft. Deutsche Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 33 (1959) 
507—528. — Der aus reicher Erfahrung schopfende, lebendige und anregende Vortrag 
warnt vor einseitigem Spezialistentum. Seine Folgerungen sind auch uber die klassische 
Philologie hinaus beherzigenswert. Tr. 

K. GA1SER, Verzeichnis der Schriften von Hildebrecht Hommel. Eranion. Festschr. 
f. Hildebrecht Hommel. Tubingen 1961, p. 213—220. — Hier aufzufiihren wegen der 
zahlreichen Titel zum Thema „Antike und Christentum“. Irm. 

V. P. GLAGOLEV, Bopb6a M. B. JIoMonocoaa nporuo HopManu3Ma u pa3pa6oTKa um 
aHTUHopMancKou reapuu. Tpy/tbi Mock. roc. 3aoqH. nett. hhct. 7 (1961) 71—98. — B Kpn- 
THKe HopMaHHCTa MHJUiepa JIomohocob ncnoab30Baji Taxwe h BH3aHTHHcKHx aBiopon: 
ripoKonna KecapniicKoro, Oothb, KoHCTammia BarpaHopoaHoro. A. K. 

Helene GLYKATZI-AHRWEILER, he XII e Congres International des Etudes Byzantines. 
Byzantion XXXI (1961) 533—536. R. G. 

ApreMuu rpueopbeam roraAoa-roTAu6. 3an. Oaeccn. apxeoa. oOmecTBa I (1960) 
375—376, nopipcT. — HeKpoaor. A. K. 

J. IRMSCHER, La scienza dell’antichit a classica nella Repubblica Democratica 

Tedesca. Helikon 1 (1961) 327—337. — Der leider ohne bibliographische Dokumentation 
erschienene Bericht behandelt am Rande auch die Byzantinistik. Irm. 

J. IRMSCHER, El dnstitut fur griechisch-rdmische Altertumskunde» de la «- Deutsche 
Akademie der Wissenschaften» de Berlin. Estudios Clasicos 6 (1961) 218—223. — Ober- 
sicht liber die Tatigkeit des 1955 gegriindeten Instituts unter besonderer Beriicksichti- 
gung der spanischen Mitarbeiter. Irm. 

H3eecTun Ha BapneHCKoro axpeoAoeunecuo dpyxecrao, kh. VIII—XII (1951 —1961). — 
Compte-rendu: P. O. KARYSKOVSK1J, BeCTHHK apeBH. hct. (1962) Ns 2, 146—148. A. K- 

U. JAHN, Julius Rodenberg. Marginalien 12 (1961) 48—74 (Blatter der Pirckheimer- 

Gesellsch.) — Der langjahrige Bibliothekar der Deutschen Bucherei in Leipzig hat auch 
Meriten aul dem Felde des byzantinischen Buchwesens und des griechischen Druckes 
der Humanistenzeit. Irm. 

V. L. JANIN, K CTOAeruto co dnn pootcdeHua IJ. II. JluxaHeaa. CoBei. apxeoa. (1962) 

N° 2, 10—16, nopTpeT. A. K. 

Gy. GYORFFY, A XII. nemzetkozi bizantinoldgiai kongresszus (Le Xll« Congrfes Inter¬ 
national des Etudes Byzantines). A Magyar Tudomanyos Akademia tarsadalmi-tdrteneti 
tudomAnyok osztdlyanak KOzlemdnyei 12 (1962) 123—127. Gy. M. 

P. O. KARYSKOVSKIJ, ApreMuu rpueopbeoun roraAoe-roTAu6. Bu3. BpeM. XXI (1962) 
275—276, portrait. — Necrologie. A. K. 

A. P. KAZDAN — Z. V. UDAL’COVA, Nouveaux travaux de savants savietiques sur 
I'histoire economique et sociale de Byzance (195 8— 1960). Byzantion XXXI (1961) 
189—207. R. G. 

M. LASCARIS, Le premier Congr&s d’etudes cr$toises. Byzantion XXXI (1961) 
563—566. R. G. 
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D. S. LICHACEV, YIomathuku KyAbrypu — acenapodnoe docTonnue. Hct. CCCP (1961) 
Ni> 3, 3—12. A. K. 

Ja. S. LUR’JE, MuxauA RMUTpueem ripuceAKoe — ucromuKoaed. TpyAbi ota. ApeBHepyc. 
aht. XVI11 (1962) 464—475, nopipeT. — Caracteristique des travaux de l’eminent historien 
M. D. Priselkov (1881—1941) qui s’occupa beaucoup de I’dtude des relations byzantino- 
russes. A l’article est jointe une liste des travaux de Priselkov, dressfie par D. A. KAZAC- 
KOVA (pp. 476—480). A. K. 

K. MAR0t, Moravcsik Gyula hetven 6ves (Gyula Moravcsik dgd de soixante-dix ans). 
Antik Tanulmfinyok — Studia Antiqua 9 (1962) 108—112. Gy. M. 

Th. MAYER-MALY, In memoriam A. Stetnwenter. The Journ. of Juristic Papyrology 8 
(1961) 17—27. — Gehaltsvoller Nachruf auf den am 11. Marz 1959 verstorbenen, seit 
1926 in Graz tatigen Romanisten. Irm. 

Melanges Octave et Melpo Merlter ... (V. Byzantinoslavica XIX, 158, 332.)— Compte- 
rendu: St. KYRIAKIDIS.'EUrivi/.d 17 (1962) 434—435. R. G. 

A. MOMIGLIANO, Secondo contribute alia storla degli studi classtci. Rom, 1960, 
pp. 499. — Compte-rendu: D. M. PIPPIDI, Studii Clasice 3 (1961) 488—490. Irm. 

Bibliographie de Georges Ostrogorsky. Byzantion XXXI (1961) VII—XV. — 73 N os 
entre 1927 et 1960. R. G. 

G. PIANKO, Bibliographia Eus necnon ceterarum editionum Societatis Philologae 

Polonorum 1894—1959. Wratislaviae 1960, pp. 176. — Resumd d’auteur: Bibliotheca 
class, orient. 7 (1962) 8. Irm. 

I. I. ROMANOVA, HenoTopbte npo6AeMbi au3aHTU&CKou ucropuu a o caeu^enuu IT. H. 
Kydpnei{eaa. CdopHHK HayqHbix padoT acnHpamoB Boponew. ymm. I (1961) 73—84. 

A. K. 

R. RUDOLPH, Bedeutung und Aufgaben der Arbeitsgemeinschaften der DHG. Mittei- 
Iungen d. Deutschen Historiker-Gesellsch. 1 (1961) 1—3. — Weist daraufhin, dafi die 
Arbeitsgemeinschaft Byzantinistik der Deutschen Historiker-Gesellschaft im April 1961 
offiziell ins Leben trat. Irm. 

M. A. SALMINA, XpoHOAoeunecKuit cnucoK rpydoe Meana C. Jlyuneea. TpyAbi ota. 
ApeBHepyc. aht. XVIII (1962) 490—498. — La liste contient 214 titres de travaux, publies 
durant la periode 1931—1961. A. K. 

H. SCHULZ-FALKENTHAL, Zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte an der 

Universitat Halle. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, 
Gesellsch.- u. sprachwissenschaftl. Reihe 10 (1961) 915—926. — Ein anlafilich der 

Tausendjahrfeier der Stadt Halle entstandener materialreicher Oberblick mit einem 
Katalog der Hallenser Althistoriker von 1694 bis zur Gegenwart. Irm. 

H. SCHULZ-FALKENTHAL, Der Fortschritt in der deutschen Geschichtswissenschajt 
im 17. und 18. Jahrhundert. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle- 
Wittenberg, Gesellsch.- u. sprachwissenschaftl. Reihe 10 (1961) 933—940. — Eine auch 
fur die Entwicklung der Byzanzhistorie lehrreiche Materialdarbietung der progressiven 
Tendenzen eines wichtigen Abschnitts der burgerlichen Geschichtsschreibung in Deutsch¬ 
land. Irm. 

M. N. TICHOMIROV, HcropuHecKue rpydbi M. B. JIoMonocoaa. Bonpocu ncT. (1962) 
Ns 5, 64—73, aurn. pe3ioMe — dp. 214—215. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, OxpudcKuu Kompecc auaa htuhuctoo. Bonpocu hct. (1961) Nb 4. 
205—209. . A. K. 

Universttas. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur, hrsg. v. H. W. Bahr. 
Wissenschaftl. Verlagsgesellsch. m. b. H., Stuttgart. 16. Jhg., H. 3, Mdrz 1961 (S. 225 — 
352). — Das Sonderheft „Griechenland“ bringt Aufsiitze meist griechischer Autoren. 
Der Schwerpunkt Iiegt auf der Gegenwart, doch ergeben sich vielfach Ruckblicke auf 
die Vergangenheit. Aus den umfangreichen Berichten liber Literatur, Kultur und Wissen¬ 
schaft sei hervorgehoben: F. DOLGER, Wissenschaft, Hochschuien und Bildung im heu- 


tigen Griechenland (S. 333—335). Tr. 

L. VARCL, Akademik Antonin Salac. Listy Filol. 9 (1961) 1—4. — Am 17. 11. 1960 
gehaltene Gedenkrede. Irm. 

L. VARCL, Prof. Dr. Karel Svoboda 1888—1960. Listy Filol. 9 (1961) 5—7. — Kurz- 
gefaflte Wiirdigung der wissenschaftiichen Leistung. Irm. 


L. VARCL, Konference o klasickych studiich v socialistickych zemlch v Eforti v zafi 
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1960. Listy Filol. 9 (1961) 144—145. — Bericht liber die 1960 in Rumdnien d^rchgeftihrte 
Konferenz mit besonderer Beriicksichtigung der Tatigkeit des Eirene-Komitees. 

Irm. 

Zd. K. VYSOKY, Karel Svoboda. Helikon 1 (1961) 524—536. — Griindliche Wiirdigung 
des 1960 verstorbenen Prager Gelehrten, der sich auch um die Byzantinistik verdient 
gemacht hat. Irm. 


II. LANGUES 

A. G r e c 

H. DORRIE, ‘Yrtonmmc;. Wort- und Bedeutungsgeschichte. Nachrichten d. Akad. d. 
Wiss. in GOttingen, philol.-hist. KI. (1955) Nr. 3, 35—92. — Oberblick liber die gesamte 
Entwicklung bis zu Plotin (Kap. 7, S. 68—74) und dem Christentum (Kap. 8, S. 74—83). 
Mit einem Exkurs (S. 84—92): Die Interpretation von Hebr., 11,1 und ihre Geschichte. 

Tr. 

S. KARATZAS, L’origine des dialectes n&o-grecs de Vltalte m&ridianale .. . 'E/./.T)vtxn, 
17 (1962) 431—432. — Compte-rendu: St. P. KYRIAKIDIS. R. G. 

HoaoepenecKo-pyccKuCi cAoeapb, cocTamuia A. A. HOAHHH/1HC, noA pea. A. A. BE- 
JIEUKOrO, MocKBa, 1961, dp. 848. — Seconde edition, reproduite d’aprOs l’edition 
de l’annee 1950. Le diciionnaire comprend environ 40.000 mots. Dans l’annexe, un 
court apergu de la graminaire de la Iangue nOo-grecque, elaborO par A. A. Beleckij. 

A. K. 

S. G. KAPSOMENOS, 'H pr]n«nxr| xaTdXr)| , q-|i£o{>a. ’AqpiEpaipa <rri) |ivr)|ir| tov Muvota] 
Tpi«vT(Kpu?9.i8q. ’AOqvai 1960, 225—230. — Der Autor zieht eine direkte Verbindungs 
linie von der aus der alten Poesie gelauflgen Endung -perriiu liber die Koine bis hin 
zu der Endung -ufctDo (-|iEntu) im Neugriechischen. Irm. 

G. THOMSON, The Greek Language. Cambridge, W. Heffner & Sons Ltd. 1960, pp. XVI, 
102. — Compte-rendu: Gy. MORAVCSIK, Antik Tanulmdnyok — Studia Antiqua 8 (1961) 
310—312 et Acta Linguistica Acad. Scient. Hung. 12 (1962) 187—188. Gy. M. 

A. THUMB, Handbuch der griechischen Dialekte 11. Zweite erweiterte Aufl. von 
A. SCHERER. Heidelberg, 1959, pp. XV, 436. — Compte-rendu: S. Ja. LUR’JE, Bonpocu 
B3biK03H. 2 (1961) 138—141. Irm. 

I. M. TRONSKIJ, HpeeH.eapetecK.oe ydapenue. MocKBa-JIeHHHrpaA, 1962, dp. 148. — 

Berjio 3aTpoHyT Bonpoc o BH3aHTHfiCKHX HCTOTOHKax aah H3y 4eHHH ApeBHerpe'iecKoro yAa- 
peHHfl (CTp. 13) h o TpaHCcjjopMauHH yAapeHHa b paHHeBH3aHTHHCKHH nepnoA (cip. 114, 
1 16 H ca.). A. K. 

Eud. Th. TSOLAKIS, Erpiacnsi; xai XQi] 0 £ig tou f.-riOer. Xot'ooe xai toO nin. Ad'd'or. 
'EXXqvixd 17 (1962) 324—326. ’ R. G. 


B. Latin 

E. lOfstedt, Late Latin. Oslo, 1959, pp. VIII, 215 (Instituttet for Sammenlignende 
Kulturforskning, Serie A: Forelesninger, 25). — Compte-rendu: R. BROWNING, The 
Class. Rev. 74, N. S. 10 (1960) 235—237. Irm. 

C. Langues slaves 

D. P. BOGDAN, CAaartHCKue nadnucu e BaAaxuu, MoAdoae, TpancuAbnanuu u JloOpydxe. 
Bonpocu 5i3biK03H. (1961) Ns 6, 72—82. — B npeAHCAOBHH k nydAHKanHH 28 hobhx pyc- 
ckhx h yKpaHHCKHX HaAnHceft XVII b. H3 paflona CyuaBbi (MoAAOBa) B. BbiAeAHd TpH 
nepnoAa b hctophh AHTepaiypHoro ApeBHecAaBS hckoto B3biKa Ha TeppHTopHH PyMbiHHH: 
nepBbift npeAdaBACH b khphaahvcckhx rpacJxJiHTH X—XI bb.; BTopoft HaHHHaeTcfl c TeKdoB 
XII—XIII BB., TpCTHH — c XVII B. A. K. 

C. GIANNELLI—A. VAILLANT, Un Lexique Macedonien du XVI* siecle. Paris, 1958, 
pp. 69. — Compte-rendu: N. P. ANDRIOTIS, Balkan Studies 2 (1961) 154—156. Irm. 

K. HORALEK, Uvod do studia slovanskych jazyku (Introduction a l’etude des langues 
slaves). Praha, 1962, pp. 533.— Deuxi&me edition, considerablement remaniee et augmentee 
du manuel destine aux slavisants. Le livre contient egalement des chapitres concernant 
l’histoire des langues slaves avec uno riche bibliographie. Livre utile aussi aux byzan- 
tinistes s’occupant de la question des relations byzantino-slaves. A. D. 
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R. V. KRAVCUK, 3 iCTOpi'i CAoa’nncbKoeo Moeo3HaacTaa. KhIb, 1961, crp. 140 (Ha yKp. 
fl3 ) — Abtop xapaKTepH3yeT AeHTeAbHocTb OTeqecTBeHHbix h 3apy6ejKHbix c^iaBHCTOB- 

H 3 biKOBeAOB XIX—XX bb.; Tpyflbi MHornx H3 hhx (T. A. HjibHHCKoro, M. C. XIpHHOBa, 
T. OJiopHHCKoro, O. MHUiouiHia, B. Hrnqa, A. XIociaAa, A. BafiaHa (A. Vaillant) h up.) 
CymeCTBeHHbl H AAH HCTOpHH BH3aHTHHO-CAaBHHCKHX CBH3eft. A. K. 

P. S. KUZNECOV, OiepKu no MoptpoAoeuu npacAaesmcKoeo A3biKa. MoCKBa, 1961, 
CTp. 148. A. K. 

A. I. KUZNECOVA, M3 ucropuu ceMaHTuneacoeo pa36uTun eAaeoAoe deuoKenua pyccKoeo 
A 3 biKa. 3thmoa. HCCJieA. no pyc. H3. II (1962) 159—171. — K. mentionne entre autres les 
relations grdco-slaves: selon elle, xgex<i> se traduisait dans 1’ancienne langue russe 
comme « ristati » et « tefii » et qievya) comme « b£S2ati » ou « uteci ». A. K. 

L. G. SVERDLOV, HMena cyu^ecreureAbHbie ho -HME, o6pa308aHHbie or ZAaeoAoe c cytp- 

(puKCOM -Hy-. STHMOJior. HCMe^oBaHHH no pyc. fl3. Ill (1961) 27—40. — B vaCTHOCTH, 
C. ocTaHaBJiHBaeTcfl Ha ApeBHepyccKOM «nonoA3eHHe», b kotopom bhaht pe3yJibTaT KaAbKH- 
poBaHHH c rpenecKoro. A. K. 

O. N. TRUBACEV, CAaesmcKue 3TUMOAoeuu. 3thmoa. HccjieA. no pyc. H3. II (1962) 
26—43. — T. ocTaHaBAHBaeTCs, b qacTHoCTH, Ha STHMOjiorHH TonoHHMa Kepnb, KopneB 
(cTp. 39 h cji.): KpHTHKyn rnnoTe3y B. H. A6aeBa (cm. Byzantinoslavica XXI, 143), oh 
npOH3BOAHT 3to Ha3BaHHC ot npacAaB. krokij, pyccK. KopK (cp. Kipnara) — 

A. K. 

O. V. TVOROGOV, TpadutiuoHHbie ycTomuBue CAonaconeTaHun e tlloeecru epeMenHbix 
Aer». TpyAbi ota. ApeBHepyc. aht. XVIII (1962) 277—284. A. K. 

T. G. VINOKUR, UpeenepyccKuu A3biK. Mockbs, 1961, CTp. 115. A. K. 

V. K. ZURAVLEV, 063op Aureparypu no pyccKou u CAaesiHCKau btumoaozuu 3a 1958 — 
1959 ee. 3thmoa. hccaca- no pyc. H3. II (1962) 6 — 25. A. K. 

D. Autres langues 

K. CZEGLfiDY, TERMATZOYC. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 79—84. — 

II est & supposer que les Hongrois ont emprunte le nom du chef hongrois, qui vint d la 
cour imperial de Byzance en 948 (De adm. imp. 178, 63—65), des Turcs occidentaux, 
parce que le chroniqueur armenien Eevond (ed. Ezeanc p. 101) mentionne un chef 
khazar qui s’appelle T'arnac'. Gy. M. 

L. LIGETI, Dengizikh es B6cs allitdlagos kun megfeleloi (Les soi-disantes formes 

coumanes conformes aux mots Dengizikh et Bdcs). Magyar Nyelv 58 (1962) 146—152. — 
Traduction hongroise de 1’etude publlee en frangais. Gy. M. 

L. LIGETI, Sur deux mots coumans. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 
167—174. — L’auteur examine l’etymologie turque du nom du fils d’Attila Asyyi^ix 
sans tenir compte cependant de ce que J’ai constate sur les variantes de ce nom dans 
le «Chronicon Pasquale» (voir Byzantinoturcica II 2 , p. 48, 117 et planche I, 3). 

Gy. M. 


III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 

H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur. . . (V. Byzantinoslavica XXII, 357; 
XXIII, 140.) — Comptes-rendus: A. GRILLMEIER, Scholastik 36 (1961) 265—267; P. 
CLASSEN, Hist. Zeitschr. 192 (1961) 383—386. Tr. 

R. BROWNING, An unnoticed fragment of Sappho? The Class. Rev. 74, N. S. 10 (1960) 
192—193. — In einem unpublizierten, anonymen Panegyrikus auf den Patriarchen 
Michael II. Oxites und den Kaiser Manuel I. im Cod. Barocc. 131 fol. 224 wird auf 
Sappho angespielt und ein bisher nicht notierter Gedankengang festgehalten. Quelle 
fur den Verfasser des Panegyrikus war offenbar ein rhetorisches Lehrbuch, in denen 
Sappho-Reminiszenzen hdufig sind. Irm. 

J. DARROUZES, Epistoliers byzantins .. . (V. Byzantinoslavica XXIII, 140.) — Compte- 
rendu: P. KARLIN-HAYTER, Byzantion XXXI (1961) 571—574. R. G. 

Br. GENTILI, Un nuooo frammento di Anacreonte. Helikon 1 (1961) 493—495. — 
Zu einem Scholion zu Arat., Phaen. 640 im Codex Scorial. 2 III, 3 s. XV. Irm. 

lamblichi Babyloniacorum Reliquiae... (V. Byzantinoslavica XXII, 359.) — Compte- 
rendu: M. MARINESCU-HIMU, Studii Clasice 3 (1961) 471—473. Irm. 
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Hcropus i apenecKOu Aureparypu, t. HI.... (V. Byzantinoslavica XXII, 359.) — ^ompte- 
rendu: A. C. KOZARZEVSKIJ, BecrHHK flpeBH. hct. (1961) N° 4, 148—153. A. K. 

Hcropui i puMCKoit AuTeparypbi, t. II. MocKBa, 1962, CTp. 484, u. — A notre thfSme 
se rapportent les derniers chapitres du tome: ch. 19: Poesie des III®—Ve sidcles (Auteurs: 
M. fe. Grabar-Passek, M. L. Gasparov, Ju. F. Schulz), chap. 20: Litterature narrative et 
rhetorique des IIIe—Ve sidcles (M. Je. Grabar-Passek, I. P. Strelnikova), chap. 21: Litte¬ 
rature historique des III e —V e sigcles (S. I. Sobolevskij), chap. 22: Litterature scienti- 
tique des IIIe—V e siecles (T. A. Miller, Je. A. Berkova). Une courte caractfiristique de 
la litterature romaine des IIIe—Ve si&cles est donnee par Ju. F. Schulz aux pp. 457—458. 

A. K. 

Jean Climaque. Notice complete. Diet, de Theol Cathol. Tables Generales (1962) 
col. 2459—2460. R. G. 

lean Damascene. Notice compldtde. Diet, de Thdol. Cathol. Tables Generales (1962) 
col. 2463—2466. R. G. 

Jean le G&ometre (X e si&cle). Notice completee. Diet, de Thfiol. Cathol. Tables 
Generates (1962) col. 2469—2470. R. G. 

Jean Philopon. Notice compldtee. Diet, de Theol. Cathol. Tables Gendrales (1962) 
col. 2476—2477. R. G. 

Jean de Thessalonique. Notice completde. Diet, de Theol. Cathol. Tables Gdnerales 
(1962) col. 2483—2484. R. G. 

R. J. H. JENKINS, Letter IOI of the Patriarch Nicholas Mysticus. Byzantion XXXI 
(1961) 76—80. — La Iettre 101 est adressee a un prince Stranger et la lettre 101A 
A un dignitaire ecclesiastique. II semble qu’il pourrait s’agir d’Ashot II, roi d’Armenie 
et du patriarche Jean VI, catholicos d’Armenie. R. G. 

P. KARLIN-HAYTER, New Arethas Texts for the historical study of the Vita Euthymii. 
Byzantion XXXI (1961) 273—307. — Edition avec traduction anglaise de deux Ajto/nymi, 
tirSes du cod. gr. 315 du Musee Historique de Moscou, oil Arethas justitie sa volte-face 
dans I’affaire des quatres manages de LSon VI. R. G. 

B. KNOs, Qui est Vauteur du roman Callimaque et de Chrysorrhoe? 'EM.iivixu 17 
(1962) 274—295. — II se pourrait que l’auteur fflt Andronic Paleologue, fils du sebasto- 
crator Constantin et cousin d’Andronic II PalSologue. C’est 1’hypothSse de Martini, 
se fondant sur une epigramme de Manuel Phile, reproduite par B. Knos et commentee 
par lui. La question n’est pas resolue et il faut encore de nouvelles etudes pour tenter 
de Ja resoudre. R. G. 

E. KRIARAS, To fSuoixu ixataxu .-Tpoxicta xcov TQoywSicov xoO llttpou KuxaraixT). Neo 

'Eitio 35 (1961) Ns 806. — Als Vorbilder, an welche sich Il7:rpoc Koto«7tt]c in seinen 
Dramen ,ricpiY£v£Lo“ und „0ufCTtqi;“ anlehnte (ed. Kpiopdc, Athen 1950), werden die 
TragOdien „Ifigenia“ und „Thieste“ des Italieners Lodovico Dolce (1508—1568) auf- 

gezeigt. irm. 

G. L. KUSTAS, The literary criticism of Photius. A Christian definition of style. 
'E7/.r|vixa 17 (1962) 132—169. — Tout en usant beaucoup des termes grecs dans sa 
critique litteraire, Photius ne tomba pas dans les excSs de Michel Psellos. Christianisme 
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R. G. 

L. S. LAOURDAS, ’Evxuqoov dc rov upx ifrr ^ n ''- 0 - t0v &faaa}.Qxiv.r\q rol’ptii?.. Maxe.lovixu 
IV (1955—1960) 352—370. — Eloge d’un auteur inconnu tire du Cod. Vatic. Gr. 2 du 
XV e siecle. Texte en edition critique. R. G. 

Bas. LAOURDAS, Bu^avuvu xoi pernPutavrivri t:yxu))na fic rov "Ayiov AJi.m'irc'inv. Muxp.- 
Soviy.a IV (1955—1960) 47—162. — Sept Eloges de saint Demetrius. 1. De Neophyte, 
pretre, moine et reclus (p. 51—55); — 2. De Theodore M6tochite (pp. 56—82); — 
3. De Nicephore Gregoras (pp. 83—96); — 4. De Symeon moine et philosophe (pp. 97 — 
104); — 5. D’un anonyme (pp. 105—112); — 6. D’un anonyme (pp. 113—114); — 7. De 
Denis (pp. 116—121), Commentaire de chaque Eloge (pp. 122—162); avec 7 ill. dans 
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L. LELOIR, Ephrem le Syrien, diacre (+ 373). Diet. d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV, 
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(1961) 153—166. — Beruft sich S. 153 auf die Angaben der Arethashandschrift des 
Ailios Aristeides. Irm. 

P. MERTENS, Songe d’H6cube, pomme de dlscorde et autres « Antehomerica ». L’Anti- 
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ratur ist, ist dem Verfasser weder die sprachliche noch die literarische Form, sondern 
der ideologische Gehalt, d. h. das Bewufitsein eines Neuen gegeniiber dem Byzantinismus. 
Nach solchen Gesichtspunkten setzt er den Beginn der neugriechischen Literatur ins 
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pp. 909. (Cf. Byzantinoslavica XXI, 351.) — Compte-rendu: F. W. LENZ, Orpheus 8 (1961) 
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G. SCHIR0, 'II Pn^avTivT) XoyoTfxvia xf|c SixeXta? xai t% Kara) ’ItaXioc. 'EXXqvixa 17 
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B. Sujets byzantins dans la litterature mondiale 

A. LADINSKIJ, Anna ffpoCAaena — KopoAeaa <t>panyuu. Mockbs, 1961, cip. 423. — 
B HCTopHnecKOM poMaHe, nocBtmteHHOM Aonepn KneBCKoro khs 3B JIpocnaBe, ciaBmeft 3aieM 
cynpyroft (JjpaHu,y3CKoro kopojih TeHpHxa I, yflejieHo Mecm TaK>Ke onHcamno KOHCTaHTHHo- 
noJibCKoii WH3HH cepeAHHbi XI b. (npeHMyutecTneHHo no MHxaHjiy ncejijiy). A. K. 
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E. CERULLI, Alexis Comn&ne et un autre texte lattn du conte du mineur. Byzantion 

XXXI (1961) 407—412. R. G. 
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AP yadp". Irm. 

St. P. KYRIAKIDIS, To t.xoc too Aiyevf| xoti to tovqxixov la'ixov I'oiUarOQiioti toP Kio- 
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Arn. van LANTSCHOOT, Une recension arabe (XVll e siecle) du conte du mineur 
enseveli dans la mine. Byzantion XXXI (1961) 403—405. R. G. 

A. Ja. SYRKIN, CbedeHun sHueenuca Attpura » o Bu3anTuuCKOM 6bne u naMmnuKax 
MarepuaAbHou KyAbrypbt. Bh 3. BpeM. XXI (1962) 148—164. — Analyse des donnees de 
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de ces donnees n’ont pas dte utilisees dans « Vie et civilisation » de Ph. Koukoules. 

A. K. 

A. Ja. SYRKIN, flosjua o Hueenuce Anpure kok ucropuHecKud uctohhuk. Mockbs, 1962, 
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candidat As sciences historiques. (Pour les travaux de S. sur le thAme de DigAnis Akritas 
cf. Byzantinoslavica XXII, 360; XXIII, 143, 144.) A. K. 

Eud. Th. TSOLAKIS, IIapatT|()T|(TFic; <itous XQthxovi atixoo? trig „Au]yi';ann,: lliuboq piiorov 
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ygayo Grottaferrata). 'EW.qvixa 17 (1962) 75—94. — 1. Commentaire; 2. Problemes poses 
par le manuscrit; 3. Divers; 4. Notes lexicographiques. r. g. 

D. Folklore 

V. BESEVLIEV, Ein byzantinischer Brauch bel den Protobulgaren. Acta Antiqua Acad. 
Sclent. Hung. 10 (1962) 17—21. — L’auteur arrive au resultat que dans l’histoire de la 
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Gy. MORAVCSIK, « Kutya a Jaszolban». Egy gbrbg kozmondds tbrtdnetdhez («Le 
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Antiqua 8 (1961) 271—273. — Examinant l’histoire du proverbe populaire d’origine 
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(1961), contient une importante Atude sur J. Bryennios de 123 p. Tomadakis annonce 
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existe que dans les catalogues, et le Parisin. Suppl. gr. 1141 (fin XVIII e s.). R. G. 
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prend A Genesios les informations empruntAes par ce dernier A la tradition orale et 
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R. BENEDICTY, A milieu-elmdlet a kaisareai Prokopiosndl (Die Milieu-Theorie bei 
Prokop von Kaisareia). Antik TanulmAnyok — Studia Antiqua 9 (1962) 31—38. — 
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K. CHATZIPSALTIS, dH/.o/.o'/c/a'i fiiopiknntic ek xo Ku-toiuzov Xpovtxov toO Afovtiou 
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XXXII de Justinien, les scholia d’Arethas A la chronique de Monembasie, fragments 
de Theophane, Georges le Moine, Nicephore, le Continuateur de Theophane, Psellos, 
AttaliatSs, lettres de Photius et de Psellos, le message de Michel 11 a Louis le Pieux, 
des poesies de Jean de Melitene, la charte de l’annee 1008 provenant des archives du 
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jtalrnoD (de adm. Imp., chap. 30,8) ne veut pas dire « depuis longtemps » (p. 303), mais 
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sont nullement inseres. Dans la partie intitulee «Bulgarie» sont inclus: le ZakonT> 
sudnyj ljudema., les chartes de donation de Jean Asen 11, de Constantin Asen, de Jean 

SiSman et le traitd du prince de Dobroudja lvanko avec les Gdnois de l’annee 1387; dans 
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EUSfiBE de CESARfiE, Histoire Ecclesiastique IV. Introduction par G. BARDY. Sources 
chretiennes, 73, Paris, 1960. (Cf. Byzantinoslavica XVI, 382; XV111, 129; XXI, 355.) — 
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F. HALKIN, Un ermite des Balkans au XIV e slide. La Vie grecque inidite de saint 
Romylos. Byzantion XXXI (1961) 111—147. — Texte grec editd d’apres le ms. 73 du 
raonast&re de Dochiariou, dcrit avant la fin du XIVe si&cle, voire m§me avant 1391. 
La Vie de saint Romylos est intdressante a divers points de vue: elle montre qu’il 
n’existe aucune lutte entre nationalltds chretiennes, qui cohabitent pacifiquement en 
Bulgarie, a I’Athos, en Albanie et en Serbie. Quelques rares renseignements sur les 
ev&nements politiques: incursions turques, intervention energique du tsar de Bulgarie, 
Ivan Alexandre et inquietudes a la suite du desastre de la Maritza, en 1371. Par contre, 
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onucanue BacuAust»■ Bh3. BpeM. XXI (1962) 95—117. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 146, 
179.) — B vaCTH, KacaromeftcH npaBjieHHn Bacnjina I, PeHecHii uenocpeaCTBeHHo noJn>3o- 
Bajica «>KH3iieonHcaHHeM BaCH./iHH»; cooTHomeHHe TeHecHH c xpoHHKoft IlpoAOJiaoTejiH 
OeocJiaHa b onHcaHHH coShth!! 813 — 867 rr. HCAOCTaTovHo hcho: bo3mo>kho, mo ode xpo- 
hhkh onupajiHCb Ha Kai;oe-To yiepaHHoe covHHeime hjih na oahh it Te we aepHOBbie 3aMCTKH, 
HMeBiiiHeca li pacnopaweHHH KoHdaHTHHa VII. XpoHHKa npoAOjiwaTejin OeoiJiaHa hbah- 
eTca 6ojiee AocroBepHbiM hctohhhkom, HewejiH «KHHra napeit». A. K. 
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a Ahtuoxuu. TIpeBHHft Map. C6opHHK cTaTefl (b aecTb B. B. CTpyBe). MocKBa, 1962, cip. 
572—578. — Se basant sur les donnees de Jean Chrysostome, K. dtablit une connexion 
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St. KYRIAKIDIS, Eustazio dt Tessalonica. La espugnazione di Tessalonica. Palermo 
1901. — Compte-rendu: A. G. TSOPANAK1S, 'E/./.r)vixd 17 (1962) 382—391. R. G. 

St. KYRIAKIDIS et V. ROTOLO, Eustazio di Tessalonica. La espugnatione di Tessa¬ 
lonica ... Testo critico, introduzione, annotazioni di St. K. proemio di B. LAVAGNINI, 
versione italiana di Vine. R. Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. Testi, 5. 
Palermo, 1961, pp. LXIII + 191 et 3 pi. h. t. — On ne saurait trop remergier l’eminont 
byzantiniste qu’est St. KYRIAKIDIS de donner, enfin, aux byzantinistes et aux historiens 
mddievlstes une edition solide du reclt d’Eustathe de Thessalonique sur la prise de 
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8sr|ae(t)v, comme professeur de rhetorique et comme mdtropollte. Des Notes tres denses 
dans leur bridvetd (pp. 163—183) et un Index nominum et rerum (pp. 185 -191) accoin- 
pagnent le texte. La traduction italienne de V. ROTOLO est fidele, precise et claire. 

R. G. 

D. S. L1CHACEV, Haynenue cocraea cdopHUKoe dAa abtacHeHusi ucropuu rexcra npouj- 
oedeHuu. Tpyau ota. apeBHcpyc. jiht. XV111 (1962) 3—12. — L’etude de la composition 
des codes et de leur histoire nous fournit une nouvelle source pour l’etude des idees 
sociales. L. parlo de l’ancienne Russie, mais les procedes qu’il elabora sont importants 
aussi pour la byzantinologie. A. K. 

D. S. L1CHACEV, floHATue xKOHeoax a TeKcroAoewiecKux ucc.<iedoaaHusix iwjiathukoii 
dpeenepyccKou Aureparypu. /IpemiHft Miip. CSopHHK CTaTefl (b 'iccti, B. B. CTpyne). 
Mockbs, 1962, CTp. 646—650. — JI. bboaht cymecrncHHoe aah TeKcroAormi noHimic «koii- 
Boii», iioa KOTopbi.M oh noHHMaeT CTanuiee TpaAHUHOHHbiM, nomopmoiueecn b pa3AimHbi.x 
pyKonHcsx conpoBowAeHiie tckct 3 AaHiioro iipoii3BeAenHa b cdopHimax - - xoth 6i>i bhvtpch- 
Hefl CBH3H MewAy ashhum naMBTHHKOM h coripoBowAaiomHMH ero npoii3BeAennsiM]i ne fibino. 

A. K. 

R.-J. LOENERTZ, Manuel Paliologue, Epltre a Cabasilas. Maxefiovi <u IV (1955—1960) 
39—46. — Lettre adressSe vraisemblablement a Nicolas Cabasilas, dans l’ete 1387. 
Manuel Paldologue raconte ses peinos a son ami et montre qu’il ne se laisse pas abattro 
par la mauvaise fortune. Texte en edition critique. (Cf. Byzantinoslavica XlX, 343.) 

R. G. 

Marguerite MATHIEU, Guillaume de Pouille. La geste de Robert Guiscard. Edition, 
traduction, commentaire et introduction. (Istituto Siciliano di Studi Bizantini et Neo 
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ellenici. Testi 4). Palermo, 1961, pp. VII + 419, 5 ill. et 6 cartes, avec une Preface 
de H. GRfiGOIRE. — Excellente Edition de cet important po8me, l’une des meilleures 
sources de l’histoire de Byzance au XI e sldcle. L’auteur, qui a retrouve I’edition princeps 
et le manuscrit autographe de Caruso, a collationne et classd tous Ies manuscrits 
y compris Ies deteriores. Une importante Introduction (pp. 1—96) precede l’ddition du 
texte accompagne d’une fiddle traduction. L’auteur dtudie successivement ies sources 
narratives contemporaines de la conqudte de I’ltalie meridionale par les Normands; 
II. les Gesta Robertt Wiscardi (sujet, date et tendances); III. l’auteur; IV. la valeur 
historique et les sources des Gesta Roberti Wiscardi et la prdtendue source latine 
commune & Guillaume de Pouille et & Anne Comndne; V. Les Elements ldgendaires, 
dpiques; Ies stratagdmes et les anecdotes; VI. l’oeuvre litteraire; VII. la Iangue; VIII. les 
manuscrits; IX. les Editions; X. Ia presente Edition et XI. les traductions. Un abondant 
et trds riche Commentaire (pp. 261—337) suit le texte (pp. 97—259), un Appendice 
(pp. 338—360) complete ce dernier; une Bibliographie (pp. 362—386) et un Index 
(387—416) terminent l’ddition. Les mdrites de cette Edition sont aussi grands que 
nombreux. L’auteur a reussi 4 dater le podme (entre 1095 et 1099), 4 le replacer pour 
la premiere fois dans son milieu, le pontificat d’Urbain II et la politique de rappro¬ 
chement entre Byzance et la papautd; l’auteur a reussi aussi 4 situer la premiere 
bataille de Mdlds et des Normands contre les Byzantins (1019) 4 I’Arenella et la 
troisidme, celle de Bakkaritza-Hagia Augusta 4 Vaccareccia et 4 preciser le site du 
premier dtablissement de Robert Guiscard en Calabre; l’auteur a egalement montrd que 
I’on faisait erreur en supposant une Vie de Guiscard, qui aurait ete une source commune 
d’Anne Comndne et des Gesta. On souhaite vivement que I’auteur, qui connait si bien 
la Calabre grecque, donne le livre que l’on est en droit d’attendre maintenant et con¬ 
tinue ses recherches sur la reconquete byzantine d’aprds des sources de haute valeur 
comme Kinnamos et Nicdtas Choniate. On ne peut que s’associer aux voeux que forme 
son maitre Henri Grdgoire, en terminant sa Preface. R. G. 

G. MISCH, Geschichte der Autobiographte II, 1... (V. Byzantinoslavica XIII, 149; 

XVI, 379; XVII, 382.) — Compte-rendu: P. KIRN, Hist. Zeltschr. 183 (1957) 128—129. 

Tr. 

Gy. MORAVCSIK, Byzanttnoturcica I, II... (V. Byzantinoslavica X, 155; XI, 283; XV, 76; 

XVII, 151; XXI, 153, 167, 357; XXII, 362; XXIII, 147.) — Comptes-rendus: A. ELIAN, 

Studia et Acta Orient. 3 (1961) 235—242; O. LAMPSIDIS, ’A i/i-Tnv llo iou 23 (1959) 
227—235; B. RUBIN, Hist. Zeitschr. 193 (1961) 728—729; B. zAstEROVA, Slavia 31 
(1962) 120—125. Gy. M. 

V. S. NALBANDJAN, Eeuuie. EpeBaH, 1962, cip. 150. — nonyjiHpHbift oqepK 06 apMHHCKOM 
HCTOpHKe V b. Ermue. A. K. 

V. D. NERONOVA, Orpaxenue npu3uca PumcicoH UMnepuu e «HcTOpuu» AMMuana 
MapqeAAUHa. Y«eH. 3an. IlepMCKoro ymm. XX, Bun. 4 (1961) 71—100. — Caractdristique 
gdndrale de «L’Histoire » d’Ammien Marcellin et de l'dpoque ddcrite par celul-ci. 

A. K. 

Ntz5.mulm.ulk, Reichskanzler der Saldschuqen 1063 — 1092 n. Chr.: Siyasatndma. 
Gedanken und Geschtchten. Zum ersten Male aus dem Persischen ins Deutsche Uber- 
tragen von K. E. SCHABINGER. Freiburg-Munchen, 1960, pp. XXII, 400. — Compte-rendu: 
J. RYPKA, Orient. Litztg. 56 (1961) 399—404. Irm. 

Notitiae Regionum Urbis Romae et Urbis Constantinopolttanae. Glossarium Latino- 
Theotiscum. Codex Vindobonensis 16 2. Einleitung von F. UNTERKIRCHER. Amsterdam, 
1960, pp. XVIII, 48 tab. (Umbrae codicum occidentalium sub auspiciis Societatis codicum 
mediaevalium studiis promovendis, 2). — Compte-rendu: Elisabeth KARG-GASTERSTADT, 
Deutsche Litztg. 82 (1961-) 898—900. Irm. 

Ddm. B. OIKONOMIDES, „XpovOYpd<pou“ ton AoipoOroti tu Mtoypaqixci. Auoypaqia 18 
(1959) 113—343 et 19 (1960) 3—90. — Deux dtudes reunies en un seul volume (Athdnes, 
1960) avec un Index commun (pp. 91—95). La premiere etude est prdcedtie d’une longue 
Introduction (pp. 116—152), oh l’auteur etudie successivement la Chronique de 1570 
ou « Khronographos » de Dorothde, les manuscrits, les dditions, I’auteur, les traductions 
et l’importance du Khronographos du point de vue du folklore. Deux chapitres dtudient 
l’un des traditions et croyances remontant 4 l’Ancien Testament, le second, Ies tradi¬ 
tions remontant 4 l’histoire des peuples de l’Antiquitd. La deuxi&me dtude (pp. 3—90) est 
consacree aux traditions byzantines: un premier chapitre donne Ies textes avec com- 
raentaires, un second donne les traditions folkloriques sur Ies songes, les visions, les 
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tremblements de terre, les miracles et autres faits ddifiants. Un Index est joint & cts 
deux importantes etudes. R. g. 

P. PERICHON, Eus&be de CGsarGe. Histotre ecclGsiastique. T. IV. Introduction par 
Gustave BARDY. Paris, 1960, pp. 329. — Compte-rendu: E. des PLACES, Rev. des El 
Grecques LXXIV (1961) 531—532. R. g. 

N. V. PIGULEVSKAJA, K eonpocy o «nucbMembix» napodax dpeenocTU. UpeBHHH mh)>. 
C6 opHHK CTaiefi (b qecTb B. B. CipyBe). MocKBa, 1962, dp. 336—339. — Analyse d’un 
ouvrage conserve en Iangue syrienne et nommd Le liure des peuples et des langages 
dont l’auteur ANDRONIC, selon Pigulevskaja, vecut sous le r&gne de Justinien I. Le 
texte grec de l’dcrit d’Andronic ne £ut pas conserve. A. K. 

N. V. PIGULEVSKAJA, Byzantino-Syriaca. Die byzantlnlschen Quellen in der Chronik 
von /o sua Stylites. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 211—217. — Selon 
I’auteur l’analyse soigneuse des oeuvres historiques byzantines du Vie si6cle indique 
qu’une partie de la chronique syrienne de Josua Stylites — l’histoire politique de 
Byzance sous l’empereur Zdnon — puisait a la chronique perdue d’Eustathe d’Epiphaneia, 
tandis que ce dernier utilisait l’ouvrage historique dgalement perdu de Candidus. 

Gy. M. 

N. N. ROZENTAL’, PeAueuQ3Ho-noAu.TmeCK.asi udeoAoeust 3ocuMa. ,/l.peBnnfi MHp. COopHHK 
CTaTeii (b qecib B. B. CipyBe). MocKBa, 1962, dp. 611—617. — Selon Rozental, « Zosimos 
dtait un des derniers ideologues des couches moyennes dissoutes, entre le groupe de 
grands proprietaires qui dtaient au pouvoir et la masse sans cesse croissante des esclaves 
et des indigents ». A. K. 

B. RUBIN, Byzantinische Geschichtsschreiber. Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. 
9 (1957) 55—59. — Sammelreferat Uber Band 1—4 der von E. v. Ivanka herausgegebenen 
Obersetzungsreihe (V. Byzantinoslavica XVIII, 328; XX, 129). Tr. 

Z. G. SAMODUROVA, K eonpocy o MQJibtx 8W3ohtuuckux xponuKax (no pyxonucstM 
mockobckux codpanud). Bh3. BpeM. XXI (1962) 127—147. — Description des monuments 
grecs, contenant de courtes chroniques: THM 109/171, 264/406, 411/421, 426/439, 261/443. 
S. suppose que celles-ci dtaient dcrites par les maitres ou les Sieves d’ScoIes. A. K. 

A. R. SODANO, Una citazione apocrifa dalla «Lettera ad Anebo» di Porfirio nel 
«Kit&b al-milal wan-nihal» di Muhammad aS-Sahrastam. Rendiconti dell’ Accad. di 
archeol., lettere e belle arti di Napoli 35 (1960) 35—56. — Der muselmanische Gelehrte 
Muhammad as-Sahrastdni schrieb im 12. Jahrhundert sein „Buch der religiosen und 
philosophischen Sekten“, das F. Gabrieli, La parola del passato 3 (1946) 338 ff. in einer 
TeilUbersetzung vorlegte. Der Aufsatz enthiillt dessen Beziehungen zu Porphyrios’ Brief 
an Anebo. Irm. 

E. S. STAMATIS, ’Avav'.aTaoxRjT) toO up^rafou xriprvor tfcrailncov i/./.euTOvrov rryofJ/.iiitcl- 
xtov toO nor flql/.iou t(7)v dyifluTiTixwv xoO Atocpdv-rou. IlZariov 13 (1961) 125—137. — Neuer 
Rekonstruktionsversuch der Liicke in Diophantos’ Arithmetika V 19. Irm. 

I. P. SASKOL’SKIJ, CoepeMenHbte HopManucm o pyccKou Aeronucu. Tpyflbi JleHHHrp. 
ora. Hhct. hct. 3 (1961) 335 — 373. — I"IoApo6HbiH h TiuaTeAbHbifi KpmimecKHH pa36op 
rpyaoB coBpeMCHHbix HopMaHHCTOB: A. Stender-Petersen, H. Paszkiewicz, N. K. Chadwick. 
Bonpocu BH3aHTHHOBeACHHfl 3aTpoHyTbi 6erAo: dp. 347, npHM. 39: o «BapaHrax» b BH3aHTHn 
(3ACCb MOJKHO 6hIAO 6bl HanOMHHTb, «TO XpHCOByAbI XI B. MeTKO pa3AeAH10T «BapaHrOB» H 
«poc», mo BH3aHTHHiibi npmmcAHAH «poc» k ckh(|5Ckhm HapoAaM (Tzetzes. Chil. XI, 879—882), 
a «BapaHrmo» OTOWAecTBAHAH c HpjiaHAHeii (J. Cramer, Anec. gr. Ill, p. 371, 24) J; crp. 367 
h ca.: o AoroBopax OAera c rpexaMH (HeTomio yTBepwAeHHe III. b npHM. 109: «AoroBop 
911 r. Bee rAa cqmaACH noAAHHHbiM» — H. GrSgoire BbiCKa3biBaA — xoth h hco6ocho- 
b3hho — coMHeHHs b noAAHHHOCTH AoroBopa 911 r.); CTp. 363: xpHTHKa Stender-Petersen’a, 
«OTKpbiBmero» BH3aHTHHCKHft npoTomn AereHAbi o cMepTH OAera; repoeM BH3aHTHficKoro 
npeAaHHH 6yATo 6n 6 ua Mhxsha III (y III. omHdovHo: Mhxsha III MaKeAoHHHHH). 

A. K. 

A. E. VAKALOPOULOS, Oi biptooua'LtEve.: oiu/.trg xou dy/if.Tinxo.-nui (-)tccia/ (mx^g ItJi- 
5d)(_)ou dig loTOpizq rTT)yr) yid xq yvuxri] trjg jiyioxiig Topoxoxo'u 11 : r>ri| Oraou/.ovrxn 
MoxeSovivtd IV '(1955—1960) 20—34. R. G. 

Elisabeth A. ZACHARIADOU, Mid itnlixfi --ntv'l ti»"> xpfu 6 o-Au> 0 oOm>u yid tf|v iotooiu xiiiv 
’O0o)fiavd»v. IlFZortovvijntuxd V (1961) 46—59. — 11 s’agit du Cominentario delle cose de 
Turchi de l’Sveque Paolo Giovio (Paulus lovius), qui parut en 1531. R. G. 
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13. Manuscrits et documents; papyrologie 

K. ALAND, Das Neue Testament auj Papyrus. Zur Entdeckung der altesten grofleren 

Handschrift. Universitas 12 (1957) 585—590. — Zum Papyrus Bodmer 11 mit dem 

Johannesevangelium (P 66). Tr. 

Ch. ASTRUC—M. L. CONCASTY, Catalogue des manuscrits grecs III... (V. Byzantino- 
slavica XX111, 148, 366.) — Compte-rendu: Je. E. GRANSTREM, Bh3 . BpeM. XXI (1962) 
230—233. A. K. 

B. BR1NKMANN, Eine Papyrushandschrift des Johannesevangeliums aus dem 2. Jahr- 
hundert? Scholastik 32 (1957) 399—410. — Zum Papyrus Bodmer II (P 66), datiert Mitte 
des 3. Jahrhunderts Oder friiher, wobei auch das 2. Jahrhundert nicht ausgeschlossen 
wird. Tr. 

P. P. JEPIFANOV, JHoa naMHTHUKQ dpeanepyccKou nucbMennocTU. Bonpocbi hct. (1962) 
N° 3, 138—140. — De nouvelles publications: 3okoh cydnbiu Atode.u KparKou pedanyuu 
(cf. Byzantinoslavica XX11I, 92 sq.) et MepuAo npaeednoe no pynonucu XIV eeKa. A. K. 

J. O’CALLAGHAN, Trato de los cristianos en su correspondencia privada. Estudios 
Eclesiasticos 34 (1960) 391—402. — Lexikographische Untersuchungen liber „Epltetos 
afectivos” (S. 392 ff.) und „Epltetos honorificos“ (S. 394 ff.) in griechischen Papyrus- 
texten des 5. Jahrhunderts. Irm. 

S. DER NERSESS1AN, The Chester Beatty library. Catalogue of the Armenian Manu¬ 
scripts ... (V. Byzantinoslavica XXII, 71.) — Compte-rendu: F. WORMALD, Burlington 
Magazine CIV, 709 (1962) 168. D. M. N. 

G. DfiVAI, Manuscripts in Byzantine notation in Szentendre. Acta Antlqua Acad. Scient. 
Hung. 10 (1962) 85—97. — Description et caracteristique detaillee de neuf manuscrits 
musicaux byzantins, dont quatre furent copies par Demetrius Kyrianides qui d la 
fin du XVIII e siecle assumait la fonction d’un Psaltes d’figlise dans la ville de Pest. 

Gy. M. 

O. FOVES, Neumas Gnekeskbnyveknek es Zavirasz Gyargy munkainak k$ziratai Szen- 

tendrGn (Manscrits des livres de chant neumatiques et des oeuvres de Georges Zaviras 
a Szentendre). Antik Tanulmanyok — Studia Antiqua 8 (1961) 293—299. — Description 
des manuscrits de neuf livres de chants ecclesiastiques. Gy. M. 

P. V. JERNSTEDT, Komcnue reKCTbi ... (V. Byzantinoslavica XXI, 156, 360.) — Compte- 

rendu: M. E. MAT’JE—I. F. F1CHMAN, Bh3 . BpeM. XXI (1962) 218—225. A. K. 

O. A. KNJAZEVSKAJA, BoceMb nepeaMennux pyuonuceu U3 co6paH.ua LfTA/lA. Tpy/tbi 
ota. Apeanepyc. aht. XVIII (1962) 434—441. — Description de 8 manuscrits provenant 
des Archives centrales d’Etat d’actes anciens dont la communication fut faite en 1960. 
Parmi eux se trouvent 6 anciens russes des XIII®—XIV^ si&cles (deux dvangiles, un livre 
de psaumes, un rituel, un recueil de chants, un recueil des services de Careme). A. K. 

E. KOPP, EiSt'itjei? ytd Era iroWni o r/./.T]vixo ysiyoyparpo. 'H dvsitftoTTi ,.IIrmi’|yr|Oic“ tou 
1'. Zripipu. ricipvaaaoc 2 (1960) 381—386. — In der Bibliothek zu Kecskemet wurde das 
verloren geglaubte Manuskript des gelehrten griechischen Kaufmannes 1'. ZafKpnc 
(18. Jahrhundert) ,,ITeq nr)yT|rrug ex xfjg Bievvt]c 8 id Mopavuxc sic tt'iv Bonpiai’, Sa^oviav 
xoi Buoounirev“ wieder aufgefunden. Die Ungarische Akademie der Wissenschaften bereitet 
seine Herausgabe vor. Irm. 

D. S. LICHACEV, Pa6ora no onucanuto crapbix CAaeancKux pyuonuceu s CCCP nocAe 
IV MexdyHapodnoao C7>eada CAanucroe a Mocnae. H3 b. AH CCCP. Ota. aht. h H3 . XXI 
(1962) nun. 1, 64—67. A. K. 

)a. N. LJUBARSKIJ — M. M. FREJDENBERG, ffeeoAbCKuit doeooop 1108 e. Mexdy 
AAeKceeM Komhuhhm u BosMyHdoM. Bh3 . BpeM. XXI (1962) 260—274, haa. — Une tra¬ 
duction russe, avec preface et notes, du texte du traitd de I’an 1108, exposfie par Anne 
Comndne. A. K. 

W. MtlLLER —R. IBSCHER, Restaurierung einer Papyrusrolle mit Chifjonseide. For- 

schungen u. Fortschritte 35 (1961) 372—375. — Sein an Papyruskodizes bewShrtes 
Arbeiten mit Chiffonseide ilbertrug Rolf Ibscher nunmehr auch auf die Restaurierung 
einer Papyrusrolle. Irm. 

L. POLITIS, 'O6qyoc xatuLoyou ysipoypdipmv. Athenes, 1961. — Compte-rendu: St. 

KYRIAKIDIS, 'EU.ivixd 17 (1962) 394—395. R. G. 

L. POLITIS, Die Handschrtftensammlung des Klosters Zavorda und die neugefundene 
Photios-Handschrift. Philologus 105 (1961) 136—144. — Der Verfasser entdeckte 1959 
im Kloster Zavorda (Westmazedonien) eine Handschrift mit dem vollstandigen Text 
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des Lexikons des Photios. Der vorliegende Artikel behandelt das genannte Kloster und 
seinen Griinder, den hi. Nikanor (16. Jahrhundert), gibt eine Obersicht liber 200 Hand- 
schriften von Zavorda, insbesondere die den Photiostext enthaltende Nummer 95, und 
bespricht dann die von der altphilologischen Abteilung der Universitat Thessaloniki 
zur Edition der neuen Texte eingeleiteten Mafinahmen. Irm. 

L. POL1T1S, XeipoyQacpoi xcoBixei; ex xxji; ctxi']xt)c tou 'Aylou \Av 8 peou. 'ELXr|uxd 

17 (1962) 340—346. , , , , , R . G. 

G. THEOCHAR1D1S, Axio vto fYYOncpa oKfOpioxxoi eiq xpv Ne«v Movpv OraaiO.civiv.vz. >!<ix:’- 

8 ovixd IV (1955—1960) 315—351. — Deux actes de donation en faveur de la Nea Moni 
de Thessalonique: le premier, d’Alexis Ange Cesar (fin XlV e si 6 cle), le second, de 
Constantin Maglabite, de mai 1432. Remarques sur l’eglise du proph&te Elie (pp. 343— 
351). R. G. 

M. N. T1CHOM1ROV, Kparnue 3a.ueTKu o AeronucHbtx npou3aedenustx e pyaonucHbix 

CQ6pa.Hu.six MocKObi. Mockbs, 1962, crp. 184. — Description de 150 annales russes, con- 
servees dans les collections de manuscrits a Moscou: au musee historlque de l’fitat, 
& la Biblioth&que de l’fitat du nom de V. I. Lenin et aux Archives Centrales d’Etat d’actes 
anciens. Les annales sont disposees par ordre alphabetique. Plusieurs recueils contien- 
nent des chronographes byzantins traduits ou remanies (p. e. Nr. 17, 26, 47, 73, 
74 et autres). Nr. 64 (Le chroniqueur avec la legende du bapteme de la Russie ), 
ddite dans l’annexe (pp. 161—174), se distingue notablement des textes edites. Des 
communications interessantes concernant le bapteme de la Russie, manquant dans la 
chronique de Lavrentiev, cf. aussi au Nr. 3 (« Chroniqueur de Vladimir », f. 52. Comme 
fait curieux, je mentionerai l’annotation du XVll e siecle au Nr. 9 avec la communication 
« que Tmoutorokan etait nommee Tver ». A. K. 

C. Bibliotheques et archives 

1. K. BELAJA, Pecraapaqust erapou KpaCHody6nou komsu u crapUHHbix nepeaMemou. 
Coo6m. Bcccoio3h. uemp. HayMHO-Hccjiea. jiaOoparapHH no KOHcepBau,HH h pecTanpanmi 
xya,o>K. ueHHoCTeii 2 (1960) 70 — 78. — Meio/tbi pecTaBpauHH kojkh h nepraMHHa u Toe. 
OnOjiHOTeKe hm. B. H. JleHHHa. Cp. Taioxe A. A. XauaiypsiH, O pecraepaquu koxu a Mare- 
Hadapane (tsm we, crp. 78 — 79). A. K. 

Je. E. GRANSTREM, MarepuaAbt k ucropuu dpeanepyccKOu 6u6Auoepatpuu. Tpy/tbi oth. 
ApeBHepyc. jiht. XVIII (1962) 409—411. — Les Index de textes dans les livres liturgiques 
(Evangile, Actes des Apotres et autres) sont les plus anciens monuments de la biblio¬ 
graphie russe. A. K. 

A. GU1LLOU, Les archives de Saint Jean Prodrome sur le mont Menec&e .. . (V. By- 
zantinoslavica XVIII, 135, 333; XX, 138, 359.) — Compte-rendu: St. P. KYRIAKIDIS, 
MaxeSovixra IV (1955—1960) 610—614. R. G. 

H. HUNGER, Katalog der griechtschen Handschriften der Osterreichischen National- 

bibliothek I... (V. Byzantinoslavica XX, 135, 359.) — Compte-rendu: F. HALK1N, Byzan- 
tion XXXI (1961) 567—569. R. G. 

R. PERESVETOV, Flo c.iedaM HaxodoK u yrpar. Mockbs, 1961, cip. 264, hjui. — riony- 
JiapHas KHHra 06 apxeorpacJmBecKHX pa3hicKaHHBX h Haxo/tKax. K Harnett TeMe othochtch 
I-blft O'tepK: «TaHHOnHCb BeKOB H AOraAKH HCTOpHKOB* (cTp. 5—90), nOCBHmeHHblfi p03bICKaM 
6 H 6 jiHOTeKH HBaHa rpo3Horo, coaepwaBmeft rpetecKHe h jiaTHHcKHe pyKonttcH. Cp. Taxwe 
P. riepecaeTOB, TaitHbi Bbiu,BCTmHX ctpok. MocKBa, 1961, crp. 9—100. A. K. 

L. POL1T1S, Kardloyoc Leixcr( yixuiv ei?.X|tnyiotv xfjc Ieouc Movfjq Bnro.'TfBun,’. MoxrBovixd 
IV (1955—1960) 403—409. — 26 N»s et Index. ~ R. G. 

V. HISTOIRE 

A. Travaux historiques en general 

Academie Royale de Belgique. Bulletin de la Commission Royale d’Histoire. T. 125: 
Volume Jubilaire compose a I’occasion du cent-vingt-cinqui&me anniversaire de sa 
fondation par les membres de la Commission. Bruxelles, 1959, pp. 662. — Compte-rendu: 
H. SPROEMBERG, Rheinische Vierteljahrs-Blatter 25 (1960) 325—332. Irm. 

V. ALEKSIN—L. GUMILEV, XasapcKusi ArAanruda. A 3 hh h AcJipHKa ceroans (1962) 
Nb 2, 52—53, Kapia. — Jusqu’au X111 siecle, le niveau de la mer Casplenne etait plus 
bas que de nos jours. La Khazarie se trouvait au delta de la Volga et quand, dans la 
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seconde moitie du XIII e si&cle, la Volga devint plus abondante en eau, la mer Caspienne 
inonda la Khazarie. Les auteurs traitent aussi de 1’exploration entreprise sous 1’eau 
des restes du mur d’enceinte de Derbent, construit par ChosroSs Anouschirvan pour 
le but de defense de l’lran contre les nomades. A. K. 

A. ALFOLDI, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire... (V. Byzantinoslavica 

XV, 91; XVI, 159, 385; XX, 138.) — Compte-rendu: A. HEUSS, Hist. Zeitschr. 182 (1956) 
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I, 1 (1961) 58—59. — Article informatif sur les migrations des Avars, leur dtat et leurs 
relations avec les Slaves. Kap. 

F. LOT, Nouvelles recherches sur Vimpot fonder et la capitation personnelle sous le 
Bas-Empire.. . (V. Byzantinoslavica XVIII, 337; XIX, 353; XX, 150.) — Compte-rendu: 
W. ENSSLIN, Hist. Zeitschr. 184 (1957) 99—102. Tr. 

N. LOUVAR1S, Griechenland und die hellenische Idee. Universitas 12 (1957) 235—242. 
— Mit Wurdigung der Rolle von Byzanz als Mittlerin zwischen Altertum und Neuzeit. 

Tr. 

W. MAR1NOW, Die Schafzucht der nomadisierenden Karakatschanen in Bulgarien. 
Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Budapest, 1961, pp. 147—196. — Die 
walachischen nomadisierenden Hirten zogen bereits im 11. Jahrhundert mit ihren Herden 
regelmaftig in die bulgarischen Berge. Ansonsten beschiiftigt sich die Untersuchung 
mit den modernen Verhaltnissen. Irm. 

Gy. MORAVCS1K, Bu3aHTuucnue UMneparopbi u ux nocAbi a z. Byda (Les empereurs 
de Byzance et leurs ambassadeurs d Buda). Acta Hist. Acad. Scient. Hung. 8 (1961) 
239—256 (avec resume frangais). — La Hongrie feodale avait un role important a jouer 
dans les efforts deployes par les empereurs Paleologues de Byzance en vue de s’assurer 
au prix de l’union des deux figlises, le secours des Occidentaux contre le danger turc. 
Afin d’obtenir un secours arme, deux empereurs visitdrent personnellement la cour des 
rois de Hongrie rdsidant d Buda, oh dans le mdme but furent envoyees plusieurs ambas- 
sades. Le collationnement des sources byzantines et occidentales peu utilisees jusqu’d 
present presente sous un nouveau jour les details de ces rapports. L’avance des 
Turcs en 1366 incita Bempereur Jean V a rendre personnellement vislte au roi Louis 
le Grand et a demander ses bons offices. Les sources byzantines et les Iettres du pape 
nous informent sur ce voyage et sur les ndgociations engagees entre le roi de Hongrie 
et la cour papale pour rdaliser Bunion. L’accord ne fut point conclu et Bempereur de 
Byzance se vit contraint de rentrer sans resultat. Un document en grec tout recemment 
publid par J. Meyendorff (Dumbarton Oaks Papers XIV, p. 173) nous informe sur la 
cause veritable de l’insuccds. L’ouvrage atteste que le roi Louis et sa mere visaient 
d astreindre Bempereur Jean V d se soumettre, en retour du secours, d la rebaptisation. 
Plus d’une source contemporaine tdmolgne de ce que le roi de Hongrie, imbu d’un 
fanatisme religieux et guidd par des aspirations impdrialistes, deployait une vive 
activitd apostolique parmi les schismatiques, activitd qui dans la plupart des cas aboutit 
d des rebaptisations forcdes. En 1423 Bempereur Jean VIII fit un voyage en Occident, 
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au cours duquel — comme les sources grecques et les notes d’Eberhard Windecke nous 
en informent-il passa en etd de 1424 deux mois a la cour du roi Sigismond d Buda; 
celui-ci lui promit un secours arme qui ne se rdalisa pourtant pas, dtant donne que 
ia paix avec le sultan fut conclue. Dans la suite le roi Sigismond eut un important 
rdle d’intermddiaire dans les ndgociations engagdes entre le concile de Bale et l’empe- 
reur Jean Vlll, ndgociations qui visaient a creer l’union eccldsiastique. Les deux y nbas- 
sades de Byzance se rendant a Bale en 1434 et 1436, passdrent a la cour de Buda. 
La premiare des deux ambassades fut victime au cours de son voyage, d’une attaque 
imprevue. Arrivde a travers la Moldavie et la Transylvanie a la Tisza, elle fut com- 
pldtement detroussee par les hommes du ban JSnos Mardt, comme le relatent le rapport 
soumis au concile de Bdle et une des chartes du roi Sigismond. Gy. M. 

Gy. MORAVCS1K, Bizanci cz&sz&rok &s koveteik Buddn (Les empereurs de Byzance 
et leurs ambassadeurs a Buda). Szdzadok 95 (1961) 832—847 (avec rdsumds frangais et 
russe). — Traduction hongroise de l’dtude publiee en russe. Gy. M. 

Use M0LLER-SE1DEL, Die Usurpation Julians des Abtriinnigen tm Lichte seiner 
Germanenpolitik. Hist. Zeitschr. 180 (1955) 225—244. — Julian hatte seine Usurpation 
sorgfaltig vorbereitet, wahrend er propagandistisch seine Unbeteiligtheit hervorhebt. 

Tr. 

K. 1. NOVICKAJA, HeKoropbie eonpocbi aepapH.au nOAUruttu HawAa JJoMUHara. Bccthhk 
UpeBH. hct. (1961) N° 4, 85—97. — L’aristocratie foncidre, a tendances feodalistes, 
n’dtait pas tout a fait satisfaite de la politique du Haut-Dominat. Diocldtien edita une 
lol (CJ IV, 44.2) propice aux intdrdts des petits et moyens propridtalres interdisant 
d’acquerir la terre a un prix trop bas. Constantin, quoique parvenant au pouvoir comme 
reprdsentant des grands propridtalres fonciers, fut oblige de louvoyer et, dans certains 
cas, de soutenir les petits et moyens propridtaires (il est vrai que ce soutien se rd- 
duisait a des phrases pompeuses et, en tout cas, n’entamait pas le systdme de bail des 
biens impdriaux qui se louerent pour la plupart aux magnats fonciers). Dans certains 
cas, le gouvernement de Constantin agissait dans les intdrets des grands propridtaires 
fonciers, ainsi que dans ceux de la noblesse municipale; de cette manidre, les deux 
groupes trouvdrent leur avantage en attachant & Ia terre des colons. Somme toute, 
N. estime le Haut-Domlnat comme une pdriode peu propice aux moyens et petits pro¬ 
pridtaires fonciers. A. K. 

W. OHNSORGE, Abendland und Byzanz ... (V. Byzantinoslavica XXI, 366.) .— Compte- 
rendu: F. DOLGER, Hist. Zeitschr. 194 (1962) 387—389. Tr. 

W. OHNSORGE, Die Anerkennung des Kaisertums Ottos I. durch Byzanz. Byz. Zeitschr. 
54 (1961) 28—52. — Compte-rendu: A. KAZDAN, Bonpocu hct. (1962) Ns 6 , 202—203. 

A. K. 

P. OLIVA, Die Bedeutung der antiken Sklaverei. Acta Antiqua Acad. Sclent. Hung 
8 (1960) 309—319. — Eine (iberaus kluge, von hoher Warte gefiihrte marxistische Aus- 
einandersetzung mit den einschlagigen Arbeiten von C. G. STARR, The Journ. of Econ. 
Hist. 18 (1958) 17 ff. und M. 1. FINLEY, Historia 8 (1959) 145 ff. Irm. 

D. OLJANCYN, Zur Regierung des Grofifiirsten Izjaslau-Demeter von Kiev (1054 — 1078). 
Jhb. f. Gesch. Osteuropas 8 (1960) 397—410. — Compte-rendu: V. P. SUSARIN, Bonpocu 
hct. (1961) Ns 12, 182—183. A. K. 

G. OSTROGORSK1J, Pour Vhistoire de la fdodalitd byzantine... (V. Byzantinoslavica 
XVIII, 338.) — Compte-rendu: H.-G. BECK, Hist. Zeitschr. 187 (1959) 135—137. Tr. 

N. M. PANAGIOTAKIS, 'O eoyrnonog Ti,c yi/.tf n|(HcV>c ri.To t i]c xnraln'ptou tf]- 
'ApiiPov'oaTouuf.vnc vxb Nixqqpdyov <b<nv.a. Byzantion XXXI (1961) 555—562. — 

A propos du milldnaire de la reconqudte de la Crete par Nicdphore II Phokas, premier 
Congrds international Cretois d Hdrakleion. R. G. 

G. PAPAKHARALAMPOUS, ’A.to tpr Butd'Tivqv Ki'irpm; Ku rpinv.ini 2 .tou5u'i 25 (1961) 
123—130. — Sur les rapports entre Chypre byzantine et I’Asie Mineure. R. G. 

N. V. PIGULEVSKAJA, //podAeMbi 3apoeKdeH.UA u pa3aurua <peodaAU3Ma na E.iUXHe.v 
BocroKe. Bonpocu hct. (1962) Ns 6, 107—116 (aHr.i. pe 3 K>Me — CTp. 222). — La partie 
principale de Particle est dddide a Byzance. Selon Popinion de Pauteur, « Ia polis ... 
fut I’apparition fondamentale et determinante de l’antiquite », tandis que le Moyen Age 
dtait issu de la campagne (pp. 107 sq.); avec la transition au fdodalisme disparait 
la propriete des villes. «A la base de Ia vie villageoise de Byzance se trouvdrent de 
petites dconomies ruralosx: jusqu’au VII e sidcle appartenant aux colons, plus tard aux 
membres d’une commune libre (p. 109). Le colonat etait «la forme primaire de l’ex- 



190 


Bibliographie 


ploitation feodale ». « Le raffermissement et l’extension des communes de paysans libres 
rendirent possible l’exploitation feodale* (p. 111). Sous 1’influence des changements 
dans la structure sociale et economique de la campagne des transformations dans les 
villes se produisirent dgalement: « Si la legislation des lV e et V* siScles connait encore 
des artisans-esclaves, les monuments hagiologiques (de quelle epoque?) nous parlent 
d’artisans libres » (p. 111). Faut-il deduire de cette phrase que les changements en ville 
etaient dus au remplacement du travail des esclaves par l’artlsanat libre? L’titablissement 
du rdgime des themes «rdpondait e la structure genfirale de l’Etat feodal » (p. 112). 
Le fdodal byzantin vecut en ville ou dans une forteresse. L’Etat, dans toute une serie 
de cas, remettait au feodal seulement la somme d’impdts d’un nombre defini de pa- 
rdques» (p. 113). L’auteur se rapporte seulement a ses propres ouvrages et au livre 
de Je. E. Lipsic. A. K. 

Pa3pa6oTica ocHoenbix npodAeM conucuibHO-SKOHOMUHeCKOU ucropuu Buscmtuu g coeer- 
ckom eu30HTuHogedeHuu 3a nacAednue eodbt. Bonpocu hct. (1961) Ns 8, 111 —124. — 
XapaKTcpncTHKa padoT coneTCKnx BH3aHTHHHCTOB, Bbiiue/uitHX b 50-e rr. h noCBameHHbi.x 
1) npodJieMe reHe3Hca h pa3BHTHft <jjeo.na.nH3Ma b BH3aHTHH, 2) BH3aHTHHCKo.viy ropony, 
3) KJiaccoBoii dopbde b BH3aHTHH. A. K. 

B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, (V. Byzantinoslavica XXII, 372; XX11I, 157, 

375.) — Compte-rendu: G. W1RTH, Deutsche Litztg. 82 (1961) 895—897. Irm. 

S. RUNCIMAN, Geschichte der Kreuzzilge. Aus dem Engl, iibertr. v. P. de MENDELS¬ 
SOHN. Bd. I—111. Miinchen 1957—1960. — 1: Der erste Kreuzzug und die Griindung des 
KOnigreichs Jerusalem, pp. XIII, 417. — II: Das KOnigreich Jerusalem und der frankische 
Osten 1100—1187, pp. IX, 573. — III: Das KOnigreich Akkon und die spiiteren Kreuzziige, 
pp. IX, 601. (Cf. Byzantinoslavica XII, 310; XV, 107; XVI, 165; XVII, 164—165; XVIII, 
145, 340.) — Compte-rendu: H. GRUNDMANN, Deutsche Litztg. 82 (1961) 691—696. 

Irm. 

D. SAVRAMIS, Der aberglaubische Miftbrauch der Bilder in Byzanz. Ostkirchl. Stud. 
9 (1960) 174—192. — Der Verfasser pladiert mit Nachdruck fur eine Neubewertung der 
Bilderverehrung in Byzanz. Seine hauptsdchliche Argumente: 1. die Bilderverehrung 
kam im 6. Jahrhundert in Konkurrenz mit heidnischen Usancen auf, 2. bei der Masse 
der Gldubigen ging die Unterscheidung von Urbild und Abbild verloren, 3. aber- 
glaubischer Bilderkult trat an die Stelle geistiger Anbetung, 4. die Theologie und die 
Kirche verloren die Kontrolle iiber die Glaubenspraktiken der Masse, ihr Verlangen 
nach Wundern und Legenden. Bedauerlicherweise ist dem Verfasser die sowjetische 
Literatur zu dem byzantinischen Bilderstreit unbekannt geblieben. Irm. 

C. SCHNEIDER, Das Zeitalter Justinians. Hist. Zeitschr. 193 (1961) 92—101. — Aus- 

fuhrliche Besprechung des gleichnamigen Buches von B. RUBIN (V. Byzantinoslavica 
XXII, 372; XXIII, 157.) Tr. 

K. M. SETTON, A History of the Crusades I ... (V. Byzantinoslavica XVII, 384; XV1I1, 
171; XIX, 357; XX, 153.) — Compte-rendu: B. SPULER, Hist. Zeitschr. 182 (1956) 612—615. 

Tr. 

L. S. STAVRIANOS, The Balkans since 1453... (V. Byzantinoslavica XX, 154.) -- 

Compte-rendu: F. VALJAVEC +, Hist. Zeitschr. 191 (1960) 665—666. Tr 

A. V. SOLOVIEV, v Ap-/u)\' 'Poxnu-. Byzantion XXXI (1961) 237—244. — Ce titre designe 
non un fonctionnaire byzantin, mais un prince russe, aux X e —XI® siecles, le megas 
arkhon Rosias ayant comme vassaux des arkhont$s Rosias. R. G. 

H. SPROEMBERG, Die Hanse in europaischer Sicht. Annales de la Societe Royale 
d’ArcheoIogie de Bruxelles 50 (1961) 221—224. -- Der Vortrag streift nach Genicot den 
vorhansischen Handel mit Byzanz und dem Orient, lafit dagegen den Orienthandel in 
der Zeit der Hanse aufier Betracht. . Irm. 

G. STADTMULLER, Geschichtliche Ostkunde. Abrifi der Geschichte des deutschen und 
europaischen Ostens. Munchen, Bogen Verlag, 1959, pp. 180. — Compte-rendu: G. STOKL, 
Hist. Zeitschr. 194 (1962) 89—93. — Scharfe Kritik an der germanozentrischen Be- 
trachtungsweise. Tr. 

A. STENDER-PETERSEN, Der dlteste russische Staat. Hist. Zeitschr. 191 (1960) 1—17. 
— Der aus einem Vortrag hervorgegangene Aufsatz skizziert eine neue Variante der 
„Nordmanner-Theorie‘‘. Tr. 

W. SWOBODA, Bulgarzy naddunajscy (Les Bulgares du Danube). Slown. StaroZytn. 
Slowian. I, 1 (1961) 203—204. — Apergu de l’etablissement des Bulgares sur lc Danube. 

Kap. 
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Gy. SZfiKELY, Pomdr stfedoevropskych zemt k ctrkevnim reformdm a byzantskdmu 
sv&tu v 11. stol. (La relation des pays de l’Europe centrale aux reformes ecclesiastiques 
et au monde byzantin au Xl« si&cle.) Sbornik praci filosofickd fakulty. Brno 1961. 
C 8, 29—52 (avec rtisumd hongrois et russe). Gy. M. 

V. P. SU5ARIN, CoepeMeHHbie 6ypMya3Hbie ucmpuKu o xapattrepe Mpeenepyccuoao 
zocydapcrea. KpnTHKa 6yp>K. KOHuenunfl hct. Pocchh nepHOAa (JjeoflajiH3Ma. MocKBa, 1962 
135—161. A. K. 

D. TALBOT RICE, The Byzantines. Ancient Peoples and Places Series, London, 1962, 
pp. 224, with 95 plates. D. M. N. 

Je. A. TARVERDOVA, 9K.OHOMUHecK.ue cesi3u Tanbi c MaepudoM e cepedune Xf eeica 
(no cooOufenunM apa6cicux aaTopoe). KpaKT. coo6m. Hhct. Hapo/tOB A3hh 48 (1961) 72—83. 

A. K. 

V. N. TATlSCEV, Mcropust Poccu&CKan, r. /. MocKBa-JlenHHrpaA, 1962, rrp. 500, mji, - 
riepen3;taHHe TpyAa bhahoto pyccKoro HdopHKa B. H. TarmueBa (1686—1750), oTaejibHbie 
rjiaBbi KOToporo 3aTparHBaiOT h npo6jie\ibi BH3aHTHHHCTHKH (Hanp., rji. 3: o KpcmeHHii 
cabbhh h PyCH, rji. 16: H3 KoHCTaHTHHa IloptJiHporeHHTa o PyCHH). KHHra cHfOiKCHa 
bboahhmh CTaTbHMH: A. H. AHApeen, TpyAbi B. H. TaTHmcBa no hctophh Pocchh (dp. 
5— 38), M. H. THXOMHpOB, O pyCCKHX HCTOHHHKaX «Hctophh Pocchhckoh» (dp. 39 — 53), 
C. H. BaJW, O pyKonHCHX nepiioft nacTH «Mctophh Pocchhckoh» B. H TaTHmeiia (cTp. 
54—75) — h yKa3aTCAHMH. Tainmeny nocBmueHa HeAanHo BbiineAiiiaH Kimra: T. M. /leftn, 
B. H. Tanuyee. Cbcpaaobck, 1962. A. K. 

A. 1. TERENOZK1N, Tlpapoduna caobah u AyoKuynan KyAbTypa. KpaTK. coo6m. hhct. 
apxeoA. AH Ynp. CCP 11 (1961) 7—9. — T. HACHTHijiHttHpyeT npacAaBHH c co3AaTeAHMH 

3eMAeACAbHeCKO-CKOTOBOA l ieCKOH KyAbTypbl CKHtjlCKOTO BpeMCHH, CymeCTBOBaBHJCH B Aeco- 
cTenn Me>KAy XlHcnpoM h 7I,HecTpoM (iioAOAbCKaH, KHeBo-nepKaccKaa h BOAbiHCKan AOKam,- 
Hbie noArpynnbi). Ot stoh KyAb-Typbi nponcxoAHT 3apy6eHHUKan KyAbTypa ApeBnnx caobhh- 
BeHCAOB. PacceAeHHe npacAaBHH HanaAocb H3 CpeAHero rioAHenpoBbB. T. noAe.MH3Hpyer 
c IO. B. KyxapeHKo (Cobct. apxeoA. (1960) N° I, cip. 289 h ca.), corAacHo KompoMy 3apy- 
6HHeuKaa KyAbTypa ctfopMHponaAacb b pe3yAbTaie 3KcnaHCHH 3anaAHbix bchcaob H3 npn- 
daATHKH. A. K. 

P. N. TRET’JAKOV, JXpeanue CAaenne. /lerCK. shuhka. 7 (1961) 213—217. A. K. 

A. E. VAKALOPOULOS, 'O up^iFTtioxono:; r«(!onV'. xat i) a(><i')T)| toi'q'/.ixii xuto/i'i if); 
Osnon/.ovixi c (1391 —1403) . Mny.Eftovtxa IV (1955 —1960) 371 — 373. R. G. 

F. VITTINGHOFF, Die Bedeutung der Sklaven )Ur den Ubergang von der Antlke ins 
abendlandische Mittelalter. Hist. Zeitschr. 192 (1961) 265—272. — Der Verfasser leugnei 
die Bedeutung der Sklaven fur den Obergang von der antiken zur mittelalterlichen 
Gesellschaft, fur welchen er auch die Anwendung des marxistischen Revolutionsbegriffs 
ausschlieftt. Irm. 

Bi3anTiH. YKpaiHCbKa paAHHCbKa eHUAKAoneAia, t. 2. KhIb, 1960, 440 -443, haa. (hb 
yxp. H3.). — KpaTKHii oqepx hctophh BH3aHTHH, a raxwe BH3aHTHHCKOii liayKH, HcnyccTBa, 
AHrepaTypw h My3biKH. A. K. 

L. VOELKL, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer Zeitwende (306 —337 ). Miinchen, 
Prestel-Verl. 1957, pp. 296, 92 tab., 1 carte. — Compte-rendu: A. L1PPOLD, Hist. Zeitschr. 
190 (1960) 569—572. Tr. 

A. 1. VORONKOV, JlpeoHAA T peyua u dpeenuu Pum. MocKna, 1961, CTp. 524. — Bh6aho- 
rpa())HiiecKHH yKa3aTCAb khht, ciaTeft h peueH3HH no ApeBiteii TpeAHH h ApeBHeniy Phm y, 
BbimeAtuHX b Pocchh h b CCCP Ha pyccxoM H3biKe b 1895—1959 rr. B. ymiTbiBaeT ny6nn- 
KaUHH no HCTOpHH PhMCKOH HMnepHH IV—-V BB., a TaKWe HeKOTOpbte TpyAbi, IlOCBStlHeHHbie 
BH3aHTHticKHM aBTopaM, nocKOAbKy ohh 3aTparHBaAH aHTHMHbie ctOKCTbi. KpoMe TOTo, pa- 
6 otu no rpeqecKOMy H3biKy, naAeorpa(})HH, pnMCKOMy npany h hckotopum Apyrn m pa3- 
ACAaM cymecTBemibi h aah BH3aHTHiiHCTa. Knura CHa6>KCHa aAijiaBHTHbiM cnncKOM aiiTopoii. 
XIonoAHeHHeM k Kiinre B. moikct CAy>KHTb: M. H. OypcoBa, Kuhth h CTaTbH no ApeBHefi 
hctophh, onybAHKOBaHHbie b CCCP b 1956—1960 rr. Bbcthhk XIpeBH. hct. (1962) JSTs I, 
174— ]93 (yMTCHbl padOTbl Ha pyCCKOM H3bIKe). A. K. 

Sp. VRYONIS, St. loannieus the Great (754—846) and the “Slavs" of Bithynia. 
Byzantion XXXI (1961) 245—248. — Si saint Joannice est un descendant de Bulgares 
etablis en Asie Mineure, on aurait ici l’exemple d’un « Slave » byzantinise. R. G. 

A. WAAS, Geschichte der Kreuzziige, I, 11... (V. Byzantinoslavica XX, 157, 371; XX), 
171; XXIII, 160.) — Compte-rendu: H. GRUNDMANN, Deutsche Litztg. 82 (1961) 691—696. 
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B. Histoire de la culture materielle (Archdologie, 
technique, etc.) 

ApxeoAozunecKue paaconicu a pauone 3M.eucK.au Ceeepnou Oceruu. Opajkohukhasc, 1961, 
dp. 136, hjiji. — CdopnHK BXAxmaeT tph CTaTbH, nocBHineHHbie aAancxHM naMHTHHxaw 
ii 3 CTaHHUbi 3MeftcKafl (CeBepHaa OceTHa) X—XII bb.: B. B. .Zleonax, 3MeftcKoe cpejtHe- 
BeKOBoe ceAHUje (dp. 37—50); C. C. KyccaeBa, Aashcxhu xaTaxoM6Hbift MorHAbHHx XI— 
XII bb. y CTaHHUbi 3MeficKoft (no pacxonxaM 1953 ro/ta) (cip. 51—61); B. A. Ky3HeuoB, 
3MeficKHH KaiaKOM6Hbiii MorHAbHHx (no pacxonxaM 1957 r.) (cTp. 62—135). A. K. 

V. P. BABENCIKOV, PaHHecpedHeaeicoacui zomapnax neib e Mucxope. 3an. O/teccK. 
apxeoA. o6mecTBa I (1960) 275—280, hm. — nyfiAHxauna roHiapHofl neua b Macxope 
VIII—IX bb. (ripe)KAe B. ahthpobba ee VIII—X bb. — cm. Byzantinoslavica XX, 158). 
no MHeHHio B„ MHCxopcKHe roaaapbi h3Totobahah aMtJjopu RJia BHHa. np H 9TOM oh npejt- 
noAaraeT, uto roH'iapHbie neuH odCAywHBaAHCb apiejiHMH, CAyxtHBLUHMH npoo6pa30M 6yay- 
mero tjjeoAaAbHoro uexa. nocjieflnee npe,unoAO>xeHHe hhxsxhmh hctouhhk3mh He o6ocho- 
BbiBaefpa. A. K. 

V. D. BLAVATSKIJ, PacKonKu IlaHTUKanex e 1946 z. flpeBHHii MHp. CdopHHX CTarefl 
(b uecTb B. B. Ctpvbc). MocKBa, 1962, CTp. 451—467, hjiji. — B. OTMeuaer Taxwe HaxooxH 
III—IV bb. h. 3. HanOoAee HHTepecaa npocAeweHHaa hm TbicaaeAeTHaa hctophh >kh3hh 
pafiOHa rax Ha3. 3cnAaHa/i,Horo pacxona, rue b III—IV bb. o6pa3oBaAOCb oOmapHoe 3ep- 
HOBOe X03HHCTB0 (cip. 457). A. K. 

V. A. BOGUSEVIC, Cnopyda XI ct. y deopl KutecbKozo MurponoAura. Apxeojioria XIII 
(1961) 105—113, haa. (Ha yxp. H3.). — Ha ocHOBaHHH aHaAorHH c coopyweHHHMH «3 
Xepconeca, 3axaBxa3ba h BoArapHH B. npaxo/tHT k BbiBO/ty, mto pacxonaHHoe M. K- Kap- 
repoM ua TeppHTopun MHTponojiHUbero UBopa b KneBe xaMeHHoe 3AaHue XI b. 6i>iao 6anefi. 

A. K. 

A. T. BRAJCEVS’KA, Po3KotiKU zomapbCKozo zopna e 6 clai{ 1 Kam^upKa e 1955 p. Apxeo- 
Aoria XIII (1961) 114—118, hjiji. (Ha yap. a3.). — B 1955 r. y <5aAXH KaHitnpxa (6 ahs 
cea. OeaopoBxa, 3anopo>xcxoH o6 a.) pacxonaa roHuapubifi ropH, xoTopbift B. uaTHpyeT 
BTOpoft nOA. I Tbic. H. 3. no ee MHeHHio, 3/I.eCb HaXOUHACH 3HaMHTejIbHbIH rOHUapHblft ueHTp, 
BbipaOaTbiBaBuiHH xepaMHxy aAaHcxoro Tuna. A. K. 

D. CSALLANY, Byzantinische Schnallen und Giirtelbeschlage mit Maskenmuster. Acta 
Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 55—77. — L’examen typologique du groupe des 
monuments concernant cette question prouve que Byzance doit dtre considfirde comme 
le point de ddpart et que c’dtait a travers le commerce byzantin que Ie rayonnement se 
produisait plus tard. Les decouvertes archeologiques de Suuk-Su indiquent aussi la 
culture byzantine. Gy. M. 

G. B. FEDOROV, Padorbi IIpy tcko-JXH eCTpoBCK.au SKcneduyuu e 1959 zody. KpaTK. coo6m. 
Hhct. apxeoA. 86 (1961) 78—85, haa. — npouoA>xeHHe (cm. Byzantinoslavica XXII, 377). 
OcHOBHoe BHHMaHHe O. yueAaeT xapaxTepHCTHxe pacKonox b AAueAape, rue 6uAa HaftueHa, 
B HaCTHOCTH, Maerepcxaa lOBeAHpa X b. A. K. 

G. FEHfiR— KINGAfiRY— A. KRALOVANSZKY, A Kozep-Duna-medence magyar hon- 

Joglalds — 6 s kora Arpad-kort strleletet, Leletkataszter [Rdgdszeti TanulmSnyok II.) 
(Les fouilles fundraires du Bassin danubien de I’epoque de la conqudte hongroise et 
des premiers Arp&diens. Cadastre des fouilles [Etudes Archdologiques II.]). Budapest, 
Edition de l’AcadGmie 1962, pp. 99. — Les auteurs publient aussi la liste des monnaies 
byzantines (voir pp. 97—99). Gy. M. 

I. A. GZELlSVILI—O. V. TKESELASVILI, ApxeoAOzmecKue naMXTHUKU T6 uaucu. T6hahch, 
1961, CTp. 92 + haa. (na rpy3. as. c pyc. pe3ioMe). — OTaeT o pacxonxax 1956—1957 rr. 
Ha Tepacce p. Kypa (Ha nAomauH HpaxAaa II). MeTBepTbifi cAoft uaTHpyeTca V—X bb. 
Cm. Taxwe H. A. TaeAHUiBHAH, O. B. TxeuieAauiBHAH, HoBbie apxeoAorHHecxne naMHTHHXH 
MaTepnaAbHoft xyAbTypu paHHeiJjeoAaAbHOH snoxH H3 r. T6 hahch. Tpy/tbi Hhct. hctophh 
AH Tpy3. CCP V, Bbin. I (1960), CTp. 175—182 (na rpy3. H3. c pyc. pe3ioMe). A. K. 

H. v. HOLSEN, ROmische Funde. Gottingen, Berlin, Frankfurt, 1960, pp. 269, 38 tab. 

(Sternstunden der Archaologie). — Compte-rendu: Gabriella BORDENACHE, Deutsche 
Litztg. 82 (1961) 926—929. Irm. 

A. L. JAKOBSON, CpedneaeKoabie ceAbCKue noceAenux K)zo-3anadH.ozo KpbiMa. Bhs. 
BpeM. XXI (1962) 165—177, haa. — Caractdristique des colonies rurales des valldes de 
Bajdar et de Belbek (Sud-Ouest de la Crimee). J. distingue deux periodes de leur 
existence: les V«—VII® et les VIII e —lX e sificles. Cdramique modelde & la main, mais 
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non de potier (comme a Kherson). Le depeuplement de ces villages, s’expliquerait par 
l’invasion des Petchenegues. A. K. 

V. 1. KADEJEV, CoahhuH npoMuceA a ni3HboaHruwoMy Xepccmeci (I — IV ct. h. e.). 
Apxeojioria XIII (1961) 89—94 (Ha yKp. H3.). — Tentative de calculer l’etendue de 
l’extraction du sel A Kherson aux l e —lV e siAcles. E. ajoute parfois aussi des sources 
plus tardives (p. ex. les lettres du pape Martin). A. K. 

F. KRETZSCHMER, Romische Wasserhahne. Jhb. d. Schweizer. Gesellsch. f. Urgesch. 
48 (1960) 50—62. — Die vom Verfasser beschriebene, von hohem handwerklichen 
KOnnen zeugende Normalkonstruktion hat sich bis zum Ausgang des Altertums nahezu 
unverdndert erhalten. Irm. 

V. A. KUZNECOV, AAancKue nAeMena Ceaepnoeo Katina3a. MaiepnaAbi h HccjieaoBaHHs 
no apxeoAornH CCCP Ns 106 (1962), cip. 164, haa. — Se basant sur le materiel archdo- 
logique, 1’auteur demontre qu’a partir du IV siAcle dans les montagnes du Caucase 
pdnetrArent des nouvelles tribus qui ArigArent de singuliers monuments funAbres — des 
catacombes; ces tribus dtaient des Alans de langue iranienne — repousses par les 
Huns. Ensuite, K. explique la presence de trois variantes locales de la culture 
alane: celle de l’Ouest, du centre et de l’Est. (Entre autres K. note l’existence aux 
X e —Xll e siScles aux sources de Koubanj d’dlements de culture des Polovtsy (Koumans) 
(pp. 74 sq.). Les fondateurs des variantes du centre et de l’Ouest de la culture des 
Alans formerent une union des tribus des Aces, les fondateurs des variantes de l’Est — 
l’union des Alans. K. marque les donnees d’auteurs byzantins concernant les Alans 
(pp. 126—127) et mentionne les connexions existant entre Byzance et l’Alanie de l’Ouest 
(pp. 128 sq.). On peut trouver des renseignements sur les Alans chez toute une serio 
d’ecrivains byzantins, p. e. chez Jean Tzetzes, ce qui n’a pas 6t6 pris en consideration 
par K. A. K. 

I. I. LJAPUSK1N, flHenpoacicoe Aecocrennoe JIeoo6epesKbe a anoxy MeAe3a. MaTep. 

h HCC-iie/t. no apxeoA. CCCP 104 (1961) 383, haa. — Abtop AeTaAbHo oOcAeAyeT apxeo- 
AornnecKHe naM bthhkh /iHenpoBCKoro AeBoOepewba ot KyAbrypu 30AbHHK0B (VII — VI bb. 
Ao h. 3.) ao ApeBHepyccKHX noceAeHHH X — XIII bb. h. b. Oh npHxoAHT k BbiBOAy, hto 
nepBbie OeccnopHbie cAaBHHCKHe naMBTHHKH b JleBoOepewbe pOMeHCKo-OopmeBCKHe ApeB- 
hocth VIII — IX bb., KOTopue He cBB3aHbi reHeTHvecKH c apxeoAorHHecKHMH KyAbTypaMH 
(qepHBxoBCKaa h caATOBO-MaattKaa), cymecTBOBaBUiHMH 3AeCb b HanaAe h cepeAHHe I Tbic. 
h. 3. HanpoTHB, apxeoAorHqecKHe naMBTHHKH poMeHCKoro THna, BCTpenaioiUHecH k 3aiiaAy 
or Xlnenpa, HenocpeACTBeHHO CBH3aHbi c 6oAee paHHHMH AocTOBepno cAaBHHCKHMH riaMHTHH- 
KBMH (VI—VII BB.) Ha TOH *e TeppHTOpHH. HMeHHO B 3TOM paitOHe nOMemaiOT CA3BHH 
HopAaH H BH3aHTHHCKHe aBTOpbl. OTClOAa-TO OKOAO VIII B. CAaBBHe npOHHKAIl B JleBO- 
Oepewbe. A. K. 

K. MAJEVSKIJ, ApxeoAoeuHecKue uccAedoaanua puMCKoeo zopoda Hose (BoAeapun) 
a I960 a. CoBeT. apxeoA. (1961) Ns 4, 269—271, haa. — Bref compte-rendu des fouilles 
exdcutdes dans la ville de Novae en Mesie, dont a fait mention en dernier lieu une 
source armenienne de la premiere motie du IX® siAcle. On a decouvert une ceramique 
des ll e —VIl e siecles de n. e. A. K. 

M. Ju. SMlSKO, Kapnarcbui Kypeanu nepuioi noAoeunu / TucmoAlTTA nauioi epu. KhIb, 
1960, CTp. 187, KapTbi, haa. (na yxp. fl3.). — Compte-rendu: Je. V. MACHNO, ApxeoAoria 
XI11 (1961) 155—158. — Caractdristique detaillde des monuments decouverts lors des 
fouilles de tumulus dans les Carpathes du Nord; les createurs de cette culture etaient, 
s^.on 1’opinion de 1’auteur, les ancdtres des Croates. S. presume, en particular, que 
le tour de potier apparait au meme endroit dAs le lll e siAcle de n. e. A. K. 

V. N. STANKO, JleTCKoe 3axopoHenue KoteenuKa. 3aii. OAeccK. apxeoA. oOmecTBa I 
(1960) 281—284, haa. — KypraH 6ah3 c. Ty3Aa OAeccKoft o6a3Cth c aotckhm 3axopoHCHHCM 
KoneBHHKa XI b. Bah3Khc aHaAornn aBTop bhaht b HaxoAKax Ha xyTope TaeBKa, BopoHew- 
CKOH oOAaCTH, KOTOpblC MOryT 6bITb ASTHpOBailbl 110 30AOTOH MOHeTe BaCHAHH II. A. K. 

Je. G. SUROV, PacKoriKu e ceaepo-3anadnoM paitone eopodutu,a. Coo6m. XepcoHeccKoro 
My3es II (1961) 67—70, haa. — Court compte-rendu du travail execute par une dele¬ 
gation de l’Universite d’Ural & Kherson. L’auteur annote les ddcouvertes d’objets datant 
des IV e —Vie siecles. A. K. 

J. G. SUROV, Xepconec Taepuiecnuu. CBepAAOBCK, 1961, CTp. 156, haa. — Hctophb 
Xepconeca b apgbhocth h cpeAHHe Bexa, K Hameft TeMe othochtch: xapaKTepHCTHKa cpeAHe- 
BeKOBblX nHCbMeHHbIX HCTOHHHKOB no HCTOpHH XepCOHeCa (CTp. 8 H CA. CnHCOK HX AaAeKO 
He noAOH; HopAaH noneMy-TO 3avHCAeH b pa3psA BH3aHTHHCKHx aBTopoB; cpeAHeBexoBbie 
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cB b tom HHcne Haflnncb JlbBa AjiHaTa, He Ha3BaHbi), KpaTKoe ynoMHHaHHe cpeAHe- 
H3 obHX M0HeT ( CT P- 1 ®)i hctophh pacKonoK (dp. 19—34. ripeHMymecTBeHHoe bhhm3hhc 
B nejieK<3 ahthhhocth), cpeAHeBeKoBhifi nepnoA HdopHH XepcoHeca [cip. 59—64. 3 tot pa3- 
j] 3 jioJ KeH c paftOM oiuh<5ok: BoccraHOBAeHne lOcTHHHaHa II OTHeceHo k 710 r., ynpen- 
SeHHe xa3ap b KpbiMy — k KOHuy VI b. (Ha caMOM A&ne — pydext VII— VIII bb.), EBna- 
* H a3BaH EBnaiopaeM, HeH3BecTHO OTKya.a B3HTa A.aia 891 r. ana yOwncTBa cipaTHra 
CnMeoHa h t. a. C. ne BbiAeAtteT nepnoAa 3KoHoMHqecKoro ynaAKa Xepconeca b VII—VIII bb., 
He 3 naeT, hto b XI b. ropoA HaxoAHACH hoa BAacrbio BH3aHTHH]. 06HAbHbie HOBbie Mare- 
jj H no HdopHH paHHecpeAHeBeKOBoro XepcoHeca (IV—IX bb.) coAepwaTca b omeTe 
o nacKonnax YpaAbCKoro yHHBepcHrera b 1958—1960 rr. (dp. 65—102). B npHAoxteHHH 
C npn BOiIHT OTpwsoK H 3 De adm. imp. KoHdaHTHHa BarpnHopoAHoro (b ciapoM nepeBoAe 
g g TlanjuieBa) (cip. 117—127) h cociaBAeHHoe A. M. THAeBHU ormcaHHe 63 mohct h 3 
nacKOHOK 1958—1960 rr. b 3anaAHoft qacTH ropOAHipa (ot kohus III b. ao Haqaaa XI b.) 
(ctp 128—140). HecMOTpH Ha to, hto opHrHHaAbHbie apxeoAornqecKHe h HyMH3MaTH<jecKHe 
MaTepHBM* B KHHre C. othochtch npeHMymecTBeHHo k paHHeMy cpeAHeBeKOBbio, odumpHaH 
g H Qj,norpa4)HH (cTp. 141—152) He ynurbisaer TpyAOB no cpeAHeBeKOBoii hctophh XepcoHeca, 
Aawe MOHorpaiJiHH A. JI. yiKodama. A. K. 

g a. SYMONOVIC, K eonpocy o CK.utpcK.ou npuHadAexHocru HepHnxoecKou KyAbrypbi. 
C 0B er. apxeoA. (1962) Ns 2, 39—49, haa. — C. OTBepraeT Teopnio repMaHCKoro, capMai- 
CKoro h reTo-^paKHiicKoro npoHexowAeHHH nepHHXoBCKoii KyAbTypu. OcoSchho noApodHo 
asrop ocTaHaBAHBaeTCH Ha TeopHH K). B. KyxapeHKo, yTBepWAaBiuero, hto 3Ta KyAbTypa 
g UJ1 a co3Aana ckh^jamh. Flo mhchhio C., «yAeAbHbifi Bee ckh<}>ckhx ocodeHHocTeii b nepHa- 
XOBCKOfl KyAbType HaCTOAbKO HeBeAHK, HTO OHH He n03B0AH10T CUKT3Tb nOCAeAHKAO KyAbTypoft 
ck^ckoi-o HaceAeHHH» (cTp. 49). A. K. 

ju. L. SCAPOVA, O npoucxooKdenuu nettoTopbix runoe dpeenepyccttux 6yc. Cobct. apxeoA. 
(1962) Ns 2, 81—96, haa., Ta6A. — OcHOBbiBaacb npeHMymecTBeHHo Ha hobtopoackhx Ha- 
XO0aX, m. BblAeAHeT 6yCbI pyeexoro, CAmKHeBOCTOAHOrO H BH3aHTHftCKOro npOH3BOACTBa 
(nocJieAHHe — rMnoreTHueCKH).. A. K. 

A. N. SCEGLOV, CeeruAbHUKu c KAeuMOM XPY COY. Coo6m. XepcoHeccKoro My3ea II 
/(961) 45—51, haa. — Les Iampes marquees XPYCOY dtaient construites par un artisan 
(ou proprietaire d’une artisannerie), nommd Chrysos ou Chrysous, qui travaillait A Kher¬ 
son, au milieu ou dans la seconde moitid du lV e siAcle. A. K. 

C Histolre de la civilisation, de 1’administration et du droit, 
hlstoire militaire 

M. L. ABRAMSON, O poAu apendnux oTHomenuu a cou,uaAbm-3KoHOMmecK.oM pa3euruu 
IOxno& Htciauu (IX — XI ae.). H3 hctophh TpyAHuinxca Mace Htsahh. Mockbs, 1959, 3—46. 
_ Se basant sur les baux A ferme des duches de Naples, d’Amalphi et de Gaete qui 
Ataient sous le pouvoir nominal de Byzance, ainsi que du duche de Salerne, 1’auteur 
analyse le caractere du fermage libellaire de l’ltalie du Sud (il est absolument impos¬ 
sible de distinguer celui-ci de l’emphyteose). Parmi les fermiers, il y avait des pro- 
priAtaires de domaines allodiaux (parmi ceux-ci mdme le due de Naples), ainsi que 
des paysans aises et les indigents des campagnes. Cependant le caractAre des payements 
des baux n’etait pas lie au statut social du fermier. En pratique, pour le propridtaire 
d’un bien patrimonial, un bail signitiait l’accroissement de l’economie, tandis que le 
paysan passait habituellement sous le joug de la dependance feodale. Seulement dans 
quelques edits (surtout dans les chartes du Xl e sidcle), on amena par une tormule parti- 
culiere, la limitation de la liberte du libellaire ce qui amene une transformation 
du bail feodal en un dtat de ddpendance. La corvee (excepte le transport des produits) 
n’entrait pas dans le compose de la rente. Le manque (jusqu’au Xle sidcle) de formes 
spdcifiques du bail libellaire des paysans distinguait les rdgions du Sud de l’ltalie 
CBntrale et de l’ltalie du Nord, ou, aux VIII e —X° siecles, les paysans libellaires devaient 
souvent faire la corvee, paraitre au tribunal patrimonial, etc. A. K. 

I. A. DVORECKAJA, 0paaHU3<mua. ynpaeAenusi a Ochotckom. ko poAeacree. Bh 3. BpeM. 
XXI (1962) 3—28. — CoxpaHeHHe phmckhx AOAJKHOCreH b Octtotckom KopoAeBCTBe 6 uao 
iihcto BHeuiHHM BBAeHHeM, nepBocTencHHaa poAb b ynpaBAenHH npHHaAAentaAa totckhm 
joajkhocthm — comites h saiones, npHofipeTaBiiiHM paHHe(|)eoAaAbHbiH xapaKTep. BaxtHoe 
Mecto b ynpaBAeHHH 3aHHMaAH H€AHAHHu,bi (sui homines) KopoAH. YcTaHOBHAOcb HacAeAo- 
Banne aoa>khoct6h. A. K. 
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[. F. FICHMAN, PeMecAo u Kpiyrmae u.ueHue o aujaHTudcuoM Eeunre (no daHHbiM epe- 
HecKUX nanupycoe). riajiecT. cbopHHK 7 (1962) 51—88, Ta6ji. (c (j>paHH. pe3iOMe). — 
Analyse scrupuleuse d’un materiel papyrologique Atendu se rapportant pour la plupart 
au Vl e siAcle. F. precise quelles Ataient les branches des professions artisanales citAes 
dans les documents se rapportant A la grande propriAte (comparativement insuffisantes, 
ce qui est Atonnant, sont les donnAes concernant la production des tisserands — cf. 
pp. 69 et suivantes) et examine en outre le statut social des artisans. Les mentions 
concernant les artisans-esclaves de la grande propriAtA sont trAs peu abondantes et se 
bornent exclusivement au lV e siAcle (p. 55). En ce qui concerne les artisans libres, F. les 
divise en permanents et temporaires. Quoique les rapports entre le grand proprietaire et 
Partisan fussent rAglementAs par un accord special, en pratique les artisans furent 
privAs de droits et ceux qui s'enfuirent subirent la rAcIusion dans la prison du geouchos. 
Le salaire d’un artisan pour le travail permanent s’appelait piotiog et avait, en rAgle 
generale, un caractAre temporaire. Un artisan etranger recevait un piaflog ou bien une 
ripq s’il utilisait les matiAres premieres de la propriety ou les siennes. F. souligne avec 
lustesse qu’on ne peut comparer exactement la production artisanale d’une grande 
propriety en Egypte byzantine, ni avec la production destinee au marche, ni avec 
«l’Aconomie fermAe du type feodal» (p. 86). A. K. 

F. FLUCK1GER, Geschichte des Natitrrechts l. Altertum und Friihmittelalter. Zollikon- 
Zflrich, Evangel. Verl. AG., 1954, pp. 475. — Compte-rendu: W. SCHONFELD, Hist. Zeitschr. 
182 (1956) 72—78. Tr. 

M. M. FREJDENBERG, O M.HotQ3H.a<inocTii noHHTUH «servus» e HaAMaruHCKod Xopearuu 
X — XI ae. y«eH. 3an. BeJiHKOJiyK. ne/t. hhct. 20 (1962) 93—103. A. K. 

M. M. FREJDENBERG, K ucropuu o6w,uhu na BaAttanax. Bh 3. BpeM. XXI (1962) 198—209. 
— Apergu des travaux des savants yougoslaves contemporains touchant la commune 
rurale croate du Moyen Age. A. K. 

Helene GLYKATZI-AHRWEILER, Vadministration mllitaire de la CrSte byzantine. 
Byzantion XXXI (1961) 217—228. — 1. Avant l’occupation arabe: 1’archontia: le thArae; 
2. L’occupation arabe (823/8—961). La liberation provisoire de la CrAte par les Byzantins 
(843/4); 3. De 961 A Alexis ComnAne (1081): la strategie de CrAte; 4. Des ComnAnes 
A l’occupation latine: KatApano — due de CrAte. v R- G. 

R. GU1LLAND, Etudes byzantines . .. (V. Byzantinoslavica XXI, 372; XXII, 379; XXIII, 
168.) — Compte-rendu: St. P. KYRIAKZDIS, ’EKhv,x.d 17 (1962) 396—401. R. G. 

Histoire g$n$rale des civilisations, Ad. par M. CROUZET. Le moyen dge, ed. par 
E. PERROY. Paris, Presses univ. de France, 1955, pp. 681. — Compte-rendu: Th. MAYER, 
Hist. Zeitschr. 191 (1960) 116—118. Tr. 

D. JACOBY, La population de Constantinople a V&poque byzantine: un probUlme de 
ddmographie urbalne. Byzantion XXXI (1961) 81—109. — Le nombre des habitants de 
CP a beaucoup variA, suivant les historiens, de 500.000 A un million, sans preuves irrA- 
futables. Pour arriver A une approximation aussi exacte que possible, il est bon d’avoir 
recours aux «donnAes indirectes et subsidiaires »: approvisionnement et consommation 
de blA, donnAes topographiques et archAoIogiques, coefficient de densitA; il semblo 
que CP « a pu atteindre un maximum de 400.000 habitants », qu’elle n’a vraisemblable- 
ment pas dApassA, mAme A l’Apoque des ComnAnes. — Compte-rendu: A. P. KAZDAN, 
Bonpocu hct. (1962) 191—192. R. G. 

J. KARAYANNOPULOS, Das Finanzwesen des jriihbyzanttnlschen Staates... (V. By- 
zantin^lavica XX111, 168.) — Compte-rendu: B. RUBIN, Hist. Zeitschr. 194 (1962) 

382—385. Tr. 

[. KERESZTfiNYI, Olympiat jdtdkok Daphndban (Les Jeux olympzques A DaphnA). 
Antik Tanulmanyok — Studia Antiqua 8 (1961) 221—242 et tirage A part avec 
appendice et rAsumA frangais. — En se basant sur un passage de la chronique de 
Cedrenus (Ad. Bonn I, p. 573, 1—7) on admet gAnAralement que l’empereur ThAodose l ev 
supprima les jeux olympiques anciens par son dAcret de l’an 393 de notre Are. L’auteur 
met en doute la justesse de cette interprAtation et suppose que le chroniqueur byzantin 
y a note seulement la suppression de la chronologie olympique. Selon la chronique 
de Jean Malalas (Ad. Bonn, p. 248, 5—12; 286, 2—11) les AntiochAens acqulrent de 
la ville de Pisa le droit d’organiser les jeux olympiques. C’est encore Malalas qui nous 
donne le renseignement, selon lequel en 521 Justin l er supprima les jeux (Ad. Bonn, 
p. 417, 5—6). En supposant que les jeux organisAs par les habitants d’Antioche A DaphnA 
sont A considArer comme successeurs des jeux olympiques, 1’auteur arrive A la con- 
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;lusion que, pour date de l’abrogation des jeux olympiques antiques, il faut accepter 
’annde 521 de notre ere. Gy. M. 
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Troitzkij, Nr. 15). La publication est precedee d’un article ^’introduction de M. N. Ticho- 
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there has been no handling.” (S. 532). Irm. 
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cnncKOB 3aKona Cy/tHoro jno/teM (cm. Byzantinoslavica XX111, ). Bo BCTyrntTejibHofi 

CTaTbe M. H. Thxomhpob Bbi/te^aeT /me pe/mamm npocipamibix cnncaoB 3CJI — npo- 
CTpanHyio h cBOAHyio. B KHHre onyOjiHKOBaHbi cnncKH npowpaHHOH (riyuiKHHCKHH h Apxeo- 
rpa^HieCKHH H3BOAbl) H CBOAHOH [ JleTOnHCHblH (KapaM3HHCKHH) H TpOHUKHH H3BO//U] 
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3HHCKOTO XV H. Ilo MHellHIO THXOMH|)OBa, 3CJ1 nOHBHJICH Ha PycH cmeHb paHO, B03MO>KHO 
-tawe b KOHue X b„ a Bonier b coCTaB KopvmHx. B KOHue XIII hjih b nepBoft noji. XIV b 
Ha ceBepe Pyca B03HHKjia kombhjihuhb (ocHOBaHHaa Ha KpaTKoft pettaKUHH 3CJ1 h hh 
apyrnx Maiepnajiax) — TaK Ha3. npocipaHHaa pe/taKitHH 3CJ1, a b 1402 r. b MocKBe Sbi.ia 
co3AaHa CBOAHaa pettaKUHH, BOccraiiOBHBiuaa HeKOTopbie CTaTbH 3CJI, onymeHHbie b npo- 
CTpaHHOH peflaKUHH. ’ A k h 


D. Histoire de l’figlise 
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Cf. R. M. BARTIKJAN, Nouveaux materiaux. .. (v. Byzantinoslavica XXI, 394). Unt; 
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F. BERKI, Az orthodox egyhdz (L’eglise orthodoxe). Lelkipdsztor 37 (1962) 164—I 7 g 
222—238, 276—294. — Cette dtude traite des problemes suivants: le nom de l’Eglisg 
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BocTOKa» (M.-Jl,, 1960, cip. 98—104), Kax oceTtnicxyio, BbtnojiHeHHyio rpenccKHMH 6yKBa.\tH. 
B 3T0H CBH3H OH OCTaHaBJIHBaeTCH Ha paCCMOTpeHHH n3allM00TH01IieHHH BH3aHTHH C OCeTH- 
H3MH (aJiaHaMH) AO VIII B. A. K. 

B. N u m i s m a t i q u e, s p h r a g i s t i q u e (s i g i I 1 o g r a p h i e), heraldique 

F. ALTHEIM—R. STIEHL, Byzantinoturcicum. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 
(1962) 13—15. — Les auteurs croient percevoir dans le Eupemv de l’inscription du sceau 
de plomb decouvert A Pliska et publie par T. Gerasimov, un «roi couman» (?) et 
cherchent dans les mots grecs des noms, c’est-a-dire des expressions turques. Acceptant 
des explications fantastiques ce sera tout de meme une absurdite de supposer qu’un 
« roi couman* se nommait fSitat/.t-ng et se fit representor avec ornements, globe et labo- 
rum. D’ailleurs l’interpretation correcte de l’inscription a deja etd donnee par I. DUJCEV, 
Byz. Zeitschr. LIV (1961) 249 et V. BESKVLIEV, Byz. Zeitschr. LV (1962) 18. Gy. M. 

V. N. DANILENKO, Flo3dHeaHTU>iHoe noape6enue. CooGin. XepcoueccKoro My3ea II (1961) 
57 — 62, hjiji. — Tombe fouillee en 1959 au carrefour de la chaussee menant a Kherson. 
Parmi les decouvertes, il y a des monnaies de Gracien et d’Arcadius. A. K. 

K. V. GOLENKO, K xponoAoeuu 3aKAK>HuTeAbHbix MOHeTHbix (ibinyciioe Bacnopa. 3an. 

OaeccK. apxeoA. oGmecTBa I (1960) 334—339, hjiji. — ripeKpameHHe nexaHKH GocnopcKHX 
cTaiepoii b 336 r. He 6uao BHe3aiiHbiM, a noAroioBAHJioCb nocTeneHHo, b pe3yjibiaTe skoho- 
MHnecKoro ynaAKa. Bbinycx 3ojiotoh h cepeGpHHoft MOHeTbi b 560 — 561 rr. OKa3aAca 3<Jje- 
MepHblM. A. K. 

P. GRIERSON, The Alterations and Imperial Beards: A note on the early Solidi of 
Constans 11 and Justinian II. Numismatic Circular (Spinks) LXX, 7—8 (1962) 159—160.— 
Some solidi of Constans II and Justinian II which show that beards were added as single 
rows of dots to the dies on which the emperor had originally appeared as beardless. 

D. M. N. 
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HSIA Nai, 3oaotcix au3aH.mti.CK.asi MOHera, Haudennaa a MoeuAe nepuoda dunacruu Cyti. 
Bh3. BpeM. XXI (1962) 178—182, hm. — Publication d’une monnaie de Justin II, decoti- 
verte en l’an 1953 dans la province de Chenjsi. L’auteur traite aussi des routes commer 
ciales menant de Byzance en Chine. A. K. 

V. V. KROPOTKIN, KAadbi eu3aHTuucKux Moner na r eppuropuu CCCP. Mockbs, 1962, 
crp. 64, Ta6Ji., KapTbt. •— Liste, soigneusement dtablie, des decouvertes de tresors et de 
monnales byzantines sdparees au territoire du l’URSS. En tout on compte 489 decouvertes 
auquelles il faut encore en ajouter 52 qui sont dnumdrees dans la liste supplementaire 
(pp. 47—51). Une partie importante n’a pas encore ete publiee jusqu’a present; les ren- 
seignements sont puises aux materiaux trouves dans les archives et, durant les re- 
cherches de l’auteur, aux musees. Dans l’introduction, K. analyse, en particular, la 
topographie et la datation des tresors de monnaies byzantines du territoire de l’URSS. 
Les solides protobyzantins se trouvent en Transcaucasie, en Crimee, dans les bassins 
du Don, du Dnieper et dans la region d’Oural; la monnaie d’argent cesse d’apparaitre 
d&s la fin du lV e siecle, mais au VII e si&cle, on trouve les hexagrammes, surtout en 
Transcaucasie, jusqu’au bassin de la Kama. Des monnaies d’or provenant de riches fune- 
railles nomades (parfois, par erreur, nominees «tresors») ont souvent la forme de 
boucles d’oreilles (elles sont percees ou ansees). 11 parait qu’une partie considerable 
des monnaies d’or des Vie—vll e siecles penetrait & la suite d’entreprises militaires, 
mais nullement par voie de commerce, et fut mise bientot hors circulation. Des monnaies 
de cuivre furent decouvertes surtout a Kherson et en Transcaucasie. Les monnaies d’or 
furent trouvees principalement sur Ie territoire du Kaganat Khazar (au IXe siecle il y en 
a moins qu’au VIII e siecle) et sur le littoral de la Mer Noire du Caucase. Les monnaies 
d’argent sont extremement rares (surtout parmi les tresors des monnaies Kouphiques); 
par pi&ce unique on a trouve des monnaies de bronze dans le bassin du Dnieper a TamanJ, 
& 1’embouchure du Don et chez les Bulgares de la Volga. Dans la seconde moitie du 
lX e si&cle commence remission de la monnaie khersono-byzantine en cuivre. Beaucoup 
plus abondantes sont les decouvertes de tresors et de monnaies differentes au X<-‘ et sur 
tout au XI e siecle. L’etendue de leur emission s’accroit: la fronti&re du nord de la circu 
lation des monnaies d’or byzantines passe alors par Pinsk—Smolensk—Cernigoy - 
Koursk—Volgograd. La frontiere de la circulation du miliarision se situe beaucoup pius 
au nord; il se peut que 1’argent byzantin y parvenait de l’Ouest. Au X1 I e siecle, l’affluence 
de la monnaie byzantine (d’ailleurs pas seulement celle de Byzance) en Russie so 
reduit et, aux X11 l e —XV<? siecles, cesse pratiquement. K. s’occupe specialement des 
imitations «barbares» de monnaies byzantines. Le livre est muni d’index pratiques. 
Le livre de K., soulevant de nombreuses questions extremement importantes, merite 
un compte-rendu special. A. K. 

V. V. KROPOTKIN, KAadbi pumckux Mouer na Teppuropuu CCCP. Mockbs, 1961, cip. 135. 
TadJi., hjiji. — Liste des 1733 decouvertes de monnaies romaines sur le territoire 
de 1’URSS. Comme K. etablit les decouvertes jusqu’a l’an 491, une certaine partie do 
ces matdriaux se rapporte a la periode byzantine. Le livre est muni de cartes distinctcs et 
de tables de revision. Dans l’introduction, K. soul&ve une sdrie de probl&mes numismatiques 
et historiques en general touchant surtout la periode protobyzantine. K. note une radicale 
reduction de l’importation de la monnaie romaine d’argent en Europe de l’Est, a partir 
de la moitie du 11 l e siecle de n. &., ce qui, selon lui, n’dtait pas du a la rupture du com¬ 
merce, car on connait un grand nombre d’objets romains decouverts sur ce meme terri¬ 
toire (pp. 29 sq.). Les solides byzantins des lV e —Vll e siecles, par opposition aux 
denaria romains, ne servaient pas de moyen de circulation monetaire dans l’Europe 
de l’Est (p. 35), ce qui permet a l’auteur de parler meme de l’existence d’«unc periode 
prolongee sans monnaie » depuis le debut du Ve si&cle jusqu'a la fin du VIIl e siecle. 
K. deduit de ce fait la preuve que la circulation du denarion romain n’a point detruit 
l’dconomie naturelle des tribus de l’Europe de l’Est (pp. 20,34). En outre, K. estime 
que les Imitations barbares de monnaies romaines d’or et d’argent n’etaient pas frappees 
en Europe de l’Est, mais importees d’autres regions (pp. 16 sq.). K. traite aussi le 
problfime de la culture de Cernjachovo tout en soulignant la diversite ethnique de ses 
crGateurs et en supposant qu’olle disparut apr&s l’invasion des Huns (pp. 14.31 sq.). 

A. K. 

Ju. V. KUCHARENKO, CpedneaeKoebte naMamuKu floAecbn. Mockbs, 1961, CTp. 40 + 14 
Tadn. — Je note les decouvertes de monnaies byzantines a Pinsk (region de Brest): 
une monnaie de cuivre de la fin du IX e si&cle et 12 monnaies d’or du temps de Roman 




202 


Bibliographie 


Diogene et de ses successeurs (p. 20, N° 128). Cf. V. V. Kropotkin, Knadbi eu3amud.CKux 
MOHer..., N° 298—299 oil la monnaie en cuivre est attribute au Vile sidcle. A. K. 

D. M. METCALF, Byzantine Scyphate Bronze Coinage in Greece. Annual of the British 
School at Athens LVI (1961) 42—63. — The author publishes three hoards, two of them 
recent discoveries, of scyphate bronze coins from northern Greece, the first from 
Levkokhori near Thessalonike, the second and third apparently from Thessaly and 
Macedonia. They are mainly of the reigns of Manuel I, Isaac II and Alexius III, but 
a small number are attributed to Theodore 1 Lascaris. D. M. N. 

K. MICHALOWSK1, Palmyre, Fouilles Polonaises 1959. Edit. Sclentif. Varsovie 1960, 
123. — Description d’une monnaie byzantine en bronze avec le monogramme K et un 
Christogramme. Kap. 

V. M. POT1N, Oco6eHHOCTU npuroKa 3anadHO-eoponeilcKux denapuee X — XI eo. u ux pac- 
npocrpaHeHue Ha Teppumpuu Upeaneu Pycu. 3an. O/teccK. apxeoji. oOmecma I (1960) 
163—174. — Abtop OTMevaer, mo tuia/tbi repMaHCKHX /teHapHeB X—XI bb. pacripocTpaHeHbi 
npenMymecTBeHHO b riojibiue, IllBeuHH, Ha PycH h b ripHOaJiTHKe; npH stom Ha Pycn hx 
ropa3.no 6oJibme Ha ceBepe, b HoBropo/tCKofi 3eMjie, next Ha lore. Taxoe pacnpe/tenenHe iio- 
HeTHbix KJiaAOB He OTpawaeT hht6hchbhocth ToproBbix CBH3eft BooGme, ho numb HanpaB- 
neHHe BbiB03a cepeOpa. CiaTbH cymecTBeHHa aaa BbipaOoTKH mctoahkh Hcnonb30BaHHH iio- 
HeTu Kax HCTOpHMecKoro HdovHHKa Boodme. A. K. 

I. SPASSKIJ, Hacyuyibie eonpocu usynemisi pyccKux Moner X—XI ee/coa. Coodm. Toe. 
SpMHTawa XXI (1961) 51—54, hjiji. (aHrn. pe3K>Me — cip. 56). — B cbh3h c no/troTOBKoft 
Kopnyca pyccKHX mohct C. no/tHHMaeT pan BonpocoB mbtoahkh Hy mh3m aTHaecKoro Hccjie- 
AonaHHH, hto cymecTBeHHO raxwe it am BH3aHTHHHCTa. A. K. 

B. SZOKE, A honfoglald es kora-Arpad-kori magyarsdg rGg&szeti eml&kei [RGgdszeti 
Tanulmfinyok 1.) (Les monuments arch&ologiques des Hongrois de l’dpoque de la con- 
quete et des premiers Arpfidiens [Etudes Archeologiques 1.]). Budapest, Edition de 
l’Acaddmie 1962, pp. 116, XV pi. — Description des monnaies byzantines (pp. 55 ss.) 
et des croix (pp. 61 ss.) trouvees en Hongrie. Gy. M. 

A. VEGLERY and G. ZACOS, Silver Coins o) Andronikos II and Andronikos III. Numis¬ 
matic Circular (Spinks) LXX, 4 (1962) 76—80. — In their previous article (V. Byzantino- 
slavica XX111, 179) the authors assigned to the Joint reign of Andronikos II and 
Michael IX the silver coins with the inscription “Emperors of the Romans” usually 
ascribed to that of Andronikos II and Andronikos III. They here present with illustra¬ 
tions “three unknown cointypes which can safely be assigned to the two Andronikoi”, 
“an unpublished variety of a silver piece of Andronikos III and two anonymous coin¬ 
types belonging, in all probability, to the period 1295—1310”. D. M. N. 

C. Diplomatique 

F. DOlGER, Ein Echtheitsmerkmal des byzantinischen Chrysobulls. Acta Antiqua 

Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 99—105. — L’examen systdmatique des Chrysoboullol 

Logoi connus indique que dans les 70 originaux conserves, qui datent de l’6poque entre 

1052 et 1391, le mot final v.pitToc va toujours a la llgne nouvelle. Cette coutume peut 

servir comme preuve de l’authenticite des Chrysoboulloi Logoi byzantins. Gy. M. 

G. KARLSSON, Id&ologie et c&r6manial dans I’dpistolagraphle byzantine. Uppsala 1959, 
pp. 154. — L’auteur part de la theorie de 1’amitie et essaie de prdciser certains aspects 
de la « diplomatique » de la Correspondance byzantine. Les textes dtudiees appartiennent 
en presque totalite au X« sifecle, a la periode anterieure a Michel Psellos. lleikki 
Koskenniemi a dtudie la periode precedente dans ses Studien zur Idee und Phraseologie 
des griechischen Briefes bis 400 nach Chr. (1956). Une breve Introduction donne des 
renseignements sommaires sur les epistolographes et les manuscrits etudies: Nicetas 
Magister, Symeon Magister, Nicephore Ouranos, Theodore de Cyzique, Theodore Daphno- 
pates et Ignace le diacre (pp. 7—13). L’ouvrage, qui est la thfise de doctorat de 1’auteur, 
comprend six chapitres. Ch. 1: La «deconcretisation» de la lettre et la thdorie de 
1’amitie: Introduction; rdle du porteur de la lettre; la thfiorie de 1’amitie; definition 
de Synesios. — Ch. 2: Composantes du ceremonial (pp. 34—56): «Comme present>; 
L’opposition « presence-absence », la lettre comme consolation; variations sur le thSme 
precedent. Celui de l’« insuffisance » et du « deuxieme bateau ». — Ch. 3: L’unio mystica 
de 1’amitie (pp. 57—78): La visite aiiee; spiritualisation du theme de l’amitid; de quelques 
mots-cies; le mythe d’Aristophane. — Ch. 4: Laus epistulae acceptae (pp. 79—111): 
Captatio benevolentiae; un lieu commun dans trois textes; le portrait de 1’time; le com- 
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plexe d’images concernant la magie amoureuse; le printemps, Ie rossignol et l’hirondelle. 

- Ch. 5: La lettre comme cadeaux. Details ornementaux (pp. 112—137): "Exopaoi; to.-toc; 
paronomase manidree. — Ch. 6: Formula valetunidis (pp. 138—141). Ces 6 chapitres 
sont suivis de deux Appendices: 1. Sur l’emploi du nombre a la premiere personne. 
Vue d’ensemble (pp. 142—143). — 11. Et 8' o{iv (pp. 144—146). Deux Index (Passages 
citds et discutds et Index des mots grecs, pp. 147—150) et une Llste des ouvrages dont 
le titre est cite en abregO (pp. 151—154) termlnent l’ouvrage. On ne saurait §tre trop 
reconnaissant A l’auteur de s’intdresser aux Correspondances byzantines, inexplicable- 
ment negligees. R. g. 


Vll. PH1LOSOPH1E ET THfiOLOGIE 
A. Philosophie byzantine 

A. A. T. EHRHARDT, Politische Metaphysik won Solon bis Augustin. I: Die Gotterstadt 
der Griechen und Romer. 11: Die christliche Revolution... (V. Byzantinoslavica XXII, 
386.) — Compte-rendu: H. LANGERBECK, Hist. Zeitschr. 192 (1961) 369—375. Tr. 

V. GRUMEL, En&e (Alvetac) de Gaza. Diet. d’Hist. et de Gdogr. Eccl. XV (1961) 
col. 458—459. — Sophiste Chretien du V e —VI e siecle. R. G. 

E. v. IVANKA, Zum Problem des chrtstlichen Neuplatonismus. I: Was heiftt eigentlich 
«Christlicher Neuplatonismus »? II: Inwieweit tst Pseudo-Dionysius Areopagita Neu- 
platoniker? Scholastik 31 (1956) 31—40; 384—403. Tr. 

Les sources de Plotin. Dix exposes et discussions par E. R. DODDS, W. THEILER, 

P. HADOT . . . Vandoevres-GenOve, Fondation Hardt, I960, pp. XIII, 463 (Entretiens sur 
l’Antiquite classique 5). — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 36 (1961) 

253—257. Tr. 

B. Questions thdologiques en general 

R. M. BARTIKJAN, Oroemoe nocAanue r pueopun Maeucrpa riaXAaeyHU cupuuCKOMy 
naTOAuitocy. riaJieCT. cOopHHK 7 (1962) 130—145, c anrji. pe3K>Me. — Traduction du message *■ 
au Catholicos syrien du philosophe armdnien Gregoire Magistros Pahlavouni, vivant dans 
la premiere moitie du Xle siOcle. La lettre contient des renseignements importants sur 
le mouvement des thondrakites. La traduction est munie d’une courte introduction 
et d’un commentaire. A. K. 

E. F. BRUCK, Kirchenvater und soziales Erbrecht... (V. Byzantinoslavica XIX, 376; 
XX, 375; XXI, 372; XXII, 379.) — Compte-rendu: F. BEYERLE, Hist. Zeitschr. 184 (1957) 
.378—380. Tr. 

H.-J. DIESNER, Die „Ambtvalenz“ der Friedensgedankens und der Friedenspolitik 
bei Augustin. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Gesellsch. 
u. Sprachwissenschaftl. Reihe 10 (1961) 877—880. — Augustins Friedensbegriff ist so 
weitgespannt, dafi er selbst die Stdrungen des Friedens als temporare Unterbrechungen 
mit einbegreift. Trotz solcher ZwangslSufigkeit gilt Nacheiferung im Sinne der zu er- 
wartenden Pax caelestis civitatis als verdienstlich. Irm. 

H. DUENSING, Nachlese christlich-palastinisch-aramaischer Fragmente. Nachrichten 
d. Akad. d. Wiss. in Gottingen, philol.-hist. Kl. (1955) Nr. 5, 115—193. — Veroffentlichung 
von StUcken aus den Evangellen, Ephram, Kyrill von Jerusalem sowie Liturgisches. Tr. 

B. HEMMERDINGER, Remarques sur Vecdoiique de Saint IrGn$e. Studia Patristica 3 

(1961) 68—71 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
78). — «C a plus d’autoritd que A et l’armenien, qui, l’un et I’autre, presentent un texte 
corrige sur les vulgates latine et armenienne » (S. 71). Irm. 

E. v. IVANKA, Der geistige Ort von irsoi rip/oiv zwischen dem Neuplatonismus, der 
Gnosis und der christlichen Rechtgldubigkeit. Scholastik 35 (1960) 481—502. — Kommt 
zu dem Ergebnis (S. 502): „Bei Origenes dominiert eine im wesentlichen vOllig christ¬ 
liche Denkabsicht, sie ist aber . .. mit neuplatonischen Gedankenelementen ... und mit 
einem gnostischen Denkverfahren .. . durchgefiihrt“. Tr. 

Myrrha LOT-BORODINE, Nicolas Cabasilas . . . (V. Byzantinoslavica XXI, 133 sq., 166; 
XXII, 168 sq.) — Compte-rendu: B. LAOURDAS, MoxeSov.x 1 IV (1955—1960) 607. R. G. 

J. MEYENDORFF, Introduction a l’6tude de Gr&goire Palamas (V. Byzantinoslavica 
XXII, 359; XXIII, 181.) — Compte-rendu: F. HALKIN, Journ. Eccl. Hist. XIII (1962) 89—90. 

D. M. N. 
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H. NORDBERG, Athanasiana. Five Homilies, Expositio fidet, Sermo maior. Part I: The 
Texts. (Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum 30.2). 
Helsinki-Helsingfors, 1962, pp. 37*, 101. — SorgfSitlge kritische Edition der genannten 
Texte. Die Einleitung wurdigt die bisherigen Ausgaben und die handschriftliche Ober- 
lieferung und gibt ein Stemma fttr Homilie I. Am Schlufi folgen Bibelstellen- und voll- 
standiges Wortregister zu Horn. I—V. Das Vorwort kiindigt einen 2. Teil an mit Analyse 
der Texte, Untersuchung iiber ihre Beziehungen zueinander, liber Autorschaft und Ab- 
fassungszeit. Der Titel „Athanasiana“ soil bereits andeuten, dafl Verfasser gegen die 
vorherrschende Ansicht die Schriften fur echt halt. Tr. 

Ilavr)YUpixb? To^oi; EOQTdopmj tf|q l^axoaiootrii; t-.-uteiou rot' Davdroii roe 'Avion I\)»iyo- 
qiou ... (V. Byzantinoslavica XXll, 388.) — Compte-rendu: D. SAVRAM1S, Ostklrchl. 
Stud. 10 (1961) 56—59. Irm. 

H. PERI (PFLAUM), Der Religionsdisput der Barlaam-Legende ... (V. Byzantinoslavica 
XXII, 360; XXIII, 390.) — Compte-rendu: F. GEISSLER, Deutsche Litztg. 82 (1961) 

881—883. Irm. 

D. SAVRAMIS, Zehn Jahre neugriechische Theologte. Aus der Neugriechischen Theo- 
logle, hrsg. v. D. SAVRAMIS, Wurzburg, 1961, p. 151—208 (Das Ostliche Christentum, 
N. F. 15). — Die ebenso umfangreiche wie niitzliche Bibliographie Interessiert hier 
speziell mit den Abschnitten Kirchengeschichte S. 158 ff. und Miscellanea (Archaologie, 
Kunst, Religionswissenschaft etc.) S. 204 ff. Irm. 

C. SCHNEIDER, Geistesgeschichte des antiken Christentums ... (V. Byzantinoslavica 
XX, 376.) — Compte-rendu: F. G. MAIER, Hist. Zeitschr. 191 (1960) 607—610. Tr. 

M. TETZ, Zum Streit zwischen Orthodoxie und Haresie an der Wende des 4. zum 
5. Jahrhundert. Anf tinge des expliziten Vtiterbeweises. Evangel. Theol. 21 (1961) 354—368. 
— Zeigt, wie sich um die Wende vom 4. zum. 5. Jahrhundert in der Auseinandersetzung 
mit den Haretikern der Vaterbeweis zunachst als eine Mafinahme der Abwehr entwickelt 
und wie in seinem Gefolge sehr bald eine einschiagige Florilegienliteratur aufkommt. 

Irm. 

K. TREU, Zur vermeintlichen Kontraktion von 'Irpooolimu in 0188, Berlin P. 13416. 
Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wiss. u. die Kunde d. alteren Kirche 52 (1961) 278—280. -- 
Verbesserte Lesung des dem 7. Jahrhundert entstammenden Pergamentfragments, das 
A. H. Salonius, Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 26 (1927) 100 ff. 
publizierte. Irm. 

B. TREUCKER, Politische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basiltus-Briefen. 
Bonn, 1961. — Compte-rendu: R. BROWNING, Class. Rev. Xll (1962) 168—169. D. M. N. 

G. K. VAGNER, O 3Meeeudnou KOMnosuyuu na dpeenepyccKux aMyjieTax-3MeeeuKax. 
Kpa™. coodm. Hhct. apxeoji. 85 (1961) 26—30. — B H3o6paa<eHHH 3 mch Ha apeBHepyccKiix 
aMyjieiax aBTop yc.MaTpmiaer nepe>KHTKH H3t>iqecKHX BeponaHHft. Oh ynoMHHaeT raiOKe 
o 3MeHHux o6pa3ax Ha BH3aHTHiiCKHX aMyjiCTax V—V( bb., H3ttaHHbix G. Schlumberger. 

A. K. 

B. H. VANDENBERGHE, Saint Jean Chrysostome et les spectacles. Zeitschr. f. Religions- 
u. Geistesgesch. 7 (1955) 34—46. — Erkiart die scharfe Polemik des Chrysostomos aus 
den zeitbedingten Zustanden in Antiochien und Konstantinopel. Tr. 

J. VANNESTE, Le mystSre de Dieu ... (V. Byzantinoslavica XXII, 167, 388.) — Compte- 
rendu: E. v. IVANKA, Scholastik 35 (1960) 432—434. Tr. 

W. vOLKER, Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita . . . (V. By¬ 
zantinoslavica XXI, 382; XXll, 167.) — Compte-rendu: E. v. IVANKA, Scholastik 34 
(1959) 444—446. Tr. 

W. vOLKER, Gregor von Nyssa als Mystiker ... (V. Byzantinoslavica XX, 184, 376.) -- 
Compte-rendu: E. v. IVANKA, Scholastik 32 (1957) 261—264. Tr. 

H. -O. WEBER, Die Stellung des Johannes Cassianus zur aufierpachamianischen Monchs- 

tradition. Munster i. W., Aschendorff, 1961, pp. XXIII, 132 (Beitrage zur Geschichte des 
alten Monchtums und des Benediktinerordens 24). — Compte-rendu: H. BACHT, Scho¬ 
lastik 36 (1961) 588—589. Tr. 

H. WEISWEILER, Neue Untersuchungen zu den Theologischen Beziehungen zwischen 
Osten und Westen im 12. Jahrhundert. Scholastik 31 (1956) 580—582. — Sammelbespre- 
chung verschiedener Werke, u. a. P. CLASSEN, Das Konzil von Konstantinopel 1166 
und die Lateiner ... (V. Byzantinoslavica XVIII, 351); St. JOHN DAMASCENE, De fide 
orthodoxa . . . ed. BUYTAERT (V. Byzantinoslavica XX, 375.) Tr. 
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C. Dogmatique, liturgie, etc. 


J. BETZ, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vdter I, 1... (V. Byzantino- 
slavica XX, 376.) — Compte-rendu: O. SEMMELROTH, Scholastik 31 (1956) 112—114. 

Tr. 

NICHOLAS CABASILAS, A Commentary on the Divine Liturgy... (V. Byzantino- 
slavica XXIII, 181.) — Compte-rendu: H. GEORGIADIS, Eastern Churches Quarterly XIV 
(1961) 209—210. D. M. N. 

W. ELERT, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Etne Untersuchung liber 
Theodor von Pharan und seine Zeit als Einfiihrung in die alte Dogmengeschichte. Berlin, 
Lutherisches Verlagshaus, 1957, pp. 363. — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 
35 (1960) 268—270. Tr. 

D. SAVRAMIS, Die Mbgltchkeit einer orthodoxen Sozialethtk. Aus der Neugriechischen 
Theologie, hrsg. von D. SAVRAMIS. Wurzburg, 1961, p. 80—99 (Das Ostliche Christentum, 
N. F. 15). — Der Aufsatz fordert die orthodoxe Kirche zumal Griechenlands auf, eine 
Soziallehre und Sozialethik zu entwickeln. Das Fehlen einer solchen wird u. a. daraus 
erklart, dafi die byzantinische Theologie trotz Erorterung sozialer Fragen durch die 
Kirchenvater keine Summa theologica zustande brachte und dafi im orthodoxen Raum 
ein Antagonismus von Kirche und Staat fehlte. Irm. 

P. SHERWOOD, The earlier Amblgua of St. Maximus the Confessor ... (V. Byzantino- 
slavica XVIII, 360.) — MAXIMUS the CONFESSOR, The Ascetic Life... (V. Byzantino- 
slavica XVIII, 163.) — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Scholastik 32 (1957) 267—269. 

Tr. 


D. Hagiographie 


G. da COSTA-LOUILLET, Saints de GrSce aux VIlI e , IX e et X e siicles. Byzantion XXXI 
(1961) 309—369. — 1. Vie de S. Barbaros; — 2. Vie de S. Athanase de Mdthone (818— 
885); — 3. Vie de Ste Anne de Leucade (840—918); — 4. Vie de S. Pierre d’Argos 
(852—922); — 5. Vie de S. Ars&ne de Corfou (876—953 env.); — 6. Vie de S. Luc le Jeune 
(890—953); — 7. Vie de Ste Marthe de Monembasie (X e s.); — 8. Vie de S. Nicon Ie 
Mdtanolte (ddcddd apr&s 997); — Note complementaire: S. Ars&ne et les pirates 
« Scythes ». R. G. 

K. S. KEKELIDZE, dnodbi no ucropuu dpeBH.eepy3uHCK.ou Aureparypu, t. VII. T6hjihch, 
1961, dp. 309. — 14 CTaieii, nepenenaTaHHbix (apoMe nocne/weii) H3 TpyuHOitocTynHbix 
H3/taHHH 1905—1915 rr. Pa/t CTaTeft npe/tcTaBJistei nmepec h Ann BH3aHTHHHCTa: 1) Hcto- 
pHKo-arHorpatfmnecKHe OTpbiBKH (cip. ^—*3) (rpy3HHCKnc nepeBO/tu }Khthh Hanmuia 
CmnnHHKa h )Khthh CnMeona flHBHoropua); 2) CBe/ternm rpy3HHCKHx hctohhhkob o MaK- 
CHMe HcnoBeAHHKe (cip. 14—54); 3) HoBooTKpbiTbiit arnoAornnecKHil naMHTHHK HKonoOop- 
qecKoft snoxH (>KmHe PoMaHa Honoro) (cip. 55—75); 4) 3nH3o.it H3 HanajifaHofl hctophh 
ernne-rcKoro MOHamecTBa (cip. 76—101) (rpy3HHCKoe >KHTHe Hhchmu, Aonepn ernneTCKoro 
napH, KOTopoe K. aarnpyeT V b.); 5) >KHTHe h noABHrn HoaHHa, KaTOJtHKOca ypraftcKoro 
(cip. 102—135) (rpy3HHCKoe >KHTHe HoaHHa SfleccKoro, coBpeMeHHHKa XapyHa ap-PamnAa); 
6) Tpy3HHCKaH Bepcna apaOcKoro Xhthh HoaHHa /(aMacKHHa (cTp. 136—176); 7) >KHTHe 
rieipa Hoboio, MyneHHKa KaneTOjiHHCKoro (cip. 177—223). A. K. 

P. NAUTIN, Epiphane (Saint / de Salamine. Diet. d’Hlst. et de Gdogr. Eccl. XV, fasc. 86 
(1962) col. 617—631. I. Vie; II. Oeuvres; III. Ecrits pseudodpigraphes ou d’authenticitd 
douteuse. R. G. 

F. A. ORTEGA, Sancti Isidori Laus. Helmfintica 12 (1961) 1—2. — Lateinischer Lob- 
preis auf den heiligen Isidor von Sevilla, glelchermafien patriotische wie religiose 
Begeisterung atmend. Irm. 

P. van den VEN, Le martyrium en triconque dans la Vie de sainte Marthe. Byzantion 
XXXI (1961) 249—255. R. G. 


VIII. GfiOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE; ETHNOGRAPHIE 

V. P. ALEKSEJEV, AHrponoAoeuuecKuu run adbieoe a snoxy nosdneeo cpedneaeKoabA. 
C6opHHK MaTepHajioB no apxeojtorHH AAbiren. MaitKon, 1961, CTp. 208—220. — flaa BH3aH- 
THHitcra HHTepecHa CBOAKa ashhux 06 aHrponoJiorHtecKoM rane atianoB VI—XIII bb. (cTp. 
217 h cji.) . no MHeHHto A., 3tot THn Aoji>KeH 6biTfa oTHeceH k eBponeoHAaM, A. K. 

E. AMAND de MENDIETA, Le Mont Athos. La presqu’lle des Caloyers... (V. Byzan- 
tinoslavica XX, 188, 379; XXI, 384.) — Compte-rendu: B. LAOURDAS, MoxeSovixo IV 

(1955—1960) 577. R. G. 



206 


Bibliographic- 


V. M. BEJLIS, Ceedenun o VepnoM Mope a cownenuax apa6cicux eeoepatpoa IX—X ee. 

Bahwhhh h CpeAHHH boctok. MocKBa, 1962 , 21—28. — Une attention fondamentale est 
vouee par B. aux informations de al-Mas'udl concernant la Mer Noire et la mer d’Azov, 
ainsi qu’aux rivieres y communiquant. En particulier, al-Mas c Udi nomme la Mer Noire — 
la mer ar-Rus, ce qui prouve l’existence, au milieu du X e sidcle, d’une population russe 
au littoral de la mer Noire. A. K. 

O. A. BELOBROVA, CK.a3a.Hue <tO KunpbCKOM ocrpoae» — Heu3aecmbtu AuTepaTypHbiu 
naMHTHUK XVII e. Tpyttbi ota. ApeBHepyc. aht. XVIII (1962) 311—325, haa. — Publication 
de la legende «De Pile de Chypre et du piedestal du Crucifix » selon le manuscrit de la 
Bibl. Publ. de l’Etat, recueil de Pogodine Nr. 1570 (XVII<= si&cle) (pp. 323—325). Le recit 
ddcrit Pile de Chypre, le siege de la ville de Cyrenee par les Turcs (B. presume qu’il s’agit 
de la guerre de Pannde 1570) et le monastere, ou le piedestal du Crucifix est garde. 
Selon la ldgende, Thdodora, epouse de Justinien 1, etait originaire de Chypre. Dans 
l’introduction, B. analyse en detail d’autres informations fournies par les monuments 
russes des Xll e —XVll e sidcles concernant Chypre. A. K. 

Btldatlas der klassischen Welt. Hrsg. v. A. A. M. van der HEYDEN. Deutsche Ausgabe 
von H. E. ST1ER. Giitersloh, I960, pp. 222, 73 tab. — Compte-rendu: K. SCHUBRING, 
Deutsche Litztg. 82 (1961) 795—799. Irm. 

M. F. BOLTENKO, HcropuiecKue cydb6bi ocrpoea Bepe3aHu. 3an. O/teccK. apxeoA. 
o6mecTBa I (1960) 38—46. — Ha CTp. 44 aBTop KpaTKo ocTaHaBjnmaeTCH Ha cyAbOe 
Bepe3aHH X — XIII bb., KorAa OHa 6biAa BawHbiM ny hktom Ha nyTH H3 K«eBa b UapbrpaA- 

A. K. 

N. de CORCYRE, Voyages. Texte dditd par J.-A. de FOUCAULT. Paris, 1962, pp. 206 

(Nouvelle collection de textes et documents publiee sous le patronage de l’Association 
Guillaume Bud&). — Nikander Nukios aus Korfu lebte in der ersten Halfte des 16. Jahr- 
hunderts und verdffentlichte in griechischer Sprache ein dreibandiges Reisetagebuch 
(Bd. 1: Italien, Deutschland, Holland; Bd. 2: England; Bd. 3: Frankreich und Italien), 
das als historisches Dokument wie als literarisches Zeugnis Aufmerksamkeit verdient. 
De Foucault legt den Text erstmalig in vollstandiger kritischer Edition vor. Die Ein- 
leitung informiert Uber Person und Opus des Schriftstellers sowie iiber die Uberlieferung 
seines Reisewerkes. Knappe Register beschliefien den Band. Irm. 

F. DIRIMTEKIN, Les fouilles dans la region des Blachernes pour retrouver les sub¬ 
structions des palais des ComnSnes. Turk Arkeoloji Dergisi Sayi IX-2 den ayri bairn 
(Ankara 1960) pp. 16 + XI pi. h.-t. et 3 plans l],-t. — Les fouilles pratiqudes par F. D. 
ont permis de determiner Pemplacement des palais des Blachernes. Les palais, situds 
entre Pest de la Prison d’Andmas et le sud du mausolde d’Emir Buhari, devaient faire 
partie du palais d’Alexis. Les palais situes devant et postdrieurs, semblent avoir etd 
ajoutds par Manuel I er Comndne. L’espace occupe par eux donne une idde de la grandeur 
de ces palais; il est de l’ordre de grandeur de la plate-forme construite d Rome sur 
le mont Palatin par Septime Sdvdre et Caracalla pour dtablir les Aedes Severianae. 

R. G. 

VI. GEORG1EV, Sur I'ethnogenSse des peuples balkaniques — le dace, Valbanais et 
le roumain. Studii Clasice 3 (1961) 23—27. — Der Verfasser sieht in dem Dako-Mysischen 
diejenige Sprache, aus der das Albanische erwuchs. Seit dem 2. Jahrtausend vor unserer 
Zeitrechnung seien dako-mysische Stamme in die Balkanhalbinsel eingestrdmt. Die 
Protoalbaner seien so nach Mysien gelangt und hatten unleugbar auch illyrische Ele- 
mente aufgenommen; primar bliebe jedoch das dako-mysische Erbe, das zahlreiche 
Obereinstimmungen zwischen dem Albanischen und dem Rumanischen verdeutlichten. 

Irm. 

R. GUILLAND, Etudes sur la topographie de Constantinople. Le palais de Lausus. 
'ElXt]vixa 17 (1962) 95—104. — 1. Le palais de Lausus. 11 touchait d’assez prds au 
Prdtoire. — 2. Le Pretoire; il etait non loin du forum de Constantin. R. G. 

H. HOCHHOLZER, Das geschichtliche Raumgefiige der Kulturla.ndscha.ft Oberitaliens. 
Hist. Zeitschr. 181 (1956) 1—30. — Zusammenfassender Oberblick, darin S. 12—17 
Spatantike und Fruhmittelalter. Tr. 

R. JAN1N, Epiphanie, evech6 de la province de II e Syrie, dependant d’ApamGe. Diet. 
d’Hist. et de Gdogr. Eccl. XV, fasc. 86 (1962) col. 634—635. R. G. 

R. JAN1N, Epire. Diet. d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV, fasc. 86 (1962) col. 636—637. 

R. G. 
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R. JANTN, Erissa. Diet. d’Htst. et de Geogr. Eccl. XV, fasc. 86 (1962) col. 720—721. 

R. G. 

R. JAN1N, Eressos ou Eresos, $vech$ de Vile de Lesbos, dependant de Mitylene. Diet. 
d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV, fasc. 86 (1962) col. 699. R. g. 

R. JAN1N, Eplphanle, GvechG de la province de lie Cilieie, dependant d’Anazarbe. 
Diet. d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV, fasc. 86 (1962) col. 633 — 634. r. g. 

R. JANIN, Ephese. Diet. d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV, fasc. 86 (1962) col. 554—561: 
1. La ville; 2. l’Egllse; 3. Metropolites grecs; 4. Titulaires latins. R. g. 

R. JANIN, Em&se. Diet. d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV (1961) col. 397—399. — Eveche 
de la province de 11® Phdnicie, dependant de Damas, puis metropole. R. G. 

R. JANIN, Elousa. Diet. d’Hist. et de Geogr. Eccl. XV (1961) col. 265, — Eveche de 

la province de ll e Palestine. R. G. 

Ju. B. JUS1FOV, O HauMenoeaHunx «AA 6 aHux» u «Appan». H3B. AH A3ep6. CCP, cep. 

o6in- naya (1961) JNs 10, dp. 23—31 (c a3ep6. pe3tOMe). — Analyse de denominations 
anciettnes et medievales d’Azerbeidjan. A. K. 

K. N. JUZBASJAN, Me&AeMUTbi 8 «noBecT 8 oeaHuu» Apu.craK. 3 ca Jlacruoepryu. riaAecr. 

c6opHHK 7 (1962) 146—151, c <J)paHU. pe3iOMe. — Se basant sur le manuscrit, J. corrigo 
le texte de « L’Histoire » d’Aristakes Lastivertgi dans le recit du si6ge par les Seldjouks 
de Mantzikert en l’annee 1054 et stipule que les Dailamites s’approch&rent de la ville 
assiegde. J. cite aussi d'autres informations des historiens armdniens concernant les 
Dailamites. A. K. 

V. V. KARAKULAKOV, Ilpo6AeMa o6pa30saHUA pyMbmcKoeo st3biKa u Hapoda e noebix 
uccAedoeanunx pyMbMCKux ucropmoe. BecTHHK ,ZI,peBH. hct. (1962) Ns 1, 144 — 152. — 
La formation du peuple roumain et de la langue protoroumaine se rapporte aux Vile— 
IX e si&cles (p. 148. A la page 146: Vile—xe siecles). Ceci se passe en consequence de 
1’habitation commune de la population daco-romaine et des tribus slaves du Sud. 
L’existence de colonies slaves sur le territoire de la RPR est prouvee: en Moldavie et 
Muntdnie (Valachle) d§s la fin du Vie—debut du Vile si&cle, et en Transylvanie a partir 
de la moitid du Vll e si&cle. Au X e si&cle apparalt dans le bassin du Danube la « culture 
Dridou » qui differe de la culture slave. A. K. 

Ju. M. KOB1SCANOV, «ApMuu» tfapx c d 3 dHbi (nepexurKU aoeHHod deMOKparuu e dpeo- 
neM AKcyMe). BecTHHK .ZIpeBH. hct. (1962) Ns 1, 94—103. — Se basant sur les inscriptions 
du roi d’Aksoume 'Ezana (Vl e si&cle) et appliquant des differentes sources (y compris 
les sources byzantines), K. parvient a la conclusion que les « armees » d’Aksoume etaient 
une milice des forces territoriales et la reunion de toutes les « armees » un rassemble- 
ment du peuple d’Aksoume. A. K. 

Ju. M. KOBlSCANOV, Coo 6 w,eHun cpedneseKoaux 3 <puoncKux uctohhukob o xpucruan- 
CKod Hy 6 uu. Ila^ecT. cdopHHK 7 (1962) 35—43, avec un resume en anglais. A. K. 

L. MART1N1ANOU, 'll Moo//>;toUc /1330 — 1930/ . .. (V. Byzantinoslavica XIX, 302.) — 

Compte-rendu: B. LAOURDAS, Makedonika IV (1955—1960) 598—600. R. G. 

N. V. P1GULEVSKAJA, Bu3aHruuCKue ucropuKU 06 apa 6 ax V e. riajieCT. cdopHHK 7 
(1962) 89—100, c <|jpaHH. pe3tOMe. — Analyse de communications concernant les Arabes 
du V c siecle dans les rnuvres de deux auteurs byzantins du Vl e sidcle: Cyrille de 
Scythopole et Malchos Philadelphien. La biographie de Cyrille nous fait connaitre les 
moeurs des tribus arabes, dispersees sur le territoire de l’Empire, et Malchos nous 
communique quelques donnees sur 1’activite d’Amrulkais. A la page 91, voir l’usage du 
terme {urda.-iovSo; qui preta & discussion (v. G. Litavrin, BoAeapun u Bu 3 aHrua. 
pp. 256 sq.). A. K. 

S. A. PLETNEVA, O CBX 3 XX cutaHO-doAeapcKux nAeMea Flodonba co CAaanhaMu a VIII — 

IX ao. ConeT. apxeoJi. (1962) Ns 1, 83—94, hjiji. — KpaTKO otmcthb BJinsHHe Ha a^aHO- 
do^rapcKoe HaccjieHHe rioAOHbH VI11 — IX bb. BH 3 aHTHiineB h odHTaTe.rcft 3aKaBKa3bB h 
KpbiMa (3aHMCTBOBaHHe BHHorpa/tapcTBa h pc.uecjieHHOH tcxhiikh) , I"I. aeiajibHO npocjic 
jtiHBaeT cjiaBBHCKoe BjiHHHHe na ceBepHyio rpynny HacejicHHB noaoHbs. 3to BJinsHHe npo- 
HBHJiocb b 3 aiiMCTBOBaHHH pafla CTpoHTejibHbix iipneMOB (coopyweHHe yKpenJICHHH H >KH- 
JiHm), a raKwe HexoTopbix <J)opM rpy 6 oft KyxoHHoii nocyflbi. Hao 6 opoT, noA bjihbhhcm 
ajiaHo- 6 ojirapcKoro HacejieHHtt y coceAHHx cJiaBB hckhx njteMCH noHBHJica roHHapHbifl Kpyr. 
Ha cjiaBHHCKHx noceAeHHHx HaHAeHht Hexoropbie h3acjihh ajiaHo- 6 oJirapcKoro pewecJta, 
CBHAeTetibCTByiomHe 06 HMnopie cio/ta cadeAb, 6 yc, cepcr Hapsay c aM()>opaMH, HanoAHeH- 
HblMH BHHOM H tOJKHbIMH npBHOCTHMH. A. K. 

G. D. SMIRNOV, 3aceAenue poMaHU 3 oeaHHbiMu nAeMena.uu ripyro-JJaecrpoecKoeo Mexdy- 
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peuba e ceere apxeoAoemecnux MarepuaAoa. MaTepnajibi h HCCJieA. no apxeoji. IOro-3anafla 
CCCP n PyMbiH. HapoflH. pecnyOji., KninnHeB 1960, crp. 309—316, hjui. — Ilpouecc 3acejieHHH 
BJiaxaMH ripyTo-XI,HecTpoBCKoro Mewflypenba Hana^ca He no3flHee nepBoft noji. XIV Bexa 
h meA npeHMymecTBCHHo c ceBepo-3ana,na h 3ana^a. A. K. 

A N SCEGLOV, 06 u3yneHuu toiiohumuku cpedneaeitoaoeo KpbiMa. 3an. O/teccK. apxeoji. 
o6meCTBa I (1960) 340-342. A. K. 

D. B. SELOV, JlpeeHuu eopod Tanauc. O/tecca, 1961, dp. 35, mji. — Ha CTp. 29 h cji. 

HecKOJibKo 3aMenaHHft o TaHaHce IV b. h. 3., aor/ta oh 6uji He3HanHie^bHbiM BapBapcKHM 
noceJieHHeM. K KOHuy IV b. ropo/t nepeCTan cymeCTBOBaTb. A. K. 

IX. ART BYZANT1N; MUS1QUE 

A. Gendralites 

J. BECKWITH, The Art of Constantinople. An Introduction to Byzantine Art, 330 —1453. 
Phaidon Press, London, 1961. D. M. N. 

Ch. DELVOYE, Chronique archeologique. Byzantion XXXI (1961) 505—532. (Cf. By- 
zantlnoslavica XX, 111; XXI, 385; XX111, 184.) R. G. 

AsIltIov xf )5 Xpratiavixfic ’AQX ai0 ^ 0 Y l> '-9? 'Exatpeutg lV e Pdriode, t. 11 (1960—1961), 
pp. 1—232, pi. 73. — Le tome II du Bulletin de 1’Association d’Archeologie Chrdtienne 
d’Athbnes contient des etudes sur les monuments d’art byzantin de Grbce, presentees 
par les byzantinistes grecs: 1. pp. 1—7, pi. 1—4. M. G. SOTIRIOU publie une icdne 
representant des coutumes du couvent du Mont Sinai, et des scenes de l’histoire du 
ddsert. — 2. pp. 8—56, pi. 5—26. M. C. LASSITHIOTAKIS presente surtout les peintures 
murales de deux eglises de Crete: a) Saint Michel l’Archange avec une riche decoration 
de fresques du XlV e slgcle; b) Saint Georges avec des fresques datees de 1284. — 

3. pp. 57—76, pi. 27—34. M. Ch. BOURAS etudie l’architecture de l’Episkopi de Skyros, 
eglise du IX e siAcle et expose les recents travaux de consolidation de ce monument. — 

4. pp. 77—100, pi. 35—46. M. A. XYNGOPOULOS analysant une icdne du debut du XV e s., 
soutient que la tradition iconographique des Paleologues a survdcu Jusqu’A la fin du 
XVl e sidcle. Par consequent le peintre Michel Damascene n’est pas le premier peintre 
qui ait cherchd ses modeies e la peinture des Paldologues, mais il s’est conforme 
A l’esprit de son temps. — 5. pp. 101—123, pi. 47—50. Madame Marie SOTIRIOU etudie 
le type architectural du Catholicon du couvent Petraki d’Athenes, qu’elle date au X e s. 
C’est l’exemple le plus ancien du type cruciforme en Grece. — 6. pp. 131—137, pi. 51. 
Madame Anne CHATZ1N1COLAOU etudie une «Eulogie», du Musde Byzantin, petite 
plaque en metal representant Saint Mamas, assis sur un lion, du VI® s. — 7. pp. 139—151, 
pi. 52—53. Le testament d’Ange Acotanto (1436), etudie par M. M. MANOUSSAKAS, 
nous renseigne sur ce personnage inconnu, qui fut un peintre cretois du XV e s. — 

8. pp. 153—181, pi. 54—61. M. G. GALAVAR1S en s’appuyant sur la representation de la 
Sainte Vierge sur un «Thokos » A un sceau du Patriarche de Constantinople de 1059, 
essaye de dater la grande mosaique de la Sainte Vierge sur l’abside de Sainte Sophie. — 

9. pp. 183—194, pi. 62—65. M. P. VOCOTOPOULOS publie les peintures murales de Saint 
Antoine, Agllse dans la petite ile Anaphi. Ce sont l’ceuvre d’un peintre du XIV® siAcle 
qui connaissait l’art des grands centres artistiques de son dpoque et en particulier 
de celui de Thessalonique. — 10. pp. 195—227, pi. 66—73. M. P. LAZARlDfiS dtudle 
Parchitecture de Pdglise Episkopi de Damalas, basilique paldochrdtienne qui sublt 
plusieurs transformations au cours des siecles (Vl e , XIl e , X11 l e , XVlle sibcle). A. Ch. 

Gh. MOISESCO, Mijlaace pentru promovarea artei bizantine traditionale (Les moyens 
pour la promotion de Part byzantin traditionnel). Orthodoxia 4 (Bucure^ti 1961) 590—599. 
— L’auteur traite du style des eglises orthodoxes, de Piconographie byzantine et de 
la necessite de ranimer aussi la musique religieuse byzantine. M. S. 

E. VOORDEKKERS, Rublev’s “O Id Testament Trinity”, I and II. Eastern Churches 

Quarterly XIV (1961) 96—118, 166—176. — A documented account of the life and work 
of Andrei Rublev, of the history of artistic representation of the Trinity, and of the 
inner significance of the iconography as a work of liturgical art, “as a revelation of 
the dogma of the most Holy Trinity”. D. M. N. 

B. Architecture 

A. ORLANDOS, ’Agyelov xo5v Bu£«vxivc7>\' Mvipirnov xf)q 'EW.«8oc IX, 1 (1961) pp. 1—112 + 
14 pi. + 44 fig. (Cf. Byzantinoslavica XVIII, 365; XIX, 362.) — Dans cette revue le Pro- 
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fesseur A. Orlandos publie ses travaux; tout en presentant dcs monuments byzantius 
inconnus ou presque, et en les comparant a d’autres deja etudies il arrive a des classi 
fications des monuments byzantins d’une grande importance. — Le tome IX, 1, est con- 
sacre a cinq monuments de l’Etolie cl de i’Acarnanie: 1. pp. 3—20. L’eglisc de l’Episkopi 
qui date du X e siecle. L’auteur examine les caracteristiques communos a d'autres eglises 
cruciformes dont les nets sont separees par des murs. — 2. pp. 21--42. L’eglise a Paleo- 
katouna, basilique ii tr'ois nets, avec une riche orneinentation ceramique a l’exterieur. — 
3. pp. 43—53. La basilique de Mbgali Chora en Ktolie dont une partie date du VI e siecle, 
tandis que des reparations successives lui ont donne la tormc d’une eglise a une net 
avec une enorme abside. — 4. pp. 54—73. Le chateau Anguelokastron en fitolie a joue 
un rdle dans l’histoire du Dcspotat d’Epire. Aujourd’hui une partie de cc chateau 
subsiste, et on y a reconstruit l’eglise de Saint Georges sur les fondements d’une autre 
eglise dont une partie date du X e s. et le reste du debut du X1V>‘ siecle. — 5. pp. 74—112. 
Le grand couvent de Myrtia dont le Catholicon contient des fresques de trois epoques: 
a) Une fresque representant la Dormition de la Vierge date du XII« sidcle; b) une 
inscription do 1491 attirme que les fresques de la douxieme couche sont dues au peintre 
Xenos Digenis do Moree; c) une troisieine couche date du 1712. A. Ch. 

1 . V. TROFIMOV, EoAbHUHHbie na.taibi c u,epKonbto 3ocu.\tbi u CamtaruH XVII e. u ux 
pecTaepau,UH. Coo6m- 3aropcnoro My3ett-3anoncannKa. Bun. Tpemfi (3aropck 1960) 106—129, 
19 pnc. n 8 radJiHit. — Oahh ii3 hcmhoihx coxpanKBWiHxcii naMtmuiKOB rpa>KaaucKoro 
3oa4ecTiia aoneipoBCKoro npeMemi, ocBo6o>K,'teHHbiu ot 3acrpoeK no3,iHeiimeio BpcMemi 
(b 1938—1950 rr.) npeaciaeT nbiHe, Kan n ottHonpeMeHHaii exiy nepbKOBb 3ochmh h CamiaiHa 
b cbogm odJiHke 1637 r. A. Bk. 

A. XYNGOPOULOS, Kumq i-yq- ’.VyHiM’.TnuiTnc. Mr.xrhcm y.<{ IV (1955—1960) 441—448 
et 4 pi. h. t. — Sur les eglises de la Panaghia-Kataphuge et Akheiropoietos de Thes- 
salonique. R. G. 


C. Sculpture 

F. D1RIMTEKIN, 'II q rnpioxniirvq .-r/.qm:>v rpc 'A'/kilc Dra( (a; xctTU ti‘> urrci ion 

Xua myp'i MuTpaxrtTi] (fi/.OTf/vi'iilrvrci yiion|v. lluoooc 80, 81 (1961), traduit du turc, pp. 14, 
3 ill. et un croquis. — Cette eglise voisine de Sainte-Sophie tnentionnee et dossinee 
par Nasoukhe Matraktse dans son ouvrage, Derbeyan-i-Menazili Sefer-i-lrakeyn, ra- 
contant l’expedition de Soliman centre l’lrak, en 1533—1536, qui aboutit a la prise 
de Bagdad, cette eglise est, d’apres F. Dirimtekin, l’eglise de Saint Jean le Theologien. 

R. G. 

The Great Palace... (V. Byzantiuoslavica XX, 384; XXl, 388; XXII, 393.) — Comptc- 
rendu: S. A. KAUFMAN, Bh3. Bpe.u. XXl (1962) 233—252, hjiji. A. K. 

T. IVANOV, Eine jruhbyzantinische Basilika. Bulgarien von heute 6 (1961) 15—17. - - 
Erster informatorischer Bericht iiber cine iin Frtihjahr 1960 in Sandanski (SUdwest- 
bulgarien) entdeckte Basilika aus dem 5.-6. Jahrhundert mit einem prachtvollen Fuft- 
bodonmosaik mit christlichen Symbolen. Der mittelaltcriichc Name der aufgedeckten 
Stadt ist noch nicht ormittelt. lrm. 

M. P. KUfiERA, I’omapHaa KepajtuKa docfieodtubHoro apeMemt u:t pacKonoK dpeoneeo 
llAecnecKU. Cobct. apxeon. (1962) Ns 1, 292 -294, li.i.i. — KepaMiiKa H3 npeunero EUecHecka 
(ropoaHute y c. no/tropubi, JlbBOBCKoii ofinacTH), /•jaTtipyeMaa \'ll — VI11 bb., H.vieeT ana-, 
jiormi b Bojirapnn, Benrpmr, CjtOBaKHH, 10>Kiioii nonbiue. Abto|> cmnaei KopaMiiKy STOro 
mna oahoh H3 leHeTHuecKiix ochob jpeBncpyccKOii KepaMUKu IX— X bb A. K. 

V. A. KUZNECOV—O. V. MILORADOVICi, Apxeo.tocunecKue uccAedouc.uuH 6 Ceeepnou 
Oceruu a 1959 eody. KpaTK. coo6m. Hhct. apxeo.i. 86 (1961) 92-- 100. iin-i. — Parmi 
d’autres monuments decouverts lors des fouilles en Ossetic du Nord en 1959, les auteurs 
notent une eglise situee sur l’emplacement de l’ancieune viile VercJinij Djoulat, datee 
du debut du X11 l e siecle. Selon l’opinion dcs auLcurs, cette eglise n’a pas d’analogie au 
Caucase du Nord ni en Transcaucasie, mais se rapproche des monuments bulgares 
et croates. Pres de 1’oglise furent decouvertes 7 croix du type caucase-byzantin. Comp, 
aussi V. A. KUZNECOV—O. V. MILORADOV1C, Apxeo.-immecKue ucc.iedooaHiin 6 Ceoepnou 
Oceruu a 1958 eody. KpaTK. coo6m. Hhct. apxeo.i. 84 (1961) 103—112. A. K. 

T. M. MINAJEVA, Kepa.uiKa 6a.mu Kanyupica e ceir.ii apxeoAOciHHux doc.tidxenb na 
n isHiHHOMy KaoKa3i. Apxeojiorin XIII (1961) 119—128, h.i.i. (na vKp. 513 .). — M. cutuaeT 
BnojiHe BepoHTHbiM, mo roHnapHbie ropHbi da.iKii KaHimpKa (A. T. BPAHMEBCbKA, P 03 - 
KoriKu eoHnapcbKoeo eopna ... — cm. Bbiuie, CTp. . . .) 6buiu co3,iaHbi HeGonbinou rpynnou 
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aJiaH, noc&nHBiuHxca b ripii/tHenpoBbe h coxpaHHBumxcH Koc-rae b «Ckh(J>hh h CapM3 thh> 
(M ccbiJiaeTCfl b stoh CBH3H na nocjiaime aJiaHCKoro enncKona Oeo/topa) BRnoTb ao XIII b. 

A. K. 

D. PALLAS, Bvqavnvov (weqDhoov tou Mouoeiou KopivOov. ’Enfriipis 'Et. Bus- EjtovB. 30 
(1960—1961) 413—452, 16 F. — Analyse des sculptures d’un linteau du Musee de 
Corinthe. _ j _ A. Ch. 

D. PALLAS, ’AvayluKpoi; ati’ibr) tou Bu^avtivou Monoeiou. ’Apx ai0 ^ 0 Y lx1 l ’E(pi|urpic 
(1953—1954) (si? hvt'|UT|v T. Oixovopov). Mrpo? I"', AthSnes, 1961, p. 267—299, 29 fig. — 
L’auteur date au debut du 12 e si&cle une stile en marbre sculptee du Musee Byzantin 
d’Athfines. II y constate l’influence de Part roman, dont certains elements apparaissent 
en Gr&ce dans des monuments byzantins de cette epoque. A. Ch. 

N. N. VORONIN, O Henoropbix pe.ibetpax reopeueocKoeo coOopa e K) phene-17 OAbCKOM. 
CoBer. apxeojt. (1962) Ms I, 140—151, hjiji. A. K. 

D. Peinture et iconographie 

1. ABAS1DZE, //CLAeCTUHCKuH dneaHUK.. T6hjihch, 1962, CTp. 63, hjiji. — OnepK o Haxo/tKe 
nopipeTa IUoia PyciaBejiH b HepycaJiHMCKOM KpeCTHOM MOHacTbipe. A. K. 

N. A. BRODSKY, L’iconographie oubliee de Varc ephesien de Satnte Marie Majeure 
d Rome. Byzantion XXXI (1961) 413—503. — Appendice iconographique et pi. h. t. 
I—IV et A—C. R. G. 

Z. KADAR, A nagyszentmikWsi kincs triumfalis kepttpusainak eredeterbl (Contribution 
a I’etude de l’iconographie des representations — types du tresor de Nagyszentmiklos). 
Folia Archaeol. 13 (1961) 117—128 (avec resume frangais). — Les reflexions de l’auteur 
se rattachent surtout a la figure du chasseur mythique figurant sur la cruche n° 2. 
II semble de toute evidence que les traditions hellenistiques et irano-mdsopotamiennes 
prirent une signification nouvelle dans les representations triomphales se conformant 
a l’ordre d’idees du royaume nomade. Pour pouvoir dater la cruche, le rapprochement 
iconographique et stylistique avec la cruche n° 7 d’une part et les vases ornes sassanides 
d’autre part peut servir de point de repere. La cruche n° 2 n’est gu§re posterieure au 
tournant des VII 0 —V11B siecles; par contre, la cruche no 7 fut executee selon toute 
probability au tournant des Ix e —X e siScIes. Gy. M. 

W. MOLfi, Bojana. Slown. Starozytn. Slowian. I, 1 (1961) 139—141. — Description 
tr6s erudite des peintures murales de l’eglise de Boyana. Kap. 

P. S. NASTUREL, Un $pitrachilion inedit de style byzantin: I’etole de Clement, m&ro- 
polite de Philippes [1613}. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 203—210. — 
Description detaillee et histoire de cet epitrachilion conserve dans le Musee du Patriarcat 
Orthodoxe de Roumanie. L’dpitrachilion brode sur une soie d’un rouge fonce est decore 
par les figures des 14 saints et les pans portent la dedicace en langue grecque. L’in- 
scription du bas contient le nom du proprietaire et la date. Gy. M. 

S. DER NERSESSIAN, « Additional comments» on the illustrations of Armenian 
Manuscript 10 in the John Rylands Library described by D. TALBOT RICE (V. Byzantino- 
slavica, XXIII, 194). Bull, of the John Rylands Library, Manchester 44 (1962) 265—270. 

D. M. N. 

A. ORLANDOS—Marie THEOCHARIS, At eni xi)q Ili'vftou ifgai nova! Bydx«? x.cu 'Pevtl- 
vi'i;. ’Aoxuio^oyiv'-r) 'Ecpiipfolc (1961) pp. 12 + 8 pi. h. t. et 4 ill. dans le texte; resumd en 
frangais. Des monasteres de Vracha et de Raindina sur le Pinde, il ne reste du premier 
que son eglise, l’eglise de la Transfiguration, dont les fresques sont conservees. Le 
monastSre de Raindina possedait une riche bibliotheque; il ne reste que son eglise de 
la Dormition de la Vierge, dont les fresques, celles de l’exonarthex, sont Intdressantes 
par Ieur caractere folklorique. R. G. 

Ch. PISTRUI, Despre icoana pictorului A. Rubliev (Sur I’icone du peintre A. Roubliev). 
Mitropolia Ardealului 9/10 (Sibiu, 1962) 542—552. — Informations sur le systSme du 
Roubliev pour peindre la Ste Trinite. M. S. 

H. RAHNER, Patristisch-ikonographische Probleme der Darstellung des Gekreuzig’ten. 
Scholastik 32 (1957) 410—416. — Zu A. GRILLMEIER, Der logos am Kreuz. Zur christo- 
logischen Symbolik der alteren Kreuzigungsdarstellung, Munchen, Hueber, 1956, pp. 
XII, 151. Tr. 

G. I. THEOCHARIDIS, 'O (Iu^ovtivo; ^OYQuipo; Ka/AtEpYR?- MaxeBovixd IV (1955—1960) 
541—543. — Du XIV e siScle (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 400.) R. G. 
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G. I. THEOCHARIDIS, 'O ^uiypracpoc if ]5 'u 7 T(H>ixf|i toixoyyaqjia; ev tf] l+iaiAixij toil 'Ayiou 
Ar|inixpCou ©eaaaXovu'.ric- MavctScmxu IV (1955—1960) 543—545. R. G. 

Maria S. THEOCHARI, Ilrpi ri]V xoovo^oyriaiv xi); d.xavoc Ilavayinc Tfjg Mf aonxivTiTLa- 
ari;. Upaxuxu de l’Academie d’AthAnes 36 (1961) 270—282 + 3 pi. h. t. (resumA en 
frangais). — Cette icone de la Vierge Mesopanditissa, transportee de CrAte en 1660, 
se trouve dans l’eglise de Santa Maria della Salute de Venise. L’auteur retrace l’histoire 
de cette icone, qui passe pour etre tres ancienne. L’icone tire son nom de la localite 
oil la Vierge etait adoree; le plus ancien document qui l’ait mentionnee est de 1379; elle 
fut cedee aux Latins en 1264. R. g. 

A. XYNGOPOULOS, Al itopaaTaasi; xml fxaxovxupx <n ’ Aoyyivou zai tu>v ptx’ auxov pop- 
xupqadvTiov §uo otqotkotcov. ’E.xgxqpt'g 'Ex. Bu^- 2,xoi>8. 30 (1960—1961) 54—84, F. I—II. 
— L’auteur examine Ies representations de Longin et de deux soldats A certains Cruci- 
fiements. L’auteur ies relie A uno legende apocryphe Inconnue jusqu’A aujourd’hui, dont 
nous avons der reminiscences dans le drame « Christos Paschon ». A. Ch. 

A. XYNGOPOULOS, At ri.To/.toiiftoon Toixoypoupiai xf|c fla\a-aa.c xtTiv Xul.y.finv ©eoooXo- 
vtxqg. Maxrhot txn IV (1955—1960) 1—19, 6 ill. dans le texte et 4 pi. h. t. (Cf. Byzantino- 
slavica XVIII, 367). R. G. 

E. Arts mineurs 

Anne MARAVA-CHATZINIKOLAOU, EiV.oyia xoO dytou Mauri. AeXriov tqc XQtnttavtxf|i; 
'ApxaioA.oYixTig 'Eraion'ac 2 (1961) 131—137 et une pi. h. t. — Cette eulogie, du VI e siAcIe, 
est une piAce unique; elle prouve que le type de St Mamas assis sur un lion est trAs 
ancien. R. G. 

V. F. PESANOV, MeAUTonoAbcttasi duadeMa. Kpa™. coodm. hhct. apxeoJi. AH Yap. CCP 
11 (1961) 70—74, hjiji. — 3ojioTas AnaaeMa, noCTynHBmafl b 1948 r. b MejiHTOnojibCKHii 
My3eft KpaeBe/temiH (cjiyMaHHaa HaxoaKa), flBjiaeTcfl, no MHemno aBTopa, a^aHCKoft. 

A. K. 

S. B. PEVZNER, HecKOAbKO Hadnuceu Ha MaMAyncnux TKannx. 3mirpa<))HKa BodOKa XIV 
(1961) 44—62, hjiji. — L’auteur nous prouve Pexistence dans l’Egypte des Mamelouks 
(XIII e —XlV e siecle) d’ateliers de tisserands de soie appartenant au Sultan. A. K. 

F. Musique 

C. FLOROS, Das Kontakion. Deutsche Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 
34 (1960) 84—106. — Musikwissenschaftliche Studie, mit 8 Seiten Notenbeispiellen als 
Anhang sowie 2 Tafeln (Cod. Messinensis 129, fol. 43; Laurentianus Ashburnhamensis 64, 
fol. 75v). Tr. 

L. RICHTER, Zur Wissenschaftslehre non der Musik bet Platon und Aristoteles. Berlin, 

1961, pp. 202 (Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schriften d. Sektion f. Altertumswiss. 

23.) — In dem „Ausblick“ S. 170 ff. wird das Weiterwirken der behandelten Problematik 
bis in die ausgehende Antike dargelegt. Irm. 

X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS AVEC D’AUTRES PAYS 

A. Relations (byzanti noslaves) historiques et questions 
cyrillomethodiennes 

L. V. DANILOVA, K utozom usyneHun ochobmix npo6AeM panneeo u pasetuTOeo cpeoda- 
AU3Ma g Poccuu. Cobct. hct. Hayxa ot XX k XXII c-be 3 Ay KflCC. HcTopHfl CCCP. Mockbs, 

1962, 37—90. — « Les relations de l’Etat Russe avec l’Est et le Sud attirArent moins 

d’attention que ses liens avec l’Europe de l’Ouest» (p. 77) — mais l’auteur n’a pas 
eu connaissance des travaux de M. N. Tichomirov (cf. Byzantinoslavica XXIII, 183), 
B. A. Rybakov (cf. Byzantinoslavica XXI, 213 sq.), N. Ja. Polovoj (cf. Byzantinoslavica 
XXI, 154; XXII, 188; XXIII, 157), Ju. L. Scapova (cf. Byzantinoslavica XXIII, 198) et 
autres. A. K. 

Z. KADAR, Der Schatzfund von Tokaj und seine byzantinisch-slavischen Beziehungen. 
Slavica 1 (1961) 193—209, avec 3 cartes geographiques et XIII pi. — Cette fouille de 
tresor conservee au Musee National Hongrois, qui contient aussi des poids de bronze 
et des monnaies d’or byzantines, montre l’influence du nord-est (slave) comme celle 
du sud (byzantine) et appartenait probablement au stock d’un commergant qui assurait 
au Xl e siAcle un commerce de transit A travers la Hongrie entre Kiev et les Balkans. 
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L’auteur s’etend aussi sur la question des routes de commerce conduisant a travers 
la Hongrie aux X e --XI<-‘ siecles et tait la revision des faits y relatifs. Gy. M. 

H. KAPPESOWA, Bizancjum (Byzance). Slown. Starozytn. Slowian. 1, 1 (1961) 123— 

125. — Apergu oil l’anteur examine Ins influences slaves sur Byzance et les relations 
byzantino-slaves. Kap. 

N. A. MOCHOV, O-tepKu ucropuu MOAdaocKO-pijccKO-ijKpuuHCKUX censeu (c dpeaneuuiux 
apeMen do Ha'iaua XIX a.). Khuiiihcb, 1961, crp. 215, iiaa. - Amop BKpaTite ociaHanjni- 
BaeTcn TaK/i<e Ha bto[)>kchiih cAantiH b Bii3aHTino (cTp. 10—11). A. K. 

N. Ja. POLOVOJ, 0 pijccKo-xasapcKux oTHoiuenunx a 40-x ee. X a. 3an. OaeccK. apxeoji. 
obmecTBa 1 (1961) 313 -353. — La campagne de Berdaa en 943—944 etait la consequence 
du pacte russo-khazaro-alan, dirige contre les ctats musulmans de Transcaucasie. 
Byzance se trouvait en rapports hostiles avec tous les peuples participant a ce 
pacte. Les essais des Russes de se retrancher pres des fronticres de la Khazarie raene- 
rent & la rupture du pacte (cf. aussi a ce sujet: N. Ja. Polovo], 0 Mapuipyre noxoda pyc- 
ckux Ha Eepdaa . . . (cf. Byzantinoslavica XX, 152). A. K. 

B. A. RYBAKOV, 0f>3op odtpux swAenuu pyccKou ucropuu IX — cepedunbi XIII aeica. 
Bonpocu hct. (1962) JVe 4, 34 — 57 (anm. pe3io\ie: dp. 218 — 219). — Division en periodes 
et caracteristique generale de l’histoire de Russie des annees 800 —1240. L’auteur men- 
tionne egaleinent les questions concernant les rapports russo-byzantins: les campagnes 
mendes contre Constantinople des annees 860 et 911, les campagnes de Svjatoslav et 
de Vladimir, la captivitd a Byzance d’Oleg Svjatoslavovic de Tmoutarakan. A. K. 

J. SIEKL1CKI, Panstwo Wielkomorawskie (L’etat de la Grande Moravie). Mowitj Wieki 
1, V (1962) 1—4. — Etude do vulgarisation oft l’activite de Cyrille et de Methode est 
examinee, ainsi que les informations du De Administrando Imperio sur la Moravie. 

Kap. 

Ja. N. SCAPOV, HeKOioptne uonpocbt udeoAoeuu jIpetmeu Pycu a oceeipeHuu 6ypotcya3- 
hou ucropuoepacputi. KpimtKa 6yp;i<. Koimeimnu net. Poccrni nepnoaa 4)eoaajiH3Ma. MocKBa, 
1962, 215—233. - Aimtp 3aTparnnaeT TaKtite Boripoc o pvccKo-mi.iaHTHMCKitx cbb3hx. 

A. K. 

Ja. N. SCAPOV, B dpeaneM Kueae. ZJetcK. 3 hiihk.i. 7 (1961) 217—220. A. K. 

M. SESAN, In problema ciriIometodiand[ Sur le probleine cyrillo-methodien). Mitropolia 

Ardealului 11—12 (Sibiu 1961) 850—851. — L’autcur s’occupe du probleme de la liturgie 
de St. Pierre, souleve par J. VAS1CA et nclairci par D. SOUKUPOVA ]Nabo2enska revue 
5 (1961)]. M. S. 

S. TROICKIJ, Cn. Me(j)oduil kok cackiahckuu 3aKOHodaie.\b. ^Kypnajt mockobckoh narpH- 
apxHH 12 (1961) 49—59. — L’auteur continue son expose sur St. Methode comme cano- 
niste [la revue citee 3 (1958) 38—51]. Dans cetie recherche, il constate, apres une etude 
attentive du contoriu et de comparaison juridique, quo 3aKOH cyflHbift jnoaeM, utilise 
par Methode, est une traduction du texte original grec, datant du temps de l’empereur 
Theophile (829—842). II fut confectioned a Strymon en Macedoine. Ainsi Methode 
n’est pas son auteur, mais seulement le traducteur en slavon. M. S. 

I. S. VINOKUR, CrapoycuTHOi'Ti Cxidno'i Bo.mm nepiuo'i nonoaunu / tucahoautta h. e. 

ripaui KOMtiJiCKcHOi CKcne.imiii MepHiBeiibKoro ynin. VIII, Bun. 1 (1960) 5 — 131. iiaa. (Ha 
yxp. B3.). — nocjie iionpo6noro OHHcaiina naMsmuiKOB mcphhxobckom KyAbiypbt Boctohhoh 
Boahhh n ce AOKaAbHbix BaptiaiiTOB (naMtiTniiKii hoauhckou rpynnbt h naxtttTHHKH KopqaK- 
ckoh rpynnbi), amop ocTaiianjninacrcti iia xapaKTCpncniKe sKOHOMimecKoro pa3BHTHtt Hace- 
ahbluhx BocTOtHyio Bo.TOHb njieMCH nepnoii nonomiHbi ii cepc.tHHbi I rac. h. 3. B. CHHTaer, 
hto nepHHXOBCKati KyjtbTypa Cbijia C03,iana pa.imwTHimnbiMii sjteMeHTaMH (no Bbipa3Hjiocb 
n cymecTBOBamm pa3JimiHbix ee AOKa.ibHbix napnaHTOB), cpc.ni KOTOpbix Battutas poAb npH- 
HattJietKajia cnaBtiHaM. CuantiHe Bocromioii Bo.tbimi, no mhchhio B., coctsbhah b najibHeft- 
utcM ocHOBy /Ly.ie6o-Bo.ibiHcKoro hoah nmccKoro oCbc.imicumi. O cnaBttHO- BH3aHTiiitcKHX 
CBB3tix KpaiKO — dp. 101. K cran>e npimoHsCHbi nne pafioTbi: T. T. BoryH, ApxeoAoemHi 
nau’ATKu p. rnuAon’HTl (crp. 131 —136) n /I. B. BaKyaeiiKO—E. n. ropoaeiibKiiit. Posaid- 
Koai po3KonKu hu n-ice.ieHHAx Ki/.ihTiipa ito.iin noxonciHh Cxidno'i Boauh'i u 1959 p. (ctp. 
137-142). ' • A. K. 

N. N. VORONIN, Andpeii Eoco.hoockuu u Jlyna Xpusoaepe (Us ucropuu pyccKO- 

HU3aHTuucnux omouteHuu XU a.). B 11 3. Bpevi. XXI (1962) 29 50. — Bopi>6a KHtnsi 

AHApen BoroAioficKoro nponm muaniniicKoii nepKonnon rereMOHHii. CacAya 3a I“I. Cokoao- 
ltbiM, B. Aampycr rpaMOry napmapxa vIvkii Xpncoisepra k Ah.tpcio BorOAio6CKo«y 1168 r. 
K co/KaacHino, on no pcccMOTpeA no3pa>M'nnii. isbi;tnnnyibix npomn AampoBKit II. CoKOAOBa 
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(V. Grumel, Regestes III, Ns 1052—1053) h no3BOAHiomHx oTHOCHTb rpaMoiy k 6 o jiee 
paHHeMy BpeMeHH (V. Grumel: vers 1161). OcraeTCH HeflcHU.w oTHOiueHHe Bn3aHTHH k JleoHy 
PoCTOBCKOMy: 6ua ah oh onpaBAaH, Kan noaaraeT B. (dp. 39) — BonpeKH BpawaedHOMy 
OTHomeHHio k HeMy MaHynjia I — hah we ocywAeH, KaK ayMaeT Grumel (Ns 1053). 

A. K. 


B. Relations (byzanti noslaves) linguistiques 

M. M. KOPYLENKO, &pa 3 eoAoeuuecKue naAenun e naMRTHUKax CAaosmcnod nepesodnod 
Aureparypu X—XII ea. Tpyau CaMapKaHA- yHHB. h. c. 106 (1961) 150—159. — CpaBHeHHe 
naMHTHHKOB MaBfiHCKOH nepeBoaHoft AHTepaTypu X—Xll bb. c rpenecKHMH opiirHHajiaMii 
npHBOAHT aBTOpa K BbIBOAy, HTO npOAyKTHBHUMH B KOHCTpyKTHBHOM OTHOmCHHH HBAHAHCb 
jiHiub raaroabHue (Jjpa3eoAorH3Mbi, rae HMeji Medo nepexoa ceMaHTHnecKoro neHipa caoho- 
COqeTaHHH K HMeHH. ripH 3T0M HaH6oJiee aKTHBHbIMH BO 4>pa3COAorHqeCKOM OTHOIHOHHH HBAH- 
jincb rjiaroAbi «tbophth» h A. K. 

A. M. SANDLER, Ho ucropuu CAoaa HOMEP (HYMEP). 3thmoaot. HCCAeaoBaHHH no 
pyc. 33. Ill (1961) 20—26. — Le mot « HyMep » s’introdulslt dans la langue ancienne-russe, 
du latin par Byzance. A. K. 

M. A. SOKOLOVA, Hyxan Aencuna a «JJoMocrpoe» (3auMCraoeaHUA m zpenecKoeo H 3 biKa). 
Yh. 3an. JlaTBHHCKoro yHHB. 43 (1961) 43—57. — B naMHTHHKe XVI b. «/loModpoH» amop 
BuaeAHer ase rpynnbi 33HMCTBOBaHHH H3 rpenecKoro: oahh (MeHbiiiHHCTBo) npoHHKAH b pe- 
3yjibTaie KyAbTypHux h ToproBbix cBH3eft, apyrne — qepe3 peaHrH03Hoe BAHHHHe. A. K. 

C. Relations (byzanti noslaves) littdraires 

V. V. DANILOV, O xanpoaux oco6eHHQCTSix dpeauepyccicux «xoxdeHuu». Tpyau ota. 
ApeBHepyc. aht. XV111 (1962) 21—37. — Caracteristique des «choZdenija » russes 
a Constantinople et Jerusalem comme monuments litteraires. A. K. 

P. DEVOS, La version slave de la Vie de St. Romylos. Byzantion XXXI (1961) 149—187. 
— Remarques sur le texte serbo-bulgare de la Vie de St Romylos, ddite en 1900 par Syrku. 
L’originalite et par suite 1’antdrioritd du texte grec sont certaines. L’auteur indique dans 
le detail les divergences de la Vie slave par rapport au grec. R. G. 

L. A. DM1TR1JEV, 06cyxdenue npoeKTa cCAoaapn-noMMeHTapuA cCnoea o noAtty 
Heopeee». Hayqnue aoka. bucui. ihkoau. Ohaoa. HayKH (1961) Ns 4, 159—163. — Compte- 
rendu de la seance du 2 Novembre 1960 & l’Universite de Leningrad. A. K. 

L. A. DM1TR1JEV, H. M. KapaM3UH u kCaoho o noA/cy Heopeee». Tpyau ota. apeBHepyc. 
aht. XVIII (1962) 38—49. A. K. 

N. F. DROBLENKOVA, Eu6Auoepa<pun coeercKUX pyccicux pa6or no Aureparype XI — 

XVII ee. 3a 1917 — 1957 ee. MocKBa-JIeHHHrpaa, 1961, cip. 434. — Comme supplement 
a ce livre serf Particle: N. F. DROBLENKOVA, BudAuoepatpun pa6ar no dpeenepyccuod 
Aureparype, euuieduiux a CCCP 3a 1958—1959 aa. Tpyau ota. apeBHepyc. aht. XVIII 
(1962 ) 499—551. A. K. 

I. S. DUJCEV, HraAbrtHCKasi KHuea no ucropuu dpeanepyccuod Aureparypu. Tpyau ota- 
apeBHepyc. aht. XVIII (1962) 552—568. — Du livre de R. P i c c h i o, Storia della lette- 
ratura russa antica. Milano, 1959. A. K. 

A. N. GRABAR, CaercKoe u3o6pa3ureAbHoe ucnyccrao doMoneoAbCKod Pycu u cCaobo 
o noAKy Heopeee». Tpyau ota. apeBHepyc. aht. XVIII (1962) 233—271. A. K. 

I. P. JEREMIN, OparopcKoe ucnyccreo KupuAAa Typaaocozo. Tpyau ota. apeBHepyc. 
aht. XVIII (1962) 50—58. — Je. mentionne, en particulier, l’influence de Part rhetorique 
grec sur les dits de Cyrille Tourovski) destines pour les f§tes (p. 57). A. K. 

D. S. LICHACEV, «Bo33h.u crpuitycuv e cCAoae o noAKy Hzopeae». Taypu otA- apeBHepyc. 
aht. XVIII (1962) 587. A. K. 

S. KIMURA—J. NAKAMURA, Hsyuenue dpeanepyccKou Aureparypu a flnonuu. Tpyau 
ota. apeBHepyc. aht. XVIII (1962) 582—586. A. K. 

V. D. KUZ’MINA, Flpo6AeMU ujyueHusi nepeaodnou Aureparypu dpeoneu Pycu. Tpyau 
ota. apeBHepyc. aht. XVIII (1962) 13—20. A. K. 

I. V. PETROVA, Hoeuu anzAudCKud nepeaod «CAoea o noAicy Heopeee ». Tpyau T6 hahc. 
nea. hhct. hhoctp. h3ukob 3 (1960) 221—230. — Pa36op nepeBoaa D. Ward. A. K. 

Caobo o noAicy Heopeee — romsithuk XU aetta. MocKBa-JIeHHHrpaa, 1962, ctr. 432. -- 
CdopmiK BKAionaeT CAeayrauiHe CTaTbH: XI. C. JlHxaqeB, H 3 yteHue «CAoea o noAicy Heopeee » 
u eonpoc o eeo nadAuHHOcru (cTp. 5 — 78); II. K- Tya3HH, Flo noeody peeu3uu nodAUHHocru 
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CAoaa o noAKy Maopeee» (79—130); B. n. AapHaHOBa-riepeTU, «Caobo o noAny Haopeee» 
«3adoHtu,uHa» (131—168); H. M. ilbiJieBCKHH, J/encunecKue u apaMMarunecKue ceude- 
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Roumain) qui commit plusieurs erreurs dans 1’orthographie slave, lesquelles ne pou- 
raient §tre commises par un copiste slave. L’etude est bien illustree par des photos 
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aH3aHTHHO-CJiaBBHCKHX JlHTCpaTypHblX CBH3CH: 1) K HCTOpHH B3aHMOOTHOlUeHHfi pyCCKOH 
i rorocaaBHHCKHX Jimeparyp; 2) PyccKHe naMHTHHKH nHCbMeHHocTH b rorocaaBHHCKHX jime- 
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reKCTbi; 4) K hctophh «<I>H3HO»iora» b CTapoii doarapcKoft nHCbMeHHocTH; 5) H 3 Hadmo- 
aeHHii naa caowhhmh caoisaMH (composita) b CTHae pycCKoft jiHTepaTypHofi uiKoabi XV— 
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and Byz. Studies 3 (1960) 107—134. — Erasmus hielt sich von Januar bis September 




Blbliographle 215 


1508 in Venedig als Gast des Hauses Aldus auf. Dieser Aufenthalt in der Stadt, in der 
Griechentum und Abendland sich begegneten, vermittelte ihm bedeutsame Anregungen. 

Irm. 

I. S. KACNEL'SON, rocydapCTOennuu crpou Hy6uu a VII — IX as. h. a. u aaiconbi 
Boicxopuca. XlpeBHHH Map. CdopHHK CTaTeii (b aecTfa B. B. OrpyBe). Mockbs, 1962, 
dp. 81—85. — K. BbicKa3biBaeT coMHeHHe b tom, hto b HyOnn k Hav. IX b. (})eo/i.aJiH3M 
ywe 3axBaTHJi npoHHbie no3HuHH, h nojiaraer, mo 3/i.ecb coxpaHtuiHCb othohichhh, xapaK- 
TepHbie ajih bocto4hoh aecnoTHH. A. K. 

D. G. KAPANADZE, KJiad MoneT naiaAa XL e. tOuaucckozo SMupa c Aau u6h JJ,xa c <papa. 
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V. A. KUZNECOV, CpedneaeKoebie doAbMenoo6pa3Hbie CKAenu Bepxneeo npuK.y6a.Hbsi. 
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V. T. S1ROTENKO, Bu3anTusi u SyAeapbi o V — VI oe. YneH. 3an. IlepMCKoro yHHB. XX, 
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The year 1963 marks the 1,100th anniversary of the creation of Slavonic 
literature by two Byzantine scholars, the learned brothers Constantine 
and Methodius. Responding to a request by the Great Moravian ruler, 
Prince Rastislav, the Byzantine Emperor Michael III commissioned the 
Philosopher, a prominent scholar, writer and philologist, and Methodius, 
an undisputed authority on Slavonic affairs, to spread Christianity through¬ 
out the Great Moravian Empire in the Slavonic language, as expressly re¬ 
quested by Prince Rastislav. The mission ushered in a new epoch in Slavo¬ 
nic culture. Constantine established the first Slavonic alphabet (the Glago- 
litsa), wrote the first Slavonic texts and created the first literary language 
of the Slavs. The subsequent development of Slavonic writing was based 
on the achievements, including the establishment of a second alphabet 
(the Cyrillic) and the first inter-Slavonic literary idiom. 

These developments have this year been commemorated not only by 
the Slav nations but by the whole of the civilised world since the Byzantine 
contribution to Slavonic learning and culture has gone down in world 
history as an epoch-making event. 

The editors of the Byzantinoslavica, prompted by a desire to contribute 
to the celebration of this unique anniversary, have decided to devote to it 
the present issue of this journal. The mission of Constantine and Methodius 
belongs among the most illustrious chapters in the annals of Byzantine- 
Slavonic relationships, and it was with a view to furthering their studies 
that our journal was launched in 1929. 


The Editors 



IVAN D U J C E V / SOFIA 


L’ACTIVITfi DE CONSTANTIN 
PHILOSOPHE-CYRILLE EN MORAVIE 


Le s§jour de Constantin Philosophe — Cyrille en Grande Moravie, con- 
stitue sans doute — au moins en ce qui concerne l’histoire de l’ancienne 
civilisation des peuples slaves — la pSriode la plus importante de son 
activity. Ce Slave — et j’insiste sur ce point, sans la moindre intention 
de soulever ici une longue polemique — avait lie toute sa vie precedente 
a l’Empire de Byzance et consacre toutes ses forces a son service. Toutes 
les affirmations quant a une activity de Constantin Philosophe en faveur 
des Slaves avant l’automne de 862, ne sont que des hypotheses plus 
ou moins probables, mais sujettes a des doutes. L’arrivee de l’ambas- 
sade du prince Rastislav de la Grand© Moravie dans la capitale byzantine 
vers la fin de 862 etait destinee a mettre fin a cett© premiere periode de 
la vie de Constantin. Charge par un ordre du gouvernement de Constan¬ 
tinople a former un alphabet slave et de traduire, par le moyen de celui-ci, 
les livres liturgiques necessaires pour le culte Chretien, il devenait de- 
sormais l’instructeur de ses confreres Slaves et passait entierement en 
leur service. Ne probablement vers 826 ou 827, il arriva en Grande Mo¬ 
ravie au printemps de 863, a l’age de 36—37 ans, c’est-a-dire dans la pleni¬ 
tude de ses forces et de ses capacitds. La periode morave de Constantin 
et MSthode dura, selon le temoignage explicite de la Vita Constantini- 
Cyrilli, chap. XV, quarante mois c’est-a-dire du printemps de 863 jusqu’en- 
vers la fin de 866. 1 Notre source principale d’informations sur la vie de 
Constantin Philosophe est pourtant tres avare de renseignements sur cette 
periode morave. Tandis que, pour exposer les evenements de sa jeuneusse 
l’auteur de la Vie a consacre deux chapitres (chap. II—III), pour l’his¬ 
toire de la mission aupres les Arabes un long chapitre (chap. VI) et pour 
la narration de la mission chez les Chazars cinq chapitres (chap. VIII— 
XII), les informations sur le sejour en Grande Moravie n’occupent que les 
trois quarts d’un seul chapitre (chap. XV). Tout ©n reconnaissant la valeur 
exceptionnelle de Vita Constantini-Cyrilli comme oeuvre litteraire et 
comme source historique, il faut exprimer le regret que cette maniere peu 
§gale d’exposer les faits de la periode « byzantine », jusqu’a 862, et de la 
pSriode « slave », c’est-S-dire depuis la fin de 862 jusqu’il la mort, la 
14 Fevrier 869, nous a prives d’un certain nombre de renseignements tres 
importants. La lacune n’est pas comblee meme par les informations de 
Vita Methodii, dont l’auteur s’est exprime en quelques mots seulement 

1 Cf. dernigrement chez F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wies¬ 
baden, 1960, p. 68 . 
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sur la mission morave (chap. V), sans donner rien de nouveau. Si done nous 
sommes contraints de reconstituer les faits historiques relatifs & cette 
periode de quelques annees 2 3 presqu’uniquement sur la base de Vita Con- 
stantini-Cyrilli, chap. XV, la tache s’impose d’analyser ces temoignages 
d’une fagon toute particuliere. 

II est necessaire de reconnaitre qu’on y trouve tres peu de rensei- 
gnements, auxquels sont ajoutes des citations de l’Ecriture Sainte. 
Ainsi, apr£s avoir dit que Constantin Philosophe fut regu par le prince 
Rastislav avec un grand honneur, l’auteur de la Vita ajoute qu’il avait ras- 
semble des eleves, s’etait mis a les instruire, puis, ayant traduit « en peu 
de temps » ( kt%ckop+- ) « l’ordre ecclesiastiqu© », leur avait enseigne l’of- 
fice du matin, les heures, les vgpres, le petit office du soir et l’office des 
sacrements, il recourt a deux citations libres de la Bible, pour exprimer 
les resultats de cette activite. En citant d’une maniere approximative 
les paroles du prophete Isale (chap. XXXV, 5; XXXII, 4) et en ajoutant a 
celles-ci une phrase plus que conventionnelle, il a voulu souligner 
par ces expressions, les resultats positifs de l’activite de Constantin 
Philosophe en Moravie. L’usage de la langue slave comme langue liturgique 
et litteraire et comme moyen de persuasion en faveur d© la foi chretienne 
avait obtenu un bon resultat. C’est ainsi qu’il faut interpreter la citation 
biblique [Isaias, XXXV, 5) que les oreilles des sourds s’etaient ouvertes, 
pour entendre les paroles de I’Ecriture ( khhjk’hm caoKtca). Le christianisme 
devenait done comprehensible uniquement lorsqu’on usait de la langue 
nationale. Et inserant une seconde citation du mgme texte biblique 
[Isaias, XXXII, 4), l’hagiographe a voulu exprimer l’idee que c’est seule- 
ment maintenant que l’on put divulguer clairement les verites de la nou- 
velle religion: et les begues se mirent a parler clairement (« et lingua plana 
facta est balborum»).3 Dans ces quelques mots on a souligne par des 
citations qui semblent tout a fait conventionnelles et peut-gtre privees 
d’une signification plus profonde, que l’usage de la langue slave avait 
apporte les meilleurs resultats pour la propagation de la foi chretienne: 
la predication etait devenue plus comprehensible et la religion chretienne 
s’etait propagee plus largement parmi la population morave. C’est de cette 
maniere qu’il faut interpreter les mots de l’hagiographe, par lesquels il 
manifeste les resultats de l’activite des Apdtres slaves, munis d’un moyen 
nouveau pour precher et pour servir le rite Chretien. L’application pratique 
avait, en peu de temps, prouve les benefices de l’usage d’une langue 


2 3eIon Vita Methodii, chap. V, ce sejour ne dura que trois annees et s’etait limitd 
uniquement & Tinstrurtion des eleves. 

3 Cf. la traduction de F. Grivec: F. Grivec — F. Tomsid, Constantinus et Methodius 
Thessalonicenses. Fontes. Radovi Staroslavenskog instituta, IV. Zagreb, 1900, p. 202. 
F. Dvorntk, Les Legendes de Constantin et de Methode vues de Byzance. Prague, 1933, 
p. 373: « les muets se mirent h parler clairement » a donne une traduction plutdt Iibre! 
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nationale comme langue liturgique et comme moyen de propagand© chre- 
tienne. 

Cette activite rencontra cependant l’opposition du clerge local qui se 
tenait & la theori© des trois langues sacrees comme langues liturgiques. 
En se servant d’un seul argument, de caractere historique, 4 5 6 * les repre- 
sentants de ce clerge avaient nie au slave tout droit d’etre employe comme 
langue liturgique: h« cajkht ce KorktvcfAtk, disaient-ils.s— amt no kh M.uoy 
cHU-k roA'b ktvIao, to Hf kki ah a\ctak c-ktkophth, \a k kiiiii h cih HcnphKd line- 

iVUH KI nHIHy^e KeC-kAI'l CKOK CAAKHAH Kora? H"K TplH H3 KIK KI HCTK TT%KA\0 H3KPAAK: 
HyKptHCKMIl H rpKH’cK-hl H AATHH’CKKIH, HAtHJKt r \OCTOHTK KOCOy* CYJKy KK3,i,A- 

th... Cet argument qui s’appuyait sur le traditionnalisme.e etait dans les 
bouches des ennemis de la langue slave, et l’auteur de Vita Constantini 
[chap. XV) nous les a mentionnes d’une maniere assez claire: K-feyor :+te a 
rAaroAioiii,e aathh’chih c-hnpHMtCTHHUH, apwptH n wp«H h oyMSHHUH.Quelques manus- 
crits, qui nous ont conserve le texte de Vita Constantini-Cyrilli, offrent 
ici une lecture plus ample, en ajoutant: aathhkcthh h $pmjkkcthh apyimp-kH, 
HHp-kH h oyieHHUH J Se basant sur une lecture semblable, F. Grivec a inter¬ 
prets la phrase: Latini et Franei cierici, archipresbyteri cum presbyteris 
et discipulis . 8 Cette interpretation — contre laquelle on peut dire au moins, 
que le terme slave bien connu apyHitp-feH veut dire episcopi ou meme archi- 
episcopi, et non « archipresbyteri » — offre un interet tout particulier. 
Reconstitute avec la double mention du clerge latin et franc (Latini et 
Franei cierici) la phrase acquit une importance touchant la solution du 
problem© autour de la nationality du clerge Chretien qui se trouvait en 
Grande Moravie au moment de l’arrivee de Constantin Philosophe, Methode 
et leurs eldves. Sans vouloir prendre part ici a la discussion sur ce probleme 
dans la litterature slavistique recent©, 9 on doit relever les difficultes liees 


4 Sur le probl&me en general v. chez I. Dujcev, 11 problema delle lingue nazionali 
nel Medio Evo e gli Slaui. Ricerche slavistiche, VI11 (1960) 39—60; Byzantinoslavica 
XXIII (1962) 335—337. 

5 Voir le texte chez Grivec-Tomsit, op. c., pp. 131, 132. 

6 Aux Indications relatives P la conception des « trois langues sacrees », ramassees 
chez moi, 11 problema, p. 39 sq., il taut ajouter aussi ce qu’ecrit Isidore de Seville, 
Etymolog., lx, l: Migne, P. 1., LXXXI1, col. 326: «Tres autem sunt linguae sacrae: 
Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe maxima excellunt. His namque tribus linguis 
super crucem Domini a Pilato fuit causa ejus scripta »; cf. D. Obolensky, The Bogomils. 
A study in Balkan Neo-Manichaeism. Cambridge, 1948, p. 92, n. 1, avec d’autres indi¬ 
cations bibliographiques. 

Voir le texte chez P. a. Lavrov, Kupu.w ra Merodiu e datmbo-c.iOB’swcbKOMy nuib- 
MeHCTei. K.HiB. 1928, p. 287. Cf. les variae lectiones chez Grivec—Tomsic, op. c., p. 132. 

Grivec Tom§iC, op. c., pp. 202—203. — F. Grivec, Vitae Constantini et Methodii. 
eta Acad. Velehrad. XVII (1941) 87. Au contraire, J. Vasica, Na usvitu kresfanstvi. 
Z nasi literarm tvorby doby romanske v stol. IX. — XIII. Praha, 1942, p. 38, a preferd 
la lecture diverse: « Byli to, kdo tak mluvili, latinsti duchovni, biskupi, kn§zi a uCodnici ». 

Voir: J. Cibulka, Velkomoravsky kostel v ModrG u Velehradu a zacatky kresfanstvi 
na Morav§. Praha, 1958, p. 135 sqq.; Zur Friihgeschichte der Architektur in Mahren 
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a l’interpretation des termes « Latin » et « Franc ». Sans doute le terme 
« Latin » peut avoir ici une signification non ethnique, mais plutot comme 
indication d’un clerge soumis a l’Eglise d© Rome. De son cote, le terme 
« Franc » doit etre compris dans le sens que l’on lui donnait & Byzance 
a cette Spoque, 10 comme designation des peuples occidentaux en general, 
ensuite comm© designation particuliere des Allemands ou de quelqu’autre 
nationalite. En analysant ce texte de Vita Constantini-Cyrilli, 11 certains 
auteurs ont simplifie sensiblement ses tSmoignages proposant une iden¬ 
tification peu claire des termes « Latin » et « Franc » et, d’autre part, 
cherchant dans l’opposition du clerge local a l’activite de Constantin Phi- 
losophe et Methode d’autres motifs, plus ou moins caches, et non seule- 
ment ou principalement des conceptions sur l’usage liturgique des « trois 
langues sacrdes ». Ainsi, F. Dvornik, en parlait simplement du « clerge 
latin et franc » ou des « Latins et les Francs » sans aucune explication 
supplementaire. 12 En mem© temps, il exprimait l’avis qu’il « parait im¬ 
possible que cette opposition des pretres latins fut dirigee simplement 
contre l’emploi de la langue slave dans la predication. Eux-memes, pour 
avoir le moindr© succ6s dans leur mission, etaient obliges d’y recourir. 
II s’agissait done de bien autre chose, et les paroles du biographe ne 
paraissent laisser place a aucun doute a cet egard. » D’apres lui il faut 
chercher ici aussi ou peut-etre surtout des motifs politiques, dans les rap¬ 
ports entre le prince Rastislav et Louis le Germanique. Tout dernidrement 
F. Grivec affirmait quelque chose de pareil, quand il ecrivait 13 a propos 
de Faction de Constantin et Methode en Grande Moravie: « Nun kam es zum 
Streit und Weltkampf zwischen den deutschen und slavischen Priestern, 
nicht deshalb, weil die slavische Missionstatigkeit fortschritt, wie dies die 
slavische Vita Constantini erzahlt, sondern darum, weil Rastislav den 
deutschen Priestern die Missionstatigkeit in Mahren erlauben mufite ... 
Die deutsche Geistlichkeit griff also vor allem slavische Liturgie an, den 
Kern der slavischen Missionsmethode der hll. Bruder. Mit der slavischen 
Liturgie gewannen sie die Herzen der Mahren um so mehr, als sie dieselben 


(800 — 900). Festschrift K. M. Swoboda zum 28. Januar 1959. Praha, 1959, pp. 55—77 (SA). 
— V. Vavflnek, K otazee pocdtku christianisa.ee Velk6 Moravy. Listy filol. VII (1959) 
217—224. 

10 Dans une note tres erudite, le savant tch&que J. Vasica (Byzantinoslavica XX [1959] 
95, n. 2) a soumis & une analyse detaillee le texte en question et, prenant en con¬ 
sideration les lectiones de certains manuscrits avec le texte de Vita Constantini-Cyrilli, 
il arrive d la conclusion qu’il faut l’interpreter de la manure suivante: «les archiprdtres 
latins, et francs, les pretres et (leurs) disciples J’ai note dej& qu’au lieu de « archi- 
pretres » 11 faut traduire ici «ev§ques» ou mdme « archevdques ». 

11 J. Stanislav, Slovanskt apoStoli Cyril a Metod a ich dinnosf vo Vetkomoravskej riSi. 
Bratislava, 1945, pp. 24—26, a traduit simplement le texte de VC, cap. XV, sans le com- 
menter. 

12 F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX e si$cle. Paris, 1926, p. 165 sqq. 

13 Grivec, Konstantin und Method, p. 63 sqq. 
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mit ihrem heiligmafiigen Leben und ihrer Menschenfreundlichkeit um- 
strahlten. » A toutes ces affirmations ou peut opposer deux principales 
objections. Tout d’abord l’indication du « clergd latin et franc » ne doit 
pas dtre prise dans un sens tellement strict, concernant uniquement 
un clerge allemand. Tenant compte du sens vaste et tres vague du terme 
« Franc » dans ce texte, qui reflete l’usage byzantin, on ne peut exclure 
la possibilite d’y voir aussi une mention probable des missionnaires irlan- 
dais-6cossais. En second lieu, sans nier la presence, dans la lutte du clerge 
local contre l’action de Constantin et Methode en Moravie, aussi de motifs 
du caractere politique ou de rivalites de toute sorte, il ne faut pas oublier 
que si l’objet principal des efforts des Apotres slaves et de leur disciples 
immediats etait de defendre la nouvelle langue liturgique et litteraire, 1 '* 
c’etait par une necessite absolue. La lutte contre la theorie des « trois 
langues sacres » avait eu lieu, avant Venise et Rome, dejel en Grande 
Moravie, avec un clerge non-slave. 

Constantin Philosophe devait lutter cependant non seulement contre les 
adeptes d© la theorie des « trois langues sacrees », mais aussi contre 
un certain nombre de conceptions et de superstitions. Selon l’hagiographe, 
c’6taient toujours les representants du clerge « latin et franc » qui pro- 
pageaient ces fausses opinions. „He tkkmo ce kahho rAAroAAKi,'- ecrit-il, 15 

H"K H HHOlUy EfCMIiCTHIO OlfMAXV TAArOAK'lll.e, MKO nOA 3EMAUI0 JKHKIfTli MAOKkUH 
KfAhrAAK'KI, H KTiCIi TA4.K TKdpK KCTk, H dipt KTO 0\'EHKTK 3MII0, fi. rp-k^li 

H3E©YAm\ TOW PAAH; ‘'Ht* ‘•AOK'bKA oyEHKTK KTO, TpH iWeceiAH jy,A nHKTK KT% AP’fe- 
K'kH'k maiiih, a cT HiKA-kiie ce He npHKACAie. h He Bpanrd^y iKpKTKK TKopHTH no npK- 
KOiwy OE Kmaio hh jKeHHTK-k KecmiCTH'KiH'fii, ou d’apres la version frangaise 
de Fr. Dvormk-. 1 ^ « Ils ne disaient pas seulement cela; ils enseignaient en¬ 
core une autre impiete en affirmant que sous la terre vivent des hommes 
3 grandes tetes, que tout reptile est la creature du diable, que si quelqu’un 
tue une vip§re, il est par la absous de neuf pech§s et que, si quelqu’un 
tue un homme, il doit boire pendant trois mois & une ecuelle de bois, sans 
toucher a un verre. Et ils ne defendaient pas les sacrifices conformes 
& l’usage ancien ni les liaisons illegitimes ». Le passage cite nous offre 
quelques renseignements tres importants qu’il serait ndcessaire d’analyser 
en ddtail, 1 ? mais ©n admettant que l’hagiographe avait commis une erreur 
ou au moms une exageration, quand il attribuait toutes ces opinions fausses 
et ces superstitions au clerge que les missionnaires byzantins trouverent 


14 Pour les details v. chez moi, Il problema, pp. 41—59. 

15 Grivec—TomSlfi, op. cit., p. 131; p. 133, les uariae lectiones. 

18 Fr. Dvornik, Les L&gendes, p. 374. 

Ainsi, Fr. Dvornik, Les Slaves, p. 167, n. 1, a retenu suffisant de noter que « la Vita 
Constantint, chap. XV. ... trouve les prdtres latins assez ignorants et superstitieux. 
D apr&s elle, ils prdchaient que les hommes des antipodes portaient de grosses tetes, que 
tous les reptiles etaient des creatures du diable, et autres doctrines semblables ». 
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vers 863 en Grande Moravie. Apres un bref essai, il y a justement dix ans,^ 
d’expliquer le texte, repris un peu plus tard par d’autres savants,*9 soit 
dans le meme sens ou avec quelques observations supplementaires et cri¬ 
tiques, il parait justifie de revenir encore une fois au probleme. 

Tout d’abord il parait necessaire de relever le caractere inegal et he¬ 
terogene des opinions et des croyances, contre lesquelles Constantin Philo- 
sophe eut & combattre. Il est evident que l’hagiographe nous a informe 
egalement sur des superstitions d’origine populaire que sur des theories 
d’une autre origine. Une analyse un peu plus detaillee suffit a demontrer 
cette distinction et ce fait serait la base d’une conclusion obligatoire. Si 
l’on peut etablir le caractere heterogene des opinions et des croyances 
condamnables au point de vue des missionnaires byzantins, il semble clair 
que les personnes qui divulgaient et acceptaient ces croyances et ces 
idees, devaient necessairement, eux aussi, etre diverses. On ne peut pas 
affirmer, se basant sur le texte, d’une maniere generale qu’il s’agit des 
opinions de pretres latins assez ignorants et super st it ieux.w En realite, 
le premier passage du texte en question traite de la theorie des antipodes, 
qui n’avait nullement un caractere populaire, mais au contraire repre- 
sentait quelque chose de positif dans devolution des connaissances humai- 
nes. Tout ce qui reste cependant reflete clairement une mentalite populaire 
et doit etre attribue, sans doute, & la population locale. Au lieu de perdre, 
pour cette raison, sa signification comme source historique, le texte en 
acquiert une importance plus grande encore, du fait qu’il nous renseigne 
sur les traits de la vie populaire completement inconnus. 

Comme je l’ai deja note ailleurs, 21 la phrase n’offre aucune 

difficulty quant & son interpretation. Une expression semblable se lit dans 
le texte de Jean, Apocalypsis (V, 13) ujtomtco trjq y% = sub terra. De son 
cote, la phrase MAOK-kna KMerAAKH n’est qu’un caique sur le byzantin av&Qco- 
noi ncocQox£q)aAoi,.22 La theorie des antipodes avait ete rgpandue au Moyen 
age, en Occident et chez les Byzantins, ayant ses racines dej& dans 
l’antiquite classique; 23 dans les ecrits des meilleurs auteurs de cette 

18 I. Dujcev, Un episodio dell’attivita di Costantlno Filosofo in Moravia. Ricerche 
slavistiche, III (1954) 90—96. 

19 Fr. Repp, Zur Erklarung von Kap. XV der Legende von Konstantin. Zf. f. Slav. 
Philol., XXVI, 1 (1957) 114—118; cf. I. DujCev, Nochmals zur Erklarung von Kap. XV 
der Legende iiber Konstantin. Ibid., XXVII (1958) 177—178; Byzantinoslavica, XIX (1958) 
322—323. 

20 Fr. Dvornlk, Les Slaves, p. 167, n. 1. 

21 I. Dujdev, Un episodio, p. 94 sqq. 

22 Cf. H. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, V. Parisiis, 1842—1846, col. 524. — 
Leddel—Scott, A Greek-english Lexicon, s. v. 

23 Pour les details v.: G. Boffito, La leggenda degli antipodi. Miscellanea di studi 
editl in onore di Arturo Graf. 1903, pp. 583—601. — Kaufmann, Antipodes. PWRE, I (1894) 
coll. 2531—2533; Antichtones. Ibid. coll. 2396—2397; Ch. V. Langlois, La connaissance 
de la nature et du monde au Moyen Age d'apres quelques ecrits' frangais <2 I’usage des 
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gpoque IS, entre autre chez Strabon, Ptol6mee, etc. Les Peres de l’Eglise, 
en considerant cette theorie qui correspond a l’idee de la sphericite de la 
terre, contraire aux dogmes Chretiens et surtout aux conceptions basees 
sur les livres de Moise, s’opposaient avec acharnement a sa divulgation. 
Un passage des Acta apostolorum (XVII, 26: « Fecitque ex uno omne genus 
hominum inhabitare super universam faciem terrae») leur donnait, sem- 
ble-t-il, le droit de formuler la conception d’une terre plate et d’un cercle 
hemispherique. En luttant contre les conceptions des antipodes et, par con¬ 
sequent, contre la theorie de la sphericite, Constantin Philosophe agissait 
done totalement dans l’esprit des Byzantins. II est non moins interessant 
cependant de noter que le temoignage de la Vita Constantini-Cyrilli cor¬ 
respond & un temoignage d’une source latine sur la propagation de la theo¬ 
rie des antipodes parmi le clerge latin, c’est-G-dire allemand et catholique. 
Le pape Zacharias (741—752), dans une lettre datee du l cr Mai 748 2 4 
condamne la doctrine de l’archevequ© de Salzbourg Virgilius (700—784): 
« De perversa autem et iniqua doctrina eius, qui contra Deum et animam 
suam locutus est, si clarificatum fuerit ita eum confiteri, quod alius mundus 
et alii homines sub terra sint, seu sol et luna, hunc, habito consilio, ab ec- 
clesia pelle, sacerdotii honore privatum... ». GrSce a un certain nombre 
d’etudes, 25 la personne de Virgile et son activite sont assez bien connues. 
II agissait, entre autre, par l’aide de missionnaires d’origine irlandaise, 
parmi les Slaves, pour leur conversion. 2 ^ Le texte de Vita Constantini-Cyrilli 
devrait etre considere comme une preuve que les id6es de l’archeveque 
de Salzbourg auraient ete repandues aussi en Grande Moravie, et d’un 
autre cote, qu’elles avaient survecu la condamnation du pape Zacharias, 
pour plus d’un siecle, jusqu’au commencement de la seconde moitie du IX e 
sidcle. Le temoignage et son interpretation dans ce sens constitue, selon 
l’avis d’un bon savant,26 une preuve de plus pour l’hypothese sur l’activite 
des missionnaires irlandais-Scossais en Grande Moravie au IX e siecle. On 
affirme meme que « l’information conservee dans la Vie de Constantin sur 
„les gens G grande tete vivant au-dessous de la terre" etait un temoignage 
litteraire sGr et jusqu’ici unique des traces de la mission irlandaise en Mo- 


laics. Paris, 1911, pp. 78 sq., 101, 142 sq. — W. Wolska, La topographie chr&iienne de 
Cosmas Indicopleustes. ThSologie et science au Vl e si&cle. Paris, 1962, pp. 211—212, 259, 
avec d’autres indications bibliographiques. 

Migne, P. L., LXXXIX (1863) coll. 946—947; MGH, Epist. Ill, p. 360. 

Voir: H. Krabbe, Bischof Virgil von Salzburg und seine kosmologischen Ideen. Mit- 
teilungen des Inst. t. osterreich. Geschichtsforsch., XXIV (1903) 1—28. — H. Lowe, 
in Iiterarischer Widersacher des Bonifacius. Virgil von Salzburg und die Kosmographie 
des Aethicus Ister. Mainz, 1952: Acad. d. Wiss. u. Lit., Anh. d. Geistes- u. Sozialwiss. Kl., 
Jhg. 1951, Nr. 1. — VV. Lettenbauer, Slovo, III (1953) 35 sq. — J. Vasica, Byzantinoslavica 
XX (1959) 96—97. — Repp, ibid., p. 116. — V. Novak, Istor. Sasopis VII (1957) 17, n. 52. — 
Zd. R. Dittrich, Christianity in Great-Moravia. Groningen, 1962, p. 44 sqq. — Grivec, 
Konstantin und Method, p. 67, n. 35. 

26 J. Vasica, Byzantinoslavica XX (1959) 96 sq. 
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ravie aux temps d’avant l’Spoque cyrillomethodienne ». Se basant sur ces 
tSmoignages litteraires ©t, d’autre part, sur les observations des monuments 
archSologiques, decouverts tout dernidrement en Moravie, on arrive & la 
conclusion que « damit ist sowohl das Alter des mahrischen Christentums, 
wie auch die Missionstatigkeit der irischen Monche aus der Schule Virgils 
im Mittelpunkt Mahrens uberzeugend erwiesen und der historische Wert 
der altslavischen Legende Konstantins bestatigt ».2? 

On a propose cependant une interpretation divergente du passage de 
la Vita Constantini relatif a l’opinion des « gens a grande tete » qui vivent 
« au-dessous de la terre ». Deja le slavisant russe bien connu P. A. Lavrov 
etait pr§t, semble-t-il, d’interpreter ce temoignage comme une superstition 
populaire slave et citait justement la croyance russe, selon laquelle «Ma- 
moht — 3aep xouht non 3eMJiefi, Kax pu6a b boac» 2 B Quoique attestee il 
y a presqu’un siecle dans la region russe de Tomsk,29 cette croyance ne 
peut pas §tre consideree comme tres ancienne et d’origine certainement 
populaire. Le terme meme de mamont, mentionne ici, c’est-a-dire mam- 
mouth (Mammouthius, Elephas primigenius), d’origine obscure ou proba- 
blement tartare, est inconnu au vieux-slave. La superstition citee pourrait 
dtre facilement expliquee par la decouverte, dans une periode probable- 
ment recente, des cadavres de mammouths dans les regions de la Siberie, 
et doit avoir par consequent une origine plutdt moderne et peut etre loca- 
lisee dans des territoires bien limites, en tout cas sans etre attribuee & tous 
les Slaves. On a propose de voir, dans la theorie divulguee par l’archeveque 
Virgilius, un «Rest germanischen Heidentums »,30 sans en preciser de plus, 
en ajoutant cependant des doutes quant a l’origine du terme „macroke- 
phali“ dans le texte de la Vita Constantini, c’est-a-dire qu’« allerdings 
diirfte gerade das Eigenschaftswort se/ur/uiKH nicht urspriinglich sein ». Les 
objections les plus serieuses ont ete faites par Dittrich,d’apres lequel 
la conclusion que « the peculiar ideas of St. Virgil at that time survived 

27 F. Grivec, Konstantin und Method, p. 67, n. 35. 

28 P. A. Lavrov, op. cit., pp. 45—46. 

29 Cite par Lavrov, ibid., p. 46: Tp. IIot3hhh, K)eo-3anadHan nacn Tomckou eydepnuu. 
3THorpa(j>HqecKHH c6opHHK, IV. CI16, 1864, p. 123. L’explication de P. A. Lavrov, a 6td 
approuvee, semble-t-il, sans hesitation par T. Lehr-Splawinski, Zywaty Konstantina 
i Metodego (obszerne). Poznart, 1959, p. 70, n. 109, d’apres lequel « wymienione tu (Vita 
Constantini, cap. XV) wierzenia i zabobony ludowe znane s§ u wielu plemion slowiafi- 
skich, zwlaszcza wschodnio-slowiartskich ». J. Buinoch, Zwischen Rom und Byzanz. Graz, 
1958, p. 172, a renvoye simplement & l’article de Fr. Repp. L’explication a ete approuvee 
cependant par J. Hamm, Slovo, XI—Xll (1962) 194, toujours sur 1’articile de F. Repp 
en ajoutant quelques vers de MaruliC. Cf. aussi ce qu’ecrit F. Grivec, Slovo, XI—XII 
(1962) 138: «V 2K, 15 Citamo sumljvo izra2anje o ufienju nem§kih misijonarjev med 
Moravani, da „pod zemljo Zive veleglavi Ijudje“ (antipodi). A vprav to mesto poleg 
mnogih drugih potrjuje verodostojnost 2K. Nauk o antipodih je udil irski misijonar 
Virgilij, gkof salzburggki (745—784). Njegovi ufienci so prihajali tudi na moravska tla ». 

30 Repp., op. cit., p. 115 sq. 

31 Dittrich, op. cit., p. 44 sqq. 
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in Great Moravia, and were spread there by his disciples which implies ... 
the activity of the Iroscotish mission in that country » n’est pas satisfai- 
sante parce qu’elle nous place devant d’autres problemes. II lui semble im¬ 
possible, tout d’abord, que la doctrine prechee par Virgilius et condamnee 
par le pape, pouvait se propager « for a long time after his death ». En 
m§me temps il met en doute l’interpretation meme de la theorie de Virgilius 
comme une conception scientifique de l’existence des antipodes. Se basant 
sur les suggestions de A. M. E. Draak, 32 Dittrich affirme qu’il serait 
« a sheer absurdity to suppose that the revolutionary theories of an out¬ 
standing early mediaeval scientist could survive among simple missionaries 
on a forgotten outpost in remote barbarian lands ». Ainsi, en abandonnant 
« such fruitless speculations », il veut chercher ailleurs « an acceptable 
explanation ». A son avis c’est justement une ancienne conception mytho- 
logique des Celtes, modifiee par le christianisme, sur 1’existence d’un 
autre monde. Il faut dire que cette supposition offre une solution encore 
moins acceptable que la theorie des antipodes. S’il est necessaire de cher¬ 
cher l’explication dans ce sens, on peut trouver des analogies des 
croyances celtiques soit dans la litterature apocryphe grecque 33 et slave 31 
que dans le folklore slave. 33 Il faut confronter, d’autre part, les temoignages 
de la lettre du pape Zacharias et de la Vita Constantini avec les con¬ 
ceptions populaires celtiques, apocryphes et slaves, pour se persuader 
qu’il en existe entre eux une difference fondamentale. La theorie de la 
sphdricite de la terre et, liee avec elle, la conception des antipodes 
dtaient — comme le prouve quelques passages des auteurs byzantins 3 ® — 
beaucoup plus vitale que l’on ne le suppose. La polemique meme, menee 
contre ces theories pendant tout le Moyen Age dans la litterature tant 
occidentale que byzantine, 3 ? constitue la meijleure preuve de la vitalite 
de ces conceptions, considdrees dangereuses pour les dogmes chretiennes. 
La critique de Constantin Philosophe n’est qu’un seul episode de cette 
lutte du clergd byzantin. 

La Vita Constantini, chap. XV, nous informe, en outre, sur quelques 
autres « erreurs », combattues par le missionnaire byzantin. A l’analyse, 
quoique assez sommaire, dejd faite, de ces conceptions, il y a, me parait-il, 
peu de chose d ajouter. L’hypothese de l’origine bogomile de quelqu’une 


32 A. M. E. Draak, Brandaan en Virgilius. Amsterdam, 1957, Cf. Dittrich, op. cit., p. 45, 
n. 2, avec d’autres indications. 

33 Cf. Fr. Martin, Le liure d’HGnoch traduit sur le texte &thiopien. Paris, 1906, p. 25. 
Cf. DuJCev, Un episodio, p. 95, n. 2. 

34 I. Porflrjev, AnoKpucpunecKun cna3aHUH a eeTX03aeerHbix Aunax u co6urunx. K.a3aHb, 
1872, p. 238 sqq. 

35 Voir quelques indications chez DuJCev, op. cit., p. 95, n. 2. 

36 Cf. par exemple chez Michel Psellos, traduit en bulgare au Moyen age, chez 
I. DujCev, EcTecTeo3H.aH.ueio e cpednoeeKoena Bt>Aeapun. Co(J>hh, 1954, p. 340—341. 

37 Pour les details v. Boffito, op. cit., p. 583 sqq. 
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de ces conceptions,^ doit etre rejetee: si l’on admet une telle explication, 
cela signifierait que le bogomilisme a ete propage en Grande Moravie bien 
avant d’etre formule par son promoteur, le pope Bogomil. II parait plus 
raisonnable, quant a l’aversion envers les serpents et a la permission 
de les tuer, de chercher des analogies dans les croyances populaires 
des autres peuples.39 Enfln, notons que le renseignement sur l’usage d’em- 
ployer, comme punition pour le meurtre d’un etre humain, une ecuelle, 
au lieu d’un verre, a fait l’objet tout dernierement d’une observation tres 
intSressante de la part de J. Hamm, 40 qui suppose ici une mauvaise trans¬ 
literation du glagolitique en cyrillique. II admet « da je to mjesto kod 
prepisivanja iskrivljeno ... i da se to radilo o strku (rodi), koji u ruskom 
ima oblik sterk'b, pa su Rusi prepisujuci ovo mjesto netacno razrijesili 
kraticu te tako od strka ucinili Covjeka ... ». Bien que tres interessante 
en elle-mdme, cette emendation du texte en question devrait dtre verifiee 
et analysee a part, d’apr&s une nouvelle etude des superstitions slaves 
anciennes. 


56 Voir les indications chez Dujcev, Un episodio, p. 95, n. 2. 

39 Voir par exemple chez Agathias, Hist., II, 24: p. 118, 8—16, ed. B., ou d’apres la 
version allemande chez K. Dietrich, Byzantinische QueUen z ur Lander- und Volkerkunde. 
I. Leipzig, 1912, p. 130: „Das allergrdfite Fest, das sie (les Perses) feiern, ist die Be- 
seitung des Bosen, wie sie es nennen; dabei toten sie viele Reptilien und was 
sonst an wilden und einsam Iebenden Tieren existiert, und bringen sie zu den Magiern, 
gleichsam zum Zeichen der Frdmmigkeit. Denn dadurch glauben sie dem guten Gotte 
eine wohlgefallige Gabe darzubringen und zugleich den Ahriman zu kranken und zu 
schadigen .. 

40 J. Hamm, Slovo, XI—XII (1962) 194—195. 
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QUELQUES NOTES 
SUR LA VIE DE METHODE 


F. Grivec et F. Tomic viennent de presenter une nouvelle edition de la 
Vie de MSthode dans Constantinus et Methodius Thessalonieenses, 
Fontes (Zagreb, 1960). Ils apportent beaucoup de nouveau a la compre¬ 
hension du texte, par un commentaire precis, et par l’identification de 
toutes les citations des Ecritures, ce qui restitue leur sens juste a certains 
passages jusqu’ici mal interpretes. Ainsi on est heureux de voir enfin tra- 
duit correctement ... np-kcTdKAfH-h s-hicTT%I, 14 1 par Henoch . .. trans¬ 

late est, au lieu du fautif mortuus est, puisque c’est peTETeflii Hebr. XI, 5 
reprenant Gen. V, 24 peTeflrixev crutov 6 0 eos, et puisque Henoch est un des 
tr§s rares mortels qui n’ont pas connu la mort. 

Le commentaire est a la fois historique et philologique. Tres pousse 
du point de vue historique, il semble qu’il l’ait ete moins du point de vue 
philologique, et il laisse subsister des difficultes de lecture. La Vie de 
Methode est conservee en redaction russe dans le manuscrit du XII C siecle 
de la Cathedrale de la Dormition de Moscou edite par A. A. Sachmatov 
et P. A. Lavrov, 2 * et dans des Menologes des XV°—XVI 6 siecles dont les 
variantes sont ordinairement sans grand interet. Le texte du manuscrit 
du XII e siecle est assez bon dans l’ensemble, mais il est loin d’etre im¬ 
peccable. On en a corrige les fautes les plus apparentes, et F. Grivec 
accepte ces corrections en en proposant peu de nouvelles. On doit penser 
qu’il y en a davantage, et de plus graves. Un texte voisin de la Vie dans 
ce recueil, egalement tres important, se laisse mieux controler: celui de 
la Vision d’lsa'ide, qu’on peut comparer avec des versions serbes indepen- 
dantes, et avec des traductions latine et ethiopienne. Et cette confrontation 
rtjvele un nombre assez grand d’alterations dans le texte qui, comme la Vie 
de MSthode, est une copie russe d’un original vieux-slave ancien et ante- 
rieur de plus de deux siecles. 

C’est surtout dans la preface de la Vie de Method© qu’on doit attendre 
des fautes de copiste; sans compter les fautes de ponctuation, la ponctua- 
tion des manuscrits slaves §tant aussi sommaire que cell© des manuscrits 
grecs par rapport aux exigences modernes. Cette longue preface (I, 1—38) 
est en effet ecrite en une langue particulierement savante, et elle debute 
par une periode d’une ampleur (I, 1—8) exceptionnelle meme en grec, 

1 En adoptant la division tres commode des deux Vies en chapitres et versets dans 
cette edition. 

2 Oko^hnk XII sTud AiocKoufKars mcntHcnaro 0»Kopd 1. Moscou, 1899. Reimpression photo- 

ftraphique par Dm. Ci2evskij. La Haye, 1957. 
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coup§e d’incidentes et d© citations: Gon% s,wn%(H)..., hjkj iioictk ahcmm..., 
Cb Kor-h C'kKphUIK KHCIC TKApk... np'foKf KHCkX'k CkTSCpH MAOR'kKA... II faut na- 

turellement admettre que la Vie de Methode a ete composee en grec: car 
quel dcrivain slave de l’epoque, quel Constantin le Pretre, en sa langue 
ou il s’appliquait & suivre ses modules grecs en restant & la portee de ses 
lecteurs slaves, aurait pu imaginer une telle complication d© phrases 
dans laquelle les copistes se sont perdus? 

Et aussi les commentateurs modernes, trop fideles a une tradition respec¬ 
table qui remonte a la traduction de Miklosich en 1870. Dans hjkj iicictk AN- 

rtAH TpkCRMT'HIHMK I'AACkAAH H KHCH [JpAKOR-fcpkNHH CAARHAlTi K K CRMT”fcH TpOHUH 

I, 2, il semble qu’une virgule est necessaire: il faut comprendr© « que 
chantent tous les anges dans le Trisagion et tous les orthodoxes, glorifie 
dans la sainte Trinity », plutdt que et omnes orthodoxi praedicamus in 
sancta Trinitate [ F. Grivec). Dans cackic^h-wh ct»a\t%icat% h camckaacth, a<» 
KTiKt^ifTii k-k paw I, 8, sans utiliser la legon A * des manuscrits poste- 
rieurs, on obtient un sens satisfaisant et un texte correct en lisant a^k-k 
K tAfTK « lui ayant donne la pensee logique et le libre arbitre, il le mene 
dans le paradis ». Dans (« chtrcph np'fecrcy'nHTH 3AiioK , kA |1 ) H h3-a-paia H3- 
rn%HA MAOK-kKd I, 10, il s’accorde avec le style du texte d’interpreter « et (le 
diable) chassa l’homme du paradis », c’est-ei-dire « le fit chasser », et non 
« et (Dieu) chassa ». De meme 3 akoh-h ... boxouatk iispcr-HAAs hafimcakh I, 21 
n’a pas besoin de la correction haiihcaht% de Miklosich, et c’est Moise 
qui ecrit la Loi avec le doigt de Dieu, par transposition savante de yeygan,- 
H-evag t<p 8a/.Tv?,cp tou 0eo{j Ex. XXXI, 18. 

On ne s’arretera pas sur quelques corrections possibles du texte aux- 
quelles F. Grivec, avec raison, n’attache aucune importance: Hoh fipakkarh k 
cm osp-krt kt% poA't cko(mk I, 15 reproduit Gen. VI, 9 combine avec 
Eccles. XLIV, 17 evgetb], mais la citation est libre, et il faut lire plus cor- 
rectement cm osp'feT'H « s’etant trouve»; dans a<* cm...o\*cthah « pour 
qu’ils s’incitent » I, 12, on doit ajouter avec Miklosich la particule du con- 
ditionnel, et plutot que s-hiiiim, c’est evidemment a* 1 ca (e*> qu’il faut 
restituer. Mais on trouve quelques passages ou c’est le sens du texte qui est 
en cause. 

On lit C«fA Hra TAKCJKJ AXNOr'hl ncS'kA'KI C'kTKOpmilA. EcJKHIO A\HACCTk llpHHAI'H 

jKt (Oaaaohat% u-kcApM H0MA3A I, 23—24, ou JKt au milieu d’un© phrase n’est 
pas plausible. Il est aise de retablir: . .. chtrcphuia, kc;khic mhaocth npH- 

HMTi<IIJ>{. GAAtOHATi... 

Dans fip'fejKI SC KKCMKCI’C MACA H KpkAUMf H A'fcTA, HAATi KkCMlvkAUi C\'AVhMS H 
c"KMT%iCAT%Ats huiatntsck’kaas cthi^s caa\t% kcth chima pcAHATi I, 3, le sens 
n’est pas tout & fait clair, et Miklosich a corrigeNfnA-m HcKT%A\Hen HdiA'kTH- 
ckhi, adv. C’est une affirmation du dogme orthodoxe sur le Fils contre 
1’herSsie des Ariens: Methode n© pouvait pas etre soupgonne d’arianisme, 
mais il y avait un interet plus direct, aussitot apres, I, 5, a preciser qu’il 
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ne partageait pas davantage les erreurs des Latins sur le Saint-Esprit 
et le Filioque. Les Ariens voulaient, comme un p§re est anterieur a son 
fils, qu’il y ait eu un temps ou le Fils n’existait pas encore, et ils inter- 
rogeaient les femmes: « As-tu eu un fils avant d’enfanter? »3. C’est cette 
th6se qu’il y ait eu un temps, si court fut-il, ou le Pere etait sans le Fils 
que le concile de Nicee avait condamnee, d’oii l’accumulation des termes 
Mdcd n Kp-bMfHt h /vbTd; et c’est cette assimilation de l’engendrement par 
le P6re & l’enfantement humain qu’il avait declaree blasphematoire. On 
doit done en slave, ou bien supposer dans HfnA'kTiiCK'kAUi une alteration de 
nA'KTiicK'KMii « charnel » ou de HtnA-hTscK'si « non charnellement », ou 
comprendre « au-dessus de tout© intelligence et dans un sens non charnel ». 

Dans le passage h opns ct% Hfsecf caos'kaas ct%h«ct%, hoiiaas aamoptu h jkkptk-m 
c-iossm 4 ,HBhH'KMh opHKMh I, 27, on admet que nonaAs a\mc>pt%i se refere 
d IV Reg. I, 10, oh Elie obtient de Dieu que cinquante hommes soient de- 
vor§s par le feu, tandis que jksptkt%i cT%JKSjKe se rapporte a III Reg. XVIII, 38. 
Mais c’est impossible: non aahth signifie « enflammer » et non « bruler », 
et il ne peut s’agir que du meme miracle ou Elie fait consumer un holo- 
causte par le feu divin. Le texte gree dit ml ejteae tivq... mi mtErpaye to 
fiXomuTcopa ml tag ax'Sctm?, Vulg. lat. et voravit holocaustum et ligna. On 
ne voit pas de quoi AtMor™ serait altere (« bucher » est Kpa,a,a], mais on peut 
comprendre noiiAAii Atnor-hi<M> jssprs-w rkJKKJK* « y ayant mis le feu, il brula 
les nombreuses offrandes de sacrifice », tout ce qu’Elie avait prepare, 
pierre, bois, victime, eau, pour l’holocauste. 

Le passage ott% seaMnoT-w so n aospot-ki a^at* no pa3A\ r kiCA©y h po^htjak 
hx"k MhpTKT% tcTS I, 2 a ete eclaire par F. Grivec, qui y a reconnu, non une 
imitation vague de Rom. I, 20, mais une citation exacte de Sap. XIII, 5. 
Pour la leqon absurde aasptkti errs, il accepte la correction AtoyAphcTKcynh 
c-« proposee par Bodjanskij d’apres la variante atcy-AP^ «ctk d’un manus- 
crit. Cette correction, dejel fort libre, apparait arbitraire quand on possede 
l’original grec Hecopeitau Une traduction normale du verbe grec serait 
CTiMOTpHAVk mctti. Ce n’est que tres conjecturalement qu’on peut imaginer 
comment c-hMOTpHM-h serait devenu Atp-hTKT%. Le terme poahtjak «gene- 
rateur (de la beaute) », rendant yeveniovQYos ou yevEoictQXiis v. 3, est un pen 
inattendu, et un manuscrit le remplac© par cotkopht«ak. Un copiste de l’ar- 
chStype d© nos manuscrits a pu ecrire par distraction c-KTsopHTfAK hctti, 
puis barrer c-KTKopHTfAS pour le remplacer par ct%a\otphm'k, avec surcharge 
et une rature ou n’etaient bien lisibles que a\o sur ck et tp sur tk, ce qui 
approximativement donnait a\pt»tr-k et devenait allusion a la Passion 
du Christ. 

Un terme obscur est k-kckoaouja dans 0ra^oHT%... c-s... ha iiitcT-bAts ciiNKAvk 

MHOP'KI MMTfJKA K'hCKOAOQIA, H3P'kHAB'him UpOKAMIIIA CT% KSck.WH C'kHKMNHK'M 

3 .= Discours contrs les Ariens de saint fipiphane, I, XXII: voir mon edition de la 
traduction slave. Sofia, 1954, p. 98—99. 
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T-k.HH I, 38. II s’agit de la condamnation des monothelites au Synode in 
Trullo. On traduit oppresserunt (F. Grivec), « jugula» (Fr. Dvornik), 4 
impedire (Mikl., Lex.), mais c’est evidemment autre chose. Un sens 
probable est « ay ant chasse (certains) qui avaient suscite beaucoup de 
troubles ». On pourrait conjecturer, pour rester au plus pr&s de la legon 
transmise, stick-kamiim « ayant fait germer », d’un verbe ^kt^cktiahth non 
attests, mais rendu plausible par iipoK-hA-fein « germer » et son factitif 
npoKAHTH cm (Srezn.). Dans la fin de la phrase, il semble qu’il n’y ait pas 
lieu de douter que ct%hkmhhkt%i ne designe les membres du Synode qui ont 
decretS & l’unanimite l’expulsion des monothelites. 

Ces alterations du texte, avec les difficulty d’interpretation qu’elles 
entrainent, ne sont pas trop nombreuses, mais elles sont notables dans 
un seul chapitre de la Vie de Methode, il est vrai particulierement long 
et de langue assez subtile. Dans la suite, on signalera deux autres proble- 
mes de texte. 

Le premier est no TOAtoy jks h iikpkhh, ricsMqif h hh ^,-kTKCKa, mkctiih-kiu 
sfc-bAT' 1 A.’k-W' Hi 5, qu’on traduit propterea vero etiam causidici, amantes 
eum a puero, sermones honorificos faciebant (F. Grivec), « c’est pourquoi 
mem© les juristes, l’aimant depuis son enfance, parlaient de lui avec 
respect » (Fr. Dvornik). Mais nhpMi,H ne peut signifier « juristes » qu’en 
y mettant quelques bonne volonte, le sens du mot etant proprement « ceux 
qui disputent», « les contestants » en justice; et qu’est-ce que les juristes 
ont & faire ici? Une variante I^kphh est sans valeur, mais elle montre 
au moins que le mot avait de quoi surprendre. Il faut se reporter a la Vi© 
de Constantin, III, 2, ou l’on voit que ce fils du drongaire Leon etait, 
comme enfant d’une famille noble et rich©, regu par le stratege de Thes- 
salonique et traite par lui affectueusement. Ceci invite a lire HnapcH, avec 
la confusion grecque de ejtaQxo? et flrraQxo; (Du Cange), et a comprendre 
« c’est pourquoi les eparques ... l’honoraient de leurs entretiens ». C’est 
au IX° siScle que Thessalonique est devenue un theme et que le stratSge 
a remplace l’eparque. 5 La difference entre les deux termes dans les deux 
Vies n’implique pas que celui d’« eparque » s© soit maintenu jusqu’a l’epo- 
que de l’enfance de Methode, aine de Constantin: c’est une difference de 
style, et la Vie de Constantin, relatant une sorte de bal d’enfants organise 
par le stratege, emploie le mot courant, tandis que la Vie de MSthode, de 
ton plus savant, conserve le term© ancien, et sans doute avec un pluriel em- 
phatique. 

Dans le second cas, il n’y a pas a corriger le texte, mais il est important 
d’©n preciser le sens: aipe JKt ktito ott* c'KKiipAN'hiHX'h kjm-k ovmhtmii h qf- 
imoqiHX’K CAoyx'ki x ott% hcthh-ki OT'HKpaqi.wcqiHX'K na kam^h (II Tim. IV, 3 — 4) 

4 = Les Iggendes de Constantin et de Methode vues de Byzance, p. 384. 

5 Fr. Dvornik, op. ctt., p. 9. 
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HdMhHCT'K 4,hp3HC>\'B;'K HNAKO pA3BpAllMTH KKI, KHHI' KI r<13'KIKa KAUJero, 

E©yA eTl1 OTT%rt«fMeHT% He T'kic'kAto Kiicwf aa h"k i nbpK'kKf VIII, 14. C’est dans la 
lettre du pape Hadrien II aux princes de Moravie et de Pannonie, annon- 
gant la nomination de MSthode au siege d’eveque de Pannonie. II est 
traditionnel de comprendre raA<ft au sens de «bldmer»: vituperans libros 
linguae vestrae (F. Grivec), « en blSmant l’ecriture de votre langue » 
(Fr. Dvornfk). Mais alors on aurait bien raison de douter, comme on l’a 
fait, 6 7 8 de l’authenticite de la lettre, car comment admettre que le pape 
aurait pu condamner & l’excommunication, et & l’excommunication ma- 
jeure, ceux qui disaient du mal — et ils Staient nombreux — de la nouvelle 
langue sacr§e des Slaves? La citation de II Tim. IV, 3—4 indique clairement 
que c’est aux « docteurs » des Slaves, et non & leurs adversaires, que 
s’adresse la menace d’excommunication: la papaute tolere et veut bien 
approuver la langue d’Eglise slave & condition qu’elle ne serve pas a pro¬ 
pager des erreurs, comme l’ont souvent fait les traductions tendancieuses 
ou simplement inexactes des livres saints. Le verbe haditi ne doit pas 
signifier proprement « blamer » en vieux tchSque, comme le voulait Miklo- 
sisch; haniti, qui a bien ce sens et est donn§ comme son synonyme, vient 
de pohaniti «souiller »;7 et dans les autres langues slaves gaditi, denomi- 
natif de gadu « vermine », veut dire « rendre degoutant ». II faut done 
comprendre dans la Vie de Methode « souillant les livres de votre langue ». 
Et si l’auteur de la Chronique de Kiev, sous l’annee (fausse) 898, inter¬ 
prate A<> dipt kto xx^hte CAOK-kNECKyio rpdAtoTy, c’est la preuve que l’evan- 
gSlisation des Slaves au IX e siecle etait entree a la fin du XI 6 siacle dans 
le domaine de la legende hagiographique. 

C’est plus haut, VI, 3, qu’il est reellement parle de ceux qui « blamaient 
les livres slaves »: royHtaxoy cAOK-kNECKEiia kmhi' ki, altere en oynaxey dans le 
manuscrit du XII e siacle, et change en x^K AAA X^‘ dans d’autres manus- 
crits. Le verbe koxahtn, rarement atteste en redaction slavonne, est a dis- 
tinguer de x^l'A 1 *™ de sens voisin qu’on rencontre en vieux slave dans 
le Suprasliensis et dont le perfectif est npoKoyAHTH: n e st a lire i-AiA H ’ rH » 
avec un perfectif nor*A HTH (Cyr. Jer., voir Sreznevskij). Son rattache- 
ment a la racine de r^A«- « jouer d’un instrument » est prouve par le derive 
nonoycao « surnom » ©n vieux serbe, synonyme de nopfKao. II est tire de 
sa forme a preverbe nor^AHTH, ou le preverbe no- ajoute au verbe simple 
le mgme sens depreciatif que dans iiopuhth « diffamer », ncpc>KT% « blame », 
s.-cr. potvdriti « diffamer ». 


M. Riccardo Picchio 6 estime que la Vie de Methode est stylistiquement 


6 Fr. Dvornlk, Les Slaves, Byzance et Rome au IX e si&cle, p. 203. 

7 lift Marvan, Listy filol. IX, 1, p. 31—35. 

8 Ricerche slavistiche, VIII (1960) 61—95. 

16 — Byzantmoslavica 
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superieure a la Vie de Constantin et provient d’un auteur different et plus 
lettr§. C’est surement la preface de la Vie de Methode, dont la langu© est 
en effet savante et subtile, qui lui a donne cette impression. Mais il faut 
considerer la difference des deux Vies et de leur destination. 

La Vie de Constantin, composee par des disciples de Methode, est celle 
d’un saint homme, mort pieusement comme moine en 869, qui appartient 
d§ja au passe, et dont on peut parler sur le ton simple et edifiant de l’hagio- 
graphie, en s’etendant largement sur son oeuvre d’apologiste, et en repro- 
duisant en abrege les discours qu’il avait composes pour ses missions 
et que Methode avait « presentes » (np'k.i.ASJKH) en huit traites (X, 96). 
II n’en est pas de meme pour Methode, qui etait mort & une epoqu© plus 
proche, en 884, et qui avait ete un eveque et un organisateur de l’Eglise 
slave. Son oeuvre etait discutee, il avait eu des conflits avec les eveques 
allemands, avec le prince de Moravie, avec l’empereur grec aussi, car ce ne 
peut pas etre tout & fait sans motif que ses adversaires affirmaient que 
l’empereur etait si furieux contre lui que: aipe h ckpauktk, H-kc-rs jkh- 
K©Td HM-kTH (XIII, 1). Et finalement il avait echoue dans sa mission, puisque 
ses disciples, aussitot apres sa mort, avaient ete chasses de Moravie. Il 
importait de defendre sa memoire: c’etait un plaidoyer qu’il fallait com¬ 
poser, habilement, sans trop le laisser voir, et avec toutes les ressources 
de la rhetorique. 

Il est banal, dans les biographies de saints, de les presenter comme des 
hommes providentiels envoyes par Dieu. 9 C’etait facile a dire pour Con¬ 
stantin, et on pouvait le faire sans insister (1,1—3). C’etait plus discutable 
pour Methode, et il y fallait autre chose de plus positif. Dans un long 
developpement sur les hommes providentiels, pur exercice de rhetorique 
valant par la fagon ingeineuse de varier les themes traditionnels, une pro¬ 
fession de foi etait introduce, qui garantissait le parfait attachement 
& l’Eglise d’Orient de cet eveque nomme par Rome et le lavait du soupgon 
de pactiser avec l’heresie du Filioque. 

Les deux Vies ont du etr© composees a la meme epoque et dans le meme 
milieu, au moment ou non seulement Methode, mais ou son oeuvre trans- 
mise & ses disciples avait besoin de defenseurs et ou la Bulgarie hesitait a 
l’accueillir. Elies ont dte Scrites en grec, a l’usage des Grecs et des Slaves 
de Bulgarie qui n© lisaient alors que le grec, puisque la litterature slave, 
qui debute avec Constantin le Pretre en 894, en etait encore a ses premiers 
essais. Elies ont ete traduites ensuite, ©t surement de bonne heure, pour 
les Slaves occidentaux qui ne pratiquaient pas le grec, et en vieux slave 
occidental, comme le montre le vocabulaire, aimim, K'HcoyAT', etc. C’etait 
une oeuvre collective des disciples de Methode, comme ils le disent eux- 
memes dans la Vie de Constantin, et il n’y a done pas trop a chercher s’il 
y a eu des auteurs diffSrents, plus ou moins savants, des deux Vies. L’esprit 

9 Fr. Dvornlk, Les I6gend.es de Constantin et de MGthode, p. 309. 



Quelques notes sur la Vie de Methode 


235 


des traitds de cette epoque est le m6me: la conversion des Slaves est toute 
rdcente, et ce sont des neophytes qu’il faut instruire. Rostislav dit, dans 
la Vie de Methode, V, 2: sojkhkw a\haocthi« ct%apakh kca\ii, qui est le grec 
vyicuveiv « etre en bon etat (religieux) »; et Constantin le Pretre, disciple 
de Methode, ecrit dans son Abecedaire acrostiche a«thtk [ko] h KiH-b h (cao- 
K-bHiicKo nA«AtM, ou je conjecture, au lieu de AfTin-K qui n’a guere de sens 
et ne convient pas dans l’acrostiche, fr'feHHT'K qui serait 1© meme grec 
(vJyicuveiv servant a noter l’initiale ft qui n’existe que dans des emprunts 
au grec. 



A. D O S T A L / PRAGUE 


T.F.S ORIGINES DE L’APOLOGIE SLAVE 
PAR CHRABR 


Parmi les vieux monuments de la litterature slave, on trouve un ouvrage 
d’importance dit Traite du moine Chrabr et qui, dans certains manuscrits, 
porte le titre de O pismenech-b (Sur l’6criture). Le texte remonte au 10 e 
si§cle, & l’epoque de Symeon de Bulgarie. Le traite s’est conserve dans 
de nombreux manuscrits plus recents — copies ulterieures de l’original — 
ce qui temoigne et de l’extreme importance attribute a l’ouvrage et de la 
predilection tr§s prononcee que les contemporains des copistes manifes- 
taient & l’Sgard du traite. Bien que le texte lui-m6me et le but qu’il poursuit 
pr§te a des interpretations variees, les slavistes considerent le traite, d’un 
accord largement partage, comme une apologie de l’ecriture slave. Pour 
une apologie, le traite est sans doute un peu trop sommaire, mais son 
auteur nous avertit a la fin du texte qu’il a l’intention de revenir auxi 
questions analysees et autres encore a une autre occasion. 1 

Considere du point de vue de la slavistique, le texte du traite contient 
plusieurs passages importants, en partie litigieux — tout au moins en ap- 
parence — car ils peuvent etre interpretes de fagon differente. II s’agit, 
en principe, des passages suivants: 1° L’auteur ne nous dit pas expresse- 
ment de quel alphabet slave il s’agit, s’il est question de l’alphabet gla- 
golitique ou du cyrillique. A notre avis, il s’agit de l’alphabet glagolitique 
mais des opinions contraires ne manquent pas non plus. 2 — 2<> Litigieux 
apparait le passage ou l’on dit que, avant l’introduction du nouvel alphabet 
par Constantin le Philosophe, les Slaves se servaient des alphabets grec 
et romain bez ustrojenija, c’est-tl-dire probablement, sans adaptation. 
Ce passage a suscite des theories assez vastes surtout au sujet de l’Sge 
de l’alphabet cyrillique. 3 — 30 Litigieuse est egalement la datation de 


1 Pour le texte slave du traite de Chrabr, ct. V. Jagic, Pa3cyMdeHun tOMHOC.iaaxHCKOU 
u pyccitou crapuHbi o yepKoanocAaBHHCKOM n3biK.e, HccjieA. no pyccK. H3. 1, Gild., 1885—1895, 
pp. 289 sq.; 1. Ivanov, E-bAzapcKU crapunu U3 ManedoHux. Sofia, 2® ed., 1931, pp. 440—446; 
cf. aussi M. Weingart—J. Kurz, Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslouensk&ho. 
Praha, 2 e ed., 1949, pp. 189—192; J. Vasica, Mnicha Chrabra Obrana slovanskGha pisma. 
Brno, 1941; cf. aussi B. Havranek, Slovo a slovesnost Vll (1941) 102—103, et J. Kurz, 
Ces. dasop. filol. 1 (1942—1943) 173—174; K. Kuev, Ktuu ehnpoca 3a HanaAoro na cna- 
esmcKara nucMennocT. (Zur Frage iiber den Anfang des slavischen Schrifttums). Sofia, 
1960. 

2 Cf. sur cette question J. Vajs, Chrabrava apologie «0 pismenech» a grafika. Byzan- 
tinoslavica VII (1937—1938) 158—163; cf. aussi E. Georgiev, CAaeancKaa nucbMennocn 
do KupuAAa u Metpodun. Sofia, 1952. 

3 Cf. surtout l’opinion de E. Georgiev, op. cit. 
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l’gpoque & laquelle naquit, selon l’auteur, l’alphabet slave. D’apres lui, 
c’6tait en 6363, ce qui dans l’§re byzantine, signifie l’an 855. La datation 
est done forcement litigieuse et ne saurait se passer d’une interpretation 
plus dStaillee. Si l’on ne tient pas compte de l’avis enonce par P. J. Safa- 
flk 4 et d’autres savants de son epoque et contemporains, d’aprgs lesquels 
l’origine de l’ecriture slave remonte a l’an 855 d§jei, on doit admettre que 
l’auteur s’est sans doute servi d’une chronologie qui differe de celle de 
Byzance et qui est, vraisemblablement, celle de l’ere d’Annianos. 5 A mon 
sens, cette datation pourra cependant etre bientot interpretee d’une fagon 
tout a fait diffSrente et plus convaincante. 6 — 4° Chrabr nous dit « qu’il 
existe encore ceux qui l’ont vu (e’est a-dire qui ont assiste a la decouverte 
de l’aCriture par Constantin) » ce qui ne se trouve pas atteste dans tous 
les manuscrits. — 5° Le traite cite les connaissances de l’ecriture et d© la 
grammaire grecques a l’epoque de Symeon et, peut-@tre, courante directe- 
ment a la cour de celui-ci. 

Que nous dit Chrabr au sujet de l’ecriture grecque? Aux objections 
de son adversaire (ou de ses adversaires) qu’il cite et qui visent l’ecri¬ 
ture slave, Chrabr oppose sa polemique contre l’ecriture grecque. Le 
schema de ses reponses et la fagon dont il refute les objections contre 
l’6criture en se referant, toutes les fois, a l’ecriture grecque, permettent 
a l’auteur de conclure qu’un© mSme objection pourrait, a juste titre, etre 
adressge 6galement a l’ecriture grecque, ou que, tout au contraire, l’ecri- 
ture slave possede certains avantages sur l’alphabet grec. Par cette argu¬ 
mentation, il tend a saper la these de son adversaire ou de ses adver¬ 
saires qui, apparemment, soutenaient la superiorite de l’alphabet grec 
sur celui des Slaves. 

Le traite examine, le plus souvent l’ecriture en general, mais en partie, 
il analyse mdme certains phonemes et la traduction de textes entiers. 
Les opinions de l’auteur sont tres souvent justes et d’une valeur que l’age 
n’a guere reduite mais, parfois, elles refletent forcement des idees d§ja 
p6rim6es de son epoque. Decidement, Chrabr etait un auteur remarquable, 
Il affirme que la creation de l’alphabet constitue un des sommets de 
I’activite culturelle et, influence par la conception biblique propre a son 
6poque, il ramene la creation de l’ecriture d la Providence. A son avis, 
l’alphabet est d’autant plus parfait qu’il contient de lettres, et doit savoir 
rendre les phonemes de la langue d’une fagon satisfaisante. Selon l’auteur, 
la naissance de l’alphabet grec etait aussi lente et nullement instantanee. 
Successivement le nombre de ses lettres augmentait, rendant l’alphabet 
de plus en plus accompli. On ne saurait non plus negliger une certaine 


4 SlovanskG starozitnosti, odd'll d&jepisny, Praha 1862, p. 27. 

Ct. V. Grumel, La chronologie (Traite d’fitudes byzantines 1.). Paris, 1958, pp. 92 sq. 

6 Une dtude en preparation faite h l’lnstitut Slave de Prague (par M. Vldsek) appor- 
tera une explication plus vraisemblable. Elle sera publide dans notre revue. 
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tendance didactique du traite qui se trahit dans l’interpretation que l’au- 
teur donn© de la lettre initiale de l’alphabet (cf. ci-dessous). En somme, 
les connaissances generates au sujet de l’ecriture et de la langue grecques 
apparaissent a tout point de vue respectables, si l’on tient compte de l’epo- 
que dont elles proviennent. 

Le traite souligne egalement le genie de Constantin et demontr©, par 
1© fait que Constantin etait un saint, un elu de Dieu, que l’ecriture slave 
est directement une oeuvre divine. Les symboles de nature theologique, 
auxquels l’auteur recourt parfois, ne semblent toutefois pas originaux. 

Le traite montre que son auteur est un homme d’une culture conside- 
rablement vaste pour son epoque. Dans son bagage intellectuel, est, 
en premier lieu, la Bible & laquelle il emprunte des arguments pour sa 
polemique. II connait egalement la langue et la litterature grecques et, en 
meme temps, la litterature slave dont surtout les legendes sur Constantin 
et Methode et les traductions du texte biblique; il a une formation theo¬ 
logique: il mentionne, p. ex., l’origine de la version des Septante, qu’il 
a sans doute lue et connue, il est renseigne sur les evenements historiques 
d’importance (il parle de Rastislav, de Boris et de Kocel). Son ouvrage est 
vraisemblablement destine a un lecteur cultive et a un adversaire connais- 
sant probablement les memes faits et preferant la civilisation et la litte¬ 
rature grecque. Par la s’explique le ton polemique et apologStique du 
traite supposant l’existence d’un adversaire cultive. 

En rapport avec son apologie de l’ecriture slave, l’auteur nous donne 
des renseignements sur l’ecriture grecque qui peuvent etre resumes 
de la fagon suivant©: 

L’ecriture grecque devint le modele de l’alphabet slave qui cependant 
s’inspira egalement de la langue slave elle-meme. Celle-ci fournit l’im- 
pulsion directe a la creation de l’alphabet slave, l’ecriture etrangere ne 
se pretant pas a rendre tous les phonemes de la langue slave (surtout 
les consonnes mouillees). Pour creer l’alphabet slave, Constantin adopta 
les principes de l’ecriture grecque, il commenga par la lettre a — alpha 
a laquelle correspond la lettre slave a, appelee az'h (nom de la premiere 
lettre slave, az’h signifie en vieux-slave «moi»). L’Scriture slave suivit 
ainsi le modele de l’alphabet grec qui, selon l’auteur avait jadis, a son 
tour, imite le modele de l’ecriture hebra'ique. Les Grecs avaient repris, 
dit l’auteur, le meme nom de la premiere lettre a, c.-a-d. alef qu’ils avaient 
change en alpha. Le nom de la premiere lettre possed© en grec le meme 
sens qu’en hebreu: selon l’auteur, le mot hebreu alef signifie « cherche » 
ainsi que, pareillement, le grec alpha veut dire « apprends ». C’est ce qu’on 
dit a l’enfant lorsqu’il entre (lorsqu’il est introduit) a l’ecole. L’auteur 
ne dit plus que la denomination slave de la premiere lettre par azz> 
signifiait le pronom personnel « moi » et que, par consequent, elle ne 
possedait plus le meme sens didactique. Il ne sut done pas faire valoir 
l’originalite de la designation que l’auteur de i’alphabet slave avait donnee 
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a la premiere lettre. L’alphabet grec possede, nous dit l’auteur, 24 lettres, 
celui des Slaves en a 38. Les 24 lettres grecques ne suffisaient pas cepen- 
dant, ce qui obligea les Grecs d’ajouter encore 11 diphtongues (c’est-a-dire 
lettres pour designer les diphtongues) et trois autres pour rendre les 
chiffres (6, 90, 900). Le nombre resultant equivaut done a celui de l’alpha¬ 
bet slave (38). 

Dans le passage relatif au nombre des lettres dans les alphabets slave 
et grec, l’auteur insere un episode rappelant sa connaissance de la Vie 
de Constantin. II dit que l’inscription sur la croix portant Jesus etait en 
trois langues — en hebreu, en grec et en latin. Cf. le commentaire a la 
discussion que Constantin eut a Venise lors de son voyage a Rome et ou, 
d’une faqon brillante, il refuta l’objection stipulant, pour le service divin, 
l’emploi exclusif d’une de ces trois langues. Chrabr pense ici vraisembla- 
blement a l’egalite entre l’ecriture slave et d’autres alphabets. II rappelle 
ensuite que toute chose doit sa naissance a Dieu, mais que la creation 
de toutes les choses n’a pas §te instantanee, s’etant realisee par etapes 
(allusion a la creation progressive du monde d’apres le texte du Vieux 
Testament). Pareillement, toutes les langues n’ont guere ete creees 
a la fois mais successivement: Adam parlait le syrien, la construction 
de la tour de Babel vit naitre d’autres langues. Les deductions logiques 
de l’auteur s’arretent cependant la, au lieu d’aboutir a la conclusion que, 
apres les langues hebralque, grecque et latine et d’autres langues encore, 
fut creee la langue slave et, pareillement l’ecriture slave. 

Et de nouveau, l’auteur revient a l’ecriture grecque. Les Grecs n’avaient 
pas eu d’abord leur propre ecriture. Ils se servaient de l’alphabet phenicien 
(l’auteur n’emploie pas cette fois le terme de « hebreu » ni celui de « se- 
mitique»). L’ecriture grecque fut creee par le concours de plusieurs in- 
dividus dont, successivement, Palamede qui inventa 16 lettres, a com¬ 
mence par l’alpha; Kadmos de Milete y ajouta 3 autres lettres, Simonide, 
deux, Epicharne (vraisemblablement Epicharme), trois, ce qui fait en 
somme 24 lettres. Au bout d’une longue periode, Dionyse le Grammairien 
inventa 6 diphtongues, un inconnu y ajouta 5 lettres nouvelles et un autre 
inconnu 3 lettres, en somme 38 lettres comme dans l’alphabet slave. En 
parlant des lettres grecques, l’auteur n’emploie pas le terme de « creer 
les lettres » mais « les rassembler ». 

Ensuite l’auteur mentionne la version de la Septante. Apres bien des 
annees, soixante-dix savants traduisirent la Bible, c’est-a-dire l’Ancien 
Testament, de l’hebreu en grec. Ainsi, d’apres l’auteur, l’ecriture grecque 
et le texte grec de la Bible (de la Septante) furent crees au bout de 
longues annees, par 77 hommes. Ce dernier fait foumit & l’auteur un ar¬ 
gument pour sa polemique: l’ecriture slave et la traduction en langue 
slave de la Bible furent creees suivant l’ordre de Dieu, par un seul homme, 
Saint Constantin. L’auteur passe sous silence le fait que Constantin n’a 
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point fait que la traduction integrate de la Bible en slave a proprement 
parler du Vieux Testament (sauf le Psautier), mais sa conception chr6- 
tienne a permis & l’auteur d’affirmer avec justesse que cette concep¬ 
tion rendait legitime que Constantin le Philosophe nous ait laisse les 
parties les plus importantes de la traduction slave de la Bible (textes 
d’Evangiles, du Psautier, etc.). De ces considerations, l’auteur d§duit que 
l’gcriture slave est plus sacr§e que celle des Grecs et, par consequent, 
plus sublime. 

L’auteur refute ensuite comme vain le reproche qu’on adresse a Con- 
santin de n’avoir pas bien rang§ les lettres. Le syst§me definitif de l’alpha- 
bet grec est du a l’effort successif de plusieurs savants dont Aquilas, Sym- 
machos et beaucoup d’autres. II est plus facile, dit l’auteur, d’emender 
ce qui existe d§ja que de cr§er une chose toute nouvelle comme l’a fait 
Constantin. L’auteur s’abstient d’examiner les rapports entre l’ecriture 
grecque et l’alphabet slave et de parler des emprunts que l’alphabet slave 
a faits au grec. II s’occupe surtout de l’ordre des lettres. II dit que peu 
de Grecs lettres savent qui est l’auteur de l’ecriture grecque et du livre 
(de la Bible). Par contre, les Slaves le connaissent tres bien: l’ecriture 
et la traduction de la Bible sont dues a Constantin dit Cyrille, dont les con- 
temporains, tdmoins de ses activites, vivent encore. Tout ceci s’est passe 
aux temps de l’empereur byzantin Michel (III), du souverain bulgare Boris, 
du prince morave Rastic (c.-a-d. Rastislav), du prince de Balaton Kocel, 
a savoir en 6363 (l’an 855 ou 863). Avant, les Slaves n’avaient pas d’Scri- 
ture, ils se servaient de traits et d’incisions, et des lettres grecques et ro- 
maines sans adaptation. 

En mentionnant la lettre a, l’auteur dit que, pour la prononcer, il faut 
ouvrir tr§s largement la bouche, ce qui signifie (symboliquement) que 
Dieu aurait, pour ainsi dire, ouvert la bouche aux Slaves par l’invention 
de l’6criture.7 A mon avis, cette constatation devait necessairement figurer 
dans la version originale ainsi qu’on le verra plus loin. 

Dans les manuscrits, on rencontre encore de nombreuses petites va- 
riantes, p. ex. la mention que Constantin, imitant l’ordre de l’alphabet 
grec, avait omis la lettre B (qui se pronongait comme v, ainsi que l’attes- 
tent les vieux manuscrits slaves). Les noms propres y apparaissent souvent 
alteres et revetent de plus en plus la forme de noms slaves: Palamid'b, 
Palamidb, Panamid'b, Kadrm> (Kadmos), Kad’mb, Kadbrrvb, Kado (ce dernier 
dans le manuscrit de Cudovskij manastir); Simonides — Simonid'b, Simo- 
nidb; Epicharmos — Epicharijb s^kazatelb, Epicharii; Dionysios — Dlo- 
nis'b, Dionisb; Akvilas — Akilla, Ajyla, Akilla, Ahula; Symmachos — Sim- 
machb, Symmachb, Simma (Cud.). Aussi les noms des princes slaves chan- 
gent, mais toujours on rencontre seulement les formes Rasticb, Rastlcb, 


7 Ce symbole est du & un texte grec; I’auteur slave l’a emprunte et l’a remanid au 
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Boris, Boris?), Kocel — Kocelb, gen. Koclg, c.-a-d. le nom. sg. Koclja, Kos- 
telb, l’empereur byzantin s’appelle Michailb ou Michail?>. Les manuscrits 
accusent encore certaines differences dues au fait que le texte integral 
ne s’est guere conserve dans tous les manuscrits, qu© la constatation selon 
laquelle « les temoins des activites de Constantin vivent encore » ne figure 
non plus partout, etc. Pour les besoins de notre etude, ces variantes ce- 
pendant peuvent etre negligees. 

De tout ce qui precede, on voit que l’auteur du traits a, dans son apolo- 
gie de l’gcriture slave, trahi plusieurs de ses notions et opinions relatives 
a l’Scriture grecque. Reste & donner une rSponse au problame de savoir 
si les pensees de l’auteur sur l’ecriture grecque etaient generalement 
connues & l’epoque ou si l’auteur les avait puisees ailleurs. La solution de 
ce probleme nous permettrait egalement de jeter la lumiere sur la connais- 
sance des questions mentionnees sous SymSon et a la cour de celui-ci. 

V. Jagid deja 8 9 10 s’est occupe de la question de savoir d’ou Chrabr avait 
puise ses connaissances sur l’ecriture grecque. II a demontre que c’est 
d’abord l’ceuvre de ThSodosios d’Alexandrie d’ou l’auteur du traite — 
apologie de l’ecriture slave, avait pris quelques passages ou quelques 
phrases qu’il avait traduits en slave en les inserant dans le texte de 
son traite. Jagid a compris dans ses considerations aussi l’ceuvre de Pseudo- 
Dionysios en disant aussi que dans les scholies il y avait toujours occasion 
& prendre les notions, que nous avons citees et qui concernent l’ecriture 
grecque. M. Weingart reprit sur ce sujet l’opinion de V. Jagic.9 Malgre 
l’analyse faite par V. Jagic les slavisants ne cessent pas de considerer 
ce traite comme un des textes originaux de la litterature vielle-slave. 
Fort interessantes sont surtout les scholies aux oeuvres de Dionyse de 
Thrace. La methode que l’auteur du traits applique dans son traite con- 
siste & citer d’abord une objection, qu’il refute ensuite. Cette methode 
nous fait penser a de nombreux ouvrages de grammaire congus en forme 
de questions et de reponses (erotemataj 18 ou bien a d’autres adap¬ 
tations de traites de grammaire. Les principes du travail des anciens 
traducteurs ou ecrivains vieux-slaves nous menent plutot a supposer que 
l’auteur du traite se servit, a chaque instant, des citations (bibliques ou 
autres) pour mieux demontrer son affirmation. Ces motifs nous menent 
plutot aux scholies. Etant donnd que les citations que l’auteur allegue 
comme arguments sont tres souvent conformes litteralement a de certains 
passages des scholies a l’oeuvre de Dionysios, j’incline plutot a croire que 
c’6tait surtout des scholies que l’auteur avait connues ou de ses etudes 
antSrieures ou de ses renseignements cherches ad hoc pour rediger le 


8 V. V. JagiC, op. cit., p. 310 sq. 

9 Cf. aussi M. Weingart, Bulhafi a Carihrad pfed tistciletlm. List z d$jin byzantskych 
ulivu na osv&tu slovanskou. Prague, 1915 (VyroC. zpr. gymn. v Praze III), p. 8 sq. 

10 V. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. LitA, 581. 
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texte de son apologie, qu’il se servit. L’auteur ne voulait pas donner une 
traduction precise d’un texte, mais avait besoin d’opposer aux arguments 
de ses adversaires ses arguments propres bases sur les memes textes 
grammaticaux courants a l’epoque. Le fait qu’il parle a la fin de son 
apologie des « questions » n’exclut pas la possibility qu’il connaissait 
aussi bien les grammaires grecques sous forme d’erotemata. 

Dans les scholies ecrites aux oeuvres de Dionyse de Thrace, publiees 
par Alfr. Hilgard 11 et, plus particulierement dans les manuscrits Marciani 
(originaires du 14° siecle seulement mais reproduisant des textes plus 
anciens), on lit un texte qui s’accorde avec les pensees de Chrabr sur le 
grec. Citons d’abord le passage en question des scholies: 

rico? 8 e CTuvEtm] 6 dA.cpa(3T]Tog; Ilpcotov pev tcov jrapu Tolg "EW/nai cttoixeicov 
fjv e£ ETopoAoYiug too atacp, 'E|5pa(cnv jtpcoToo crroixeioo, o eppiyvEoeTai pddrjcng, 
EvtsUopEvov tcp ElaayopEvco ;iai 8 ico „padE“ dtp' oo a?,Ecp xai aotol opouog pi- 
pr)ffdpEvoi to jtpujtov cttoixeIov aAcpa xexlr\xacn, xai crovE^EcpcovridTi f| cppaaig trig 
Eppsveiag tijg c E|3pa£8og tfj 'EUiivixfj SiaXextq), I'va el’jtu tq> jtai 8 icp atapa, too- 
tEati^ pads, qrpsi- to dhpelv yap thTEiv ^Eystai ev rfj 'E/./.qvixfi 8 ia/i/.tfi). ’AUa 
«ai cog srpcdtoo ovtog atoixecov too a7cpa xai ex dsoo 8 odEvtog tq> yEvei tcov 
avdpcdjtcnv, too avoiSavtog to crtopa Eig advsaiv tcov td ypdppata pavdavovtcov, 
8 ia pEyaAoo avoiypatog toi~ otopatog ExqHovsiTai xai djtayyEUETai- td 8e all a 
tcov atoixeicov 8 ia Ppaxeiag avoilgEcog too atopatog EXcpcovEitai. Oote 8e ypdppata 
Eixov ol RTArjVEg e| apxiig, alia 8 id (PoivixEicov ypappdtcov Eypaqjov tu eaoTcov 
xai yap adtd td $omxeia tolg ovopacnv, <i>g xai td 'Eppaixa, xatd pipiicnv tcov 
'EPpaicov tolg <dom|iv Eopsdr]. IIa7cipri8T]g 8 ’oorepov eMIcov, dpldpsvog a;t 6 too 
aA.cpa, 8 exaEg pova tolg "EMriaiv Eope atoixEia, af5y8Eix7pvo:tpaTO' ;tpo- 
crEdr)XE 8 e adtolg KaSpog 6 McXrjaiog ypappata Tpia, d q; x. 816 xai jroWvCy tco 
X povcp tolg 8 ExaEWEa Expcdvro’ odsv ol dpxaioi pf) e'xovtEg to ttjv tpa?d 8 a 
nmliha Eypacpov xai e7.eyov, alia xai jiolld prjpata Cillwg sgEcpcovoov xai Eypa- 
cpov. Msta taota 2ipcovi8r)g 6 Kfiiog Eopcdv jtpocrEdTjXE 8 do, T] xai co, ’Ejuxappog 
8e 6 Sopaxooaiog tpia, ^ ^ ip, xai ootcog E^XT)pcddr)crav td ElxocriTEcrcrapa. "OdEv 
pipTjaapEvog o Oprjpog tov apidpov tcov Eixoai 8 do fhftydoov tcov ;rap’ 'EfSpacoig, 
Eig tov tcov elxoaiSoo cttoixeicov TOJicodevta apidpov. xai adtog tt)v I 8 iav jtoiqcnv 
Tfjg^ l/,ia 8 og tcov EixoaiTEcraapov pai[)q) 8 icov 8 ia tcov EixocriTEcradpcov cttoixeicov 
£ jtoir]crEv’ ootcog 8 e xai tf|v ’OSocrcrEiav. 

Citons maintenant, parallelement, en grec et en vieux-slave 12 ainsi qu’en 
traduction les passages ou l’accord d© toutes les versions est surprenant, 
parfois litteral: 

1. Kai CTOvEgEcpcoviid-q f) cppdcng T?jg £ppr)V£iag tfjg 'EfipaiSog tt] 'EW„r)vixTj 
8ia7EXTCp, H CnO r \CC!l CM pt'OHfe CKJ3,Hlia JEH4,WK’cKd rpTiM’cKS M3hlK0y, la locu¬ 
tion de l’interpretation hebraique s’adapta done a la langue grecque. 

2 . i'va eI'^xi to) ,T:ai 8 icy aiepa, tooteoti pade, ^t)Tel, 4,4 ptmitk r \-kTHipS kt% oi’m- 


11 A. Hilgard, Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam. Leipzig, 1901, pp. 320. 

12 Pour le texte grec, v. A. Hilgard, op. cit. Le texte slave est cit6 selon l’ddition de 
1. Ivanov (avec une simplification orthographique et sans abreviations, courantes dans 
les textes vieux-slaves). 
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n(a At-kcTO hijih, de sorte qu’on dit a l’enfant: « Cherche! » (au lieu de 
« Apprends! »). 

3. to d^cpelv ydp t^TKiv ?w£Y6Tai tv rfj 'EM.r)vixfi 8itdixT<p. aa$a kw, hi|ih, i\ia- 
roAfT c/A rp'KM’cKWAt A3MKWiW car alpha veut dire en grec « cherche »! 

4. 3 AU.a xai oj? JtpWTou ovtog aror/Eiou too u7.cpa xai ex -Oeoij Soi'Ievtos rep 
YEvei twv avdpwjtwv, too «voi?«vto? to ardpa el? ctuvectiv twv Ta YQapuaTa 
pavdavdvTwv, 8ia pEydAou dvoiypcnrog too aTopaTo? ixcpcovetTai xal dTiayyQjsxav 
Ta 8 e dkka twv otoixeicov 8ia |3paxeia£ avoi|Eco? too crTOpaTO; sxcpwvEiTai, Ha; 
HKO H np-hKOAWIf CA/ipS FlHCAteNH, A3M'. H WT ECTA AApOKAHOI,' (HV.V.S CAWK-kHCKOA\OV'. 
HA WTKp'K.SfHle OV'CTh, K K pA30\M\ 0\'MMqiHA\ C/A KO\'KKAA\. KfAHKkl A\ (JA3,l,KH>KIHTeA\ 
O^'CTE, KT»3rAACHT C/A A WHA FIHCAUHA MAAIVAAK pA3AEHJK6HieA» KT^I’AAC/ftT C/A H 

HcnoK'k,\c>Y ;ii ' T CA > comme toutefois az'b est la premiere lettre que Dieu a 
donnee & la nation slave afin d’ouvrir la bouche aux Slaves pour que ceux 
qui apprennent les lettres puissent comprendre, on la prononce en ouvrant 
la bouche, alors que les autres lettres sont prononcees avec des levres peu 
ecartees. 

5. Oote 8 s YQapuaTa eixov ol ''EMiyves e| aQ/ii;, dW.u 8 iu r&oivixsiwv Y 0 «p- 
pdreov EYQacpov Ta Eaurwv, Ha; np4?JK f \i ciro, Gaahiih h« HA\-k)fAi ck«ha\ /Askikivai 
nHCAUH. NAi <^hhhmkckkia\h iihcaumh iiHCA\'Ai ckc>/a ch p-ku, cependant les Grecs 
n’avaient pas, anterieurement, leur propre ecriture et se servaient, pour 
rendre leur langue, des lettres pheniciennes. 

6. ria?.aprj8r).; 8" ocrrEpov s/dlwv, dplapsvog a:to too d7.<pa, 8Exrae,| pova toI^ 
"EW.TjCTiv sopE cTToixsta, a [3 y S e i x X p v o n p g t o, IT ah a ami jki iiocA-k^H iipiime r \,, 
HAMfHE WT AA^AKHTkl IHecTKMA,V,fCA\T Ml CAM H T"hKA\«J GaaHHW.U OEp-kTf, Vint en- 

suite Palamede et, ayant commence par 1’alpha et le beta, il inventa pour 
les Grecs seize lettres seulement. 

7. jtpocteOtixe 8s aoTOi; Kd8po; 6 MiArjcno; YQapuaTa T pia flcpx, IlpHAC/KH 
?Kf hm, Ha^,’aae Mhahcih. iihcauna TpH, Kadmos de Milete leur ajouta trois 
lettres. 

8. Metu tauTa SipamSiig 6 Ksio? Eopwv ^pocre&pxE 8do, p xai (o, H iiotc^u 
Gh.vuvhh^, oEpliT, iipHAOJKH ,v,ka iiHCA\fHf, ensuite Simonide inventa et y ajouta 
deux lettres. 

9. ’Esrixappo; 8e 6 Eopaxodcra; rpira, S. ip, GnH\*ApiH JKi cKA3ATtAh, TpH hh- 
ca\«ha oEpliTf, Epicharme l’interprete inventa ensuite trois lettres. 

10. Kai oimog ET^TjowOriaTv td ElxoaiTEcrcrapa, h c'KEpA c<a h\" k,v. ainsi 24 
lettres furent rassemblees. 

A part les passages correspondants, certaines tournures du texte slave 
rappellent, a mon avis, le texte grec de la scholie: 

L’expose sur l’ecriture slave commence par les mots: IIp-bacA* ^Y 110 ^ A0 ‘ 
K'bHf hi HAvk^ Khh |¥ ... Le passage grec est introduit par llpwrov pt:v twv.... - 
Dans le texte slave, on dit Hotcm jki a\hctoa\ aHstom a\hha;e'kuiia\'k... ce qui 
correspond, dans le texte grec, a IloU.w t(T> xodvq)... («apres bien des 
annees », dans le texte grec « apres beaucoup de temps »). — Frappante 
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est egalement la tournure qui cite l’enfant qu’on introduit l’Scole chez 
le maitre). Cette tournure est identique dans les deux textes. 

Les temoignages precites montrent que l’auteur changes le sens du pas¬ 
sage (cf. le temoignage 4) ou il est dit que la lettre a se prononce avec 
une bouche large ouverte, et les autres lettres avec des levres peu 
ScartSes, ce qui est le symbole du fait que Dieu avait ouvert la bouche & la 
race humaine et lui avait donne le langage. Chez l’auteur slave, le passage 
en question nous dit que, par l’invention de Constantin, Dieu avait ouvert 
la bouche aux Slaves, evenement symbolise par la lettre a qui se prononce 
avec une bouche large ouverte. C’est IS une adaptation que l’auteur 
a choisie pour les besoins de ses lecteurs slaves. — II est interessant 
de noter que les mots grecs ’E^ixaQM- 0 ? 6 ^vgcotovo-iog, c’est-S-dire Epi- 
charme de Syracuse sont traduits par Epicharme le s'bkazatelb ce qui, tra- 
duit comme d’habitude, signifie interprete. Cette traduction que donne 
le texte slave est assez curieuse et peut decouler d’un passage grec mal 
interprets. A mon avis, le terme de s-bkazatelb, atteste par plusieurs manus- 
crits slaves, appartient a la version originale du texte de Chrabr mais 
il se fonde sur une legon erronee: 2vQaxova-io<; fut peut-Stre compris comme 
auvay.oiJCTiog, ce qui pourrait signifier «celui qui a avec d’autres personnes, 
entendu, montre quelque chose — celui qui est interprete ». En realite, 
il s’agit d’Epicharme qui avait longtemps vecu a Syracuse. 

Aucun manuscrit slave ne fait suivr© le nom de Simonide de son lieu 
de naissance qui figure dans le texte grec: 6 Keitqs, c’est-a-dire Simonide 
de Keios, cSISbre poete. L’auteur du traite disposait probablement d’un 
autre manuscrit des scholies ou d’autres adaptations de l’ceuvre de Dio- 
nyse ou l’epithete mentionnee n’existait pas, ou bien l’auteur ne l’avait 
plus retenue du temps de ses Studes. Il est egalement plausible qu’il l’ait 
tout simplement omise car, pour le lecteur slave, cette epithete n’avait pas 
une importance particuliere. 

En ce qui concerne la signification du mot de alpha devant etre compris 
comme « apprends » ou « cherche », le texte grec que nous citons explique 
directement qu’il s’agit du verbe (Ucpslv ou ^teiv. On connaissait deux verbes 
c&cpelvet o&cpsiv(= dn-Eifteiv) et il ne serait done probablement pas juste de 
chercher dans 1© mot de alpha une forme du verbedtapavm.ainsi que l’admet 
J. Vasica. 1 ^ il est en outre interessant de noter que, dans le texte grec, l’im- 
pSratif de l’aoriste piot-ile du verbe n- av ^avco, de meme que l’imperatif du 
present ^tei est traduit, en slave par l’imperatif du verbe imperfectif 
iskati — iSti. 

Dans les scholies examinees, le passage que nous avons confronts avec 
le texte slave, est suivi d’une liste des lettres grecques et d’une information 
sur celles-ci. Le traite slave contient egalement une liste des lettres avec 
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13 V. J. Vasica, op. cit., p. 15. 
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leurs denominations, mais une explication S leur sujet fait defaut. Aurait- 
on par hasard affaire & un schSma adopts par l’auteur du traite slave? 

Comme nous l’avons dSjS dit, le traite de Chrabr est considers comme 
un ouvrage authentique, et non traduit d’un apologete de l’ecriture slave 
ou grecque. Les accords avec le texte grec, connus depuis des annSes 
par les recherches de V. Jagic et mis dans cet article sous une lumiSre 
un peu differente, doivent done etre expliquSs ou bien par le fait que l’au- 
teur de l’appologie, c’est-S-dire de la defense contre un adversaire Srudit, 
s’est prepare pour sa tache la lecture d’ouvrages qu’il a depouilies et 
dans lesquels il a puisS plusieurs arguments susceptibles d’etre adaptes 
aux besoins de sa these; ou bien qu’il avait un manuscrit des scholies ou 
des 6rot6mata sous ses yeux et traitait le texte de la fagon habituelle de 
l’epoque, y puisant ce qui lui semblait utile. II se peut egalement que 
l’auteur ait tout simplement eu recours a un ensemble de connaissances 
fermement arretees qu’il avait acquises lors de son etude de la grammaire 
grecque. 

La mention suggerant que « il existe encore d’autres questions que l’au- 
teur dira ailleurs » (dans le dernier alinea du texte slave), contient, a mon 
avis, une allusion au systeme de questions et de reponses, et le renvoi a un 
autre expose devant etre presents ailleurs nous autorise a croire que le 
rapport entre le traite analyse et l’intention de l’auteur d’examiner plus 
largement l’ecriture slave est identique a celui qui existe entre les scholies 
d’une part et l’ouvrage complet, fondamental, de l’autre. On pourrait egale¬ 
ment se demander pourquoi l’auteur a traits si sommairement d’un pro- 
bleme aussi important. A mon avis, le traite de Chrabr rappelle des scholies 
sommaires. S’il en etait aussi, il serait facile de trouver une reponse a la 
question de savoir pour quelle raison l’auteur promet, dans son traite, 
de revenir ailleurs au probleme analysS. Le traite de Chrabr n’est 
done guere un bref renseignement scolaire sur l’Scriture slave (tout en 
Stant susceptible d’etre utilise a une telle fin) mais bien plutot un traits 
de polSmique sommaire dirige contre un adversaire probablement fort 
Srudit, et sympathisant avec la civilisation et la langue litteraire byzan- 
tines-grecques. Il est assez difficile de dire qui est l’auteur du traite. Etait- 
ce un representant du clerge slave? Les memes evSnements se seraient-ils 
repetes sous Chrabr, comme jadis en Grande Moravie aux temps de Con¬ 
stantin? Constantin dut defendre la liturgie slave et, par IS meme, la litte- 
rature slave contre des adversaires, et il le fit avec une grande audace (cf. 
la Vie de Constantin et la Vie de Methode). A l’Spoque de Chrabr l’auteur 
du traits defend, une f-ois de plus, l’ecriture slave contre ses adversaires, 
partisans de l’Scriture grecque. A mon avis, l’auteur ne poursuit guere, 
cette fois-ci, l’apologie de l’ecriture cyrillique, la polemique visant uni- 
quement l’antagonisme entre « grec » et « slave » et nullement entre 
« grec » et « cyrillique ». Il s’agit de questions fondamentales. Pour cette 
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raison, l’auteur slave n’a guere cru necessaire, me semble-t-il, de men- 
tionner de quelle ecriture il s’agissait. Tous ses arguments rappellent que 
c’etait Constantin le Philosophe qui avait invente l’ecriture slave, que 
c’etait la une invention grandiose, etc. II doit done avoir eu en vue l’Scri- 
ture de Constantin, la glagolithe. Le nom de Chrabr est-il un nom propre, 
ou simplement un attribut donne a l’auteur pour son audace (l’adjectif 
chrabn signifie ,audacieux, hardi‘1? 

Etant donn§ que nous connaissons, en partie, le texte grec servant d© 
base pour 1© texte slave, la critique textuelle du texte, conserve dans des 
manuscrits nombreux, pourra nous aider a retablir la version originale 
tout au moins de certains passages du traite slave. Cette circonstance 
montre en meme temps, combien il est necessaire de publier une edition 
critique du texte de Chrabr, de comparer minutieusement tous les manus¬ 
crits et d’essayer d’aboutir a la version originale, sans penser a une re¬ 
constitution du texte, qu’un pareil examen critique ne saurait d’ailleurs 
assurer. Une analyse critique detaillee du traite slave visant les versions 
textuelles en meme temps que les questions linguistiques et lexicales, est, 
a mon sens, indispensable. D’un autre cote, il devient evident que les textes 
slaves doivent etre examines non seulement d’apres la version slave mais 
aussi par rapport a la litterature grecque, byzantine. Une combinaison 
des deux points de vue indispensable. Il est interessant de voir comment 
les textes grecs etaient compris et adaptSs par le milieu slave sous Sy- 
m§on, milieu qui avait de hautes aspirations culturelles et ou ne man- 
quaient non plus des erudits [comme l’etait l’auteur du traite incon- 
testablement). 
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rPEHECKMM H3bIK B CJIABHHCKMX 
KYJIbTyPHblX UEHTPAX HEXMM XI BEKA 

Cjl 3BHHCK3H nHCbMeHHOCTb, nOJiyHGHHafl B HaCJieACTBO OT BeJIHKOMOpaB- 
CKOro rocyaapcTBa, npou.BCTa.jia b Mcxhh no KOHua XI Bcxa, kohcmiio, pjiflOM 
C J13THHCKOH nHCbMCHHOCTblO H B OKpy>KGHHH CpCflHGBGKOBOH KyjlbTypbl 
CpCflHGH EBponbl. TaKHe o6CTOHTC.JIbCTBa MOIYIH, Ka3aAOCb 6bl, npHBOJlHTb 
K TOMy, 9TO HCKOHIiafl rpCKO-BH3aHTHHCK3H OCHOBa CTapOCJiaBHHCKOH BCJ] HKO- 
MOpaBCKOH KyAbTypbl B McXHH IIOCTCIICHHO TCpHJiaCb, H MTO B TpCTbGM HOH 
B HCTBGpTOM FIOKOJIGHHH (t. C. npH6jIH3HTCObHO B KOHU.C X B., CCOH HG paHb- 
UIG) rpCMGCKOG 06pa30BaiIHC COBCCM nOTyXAO. HcpKOBHOCO 3BHHCKHH H3bIK 
nOJIHOCTblO yflOBACTBOpnA IlOTpcSHOCTHM CHOIUCIIHH COaBHHO-MCLUCKHX KHH>K- 

hhkob c Boctokom, npciKAC Bccro c Khgbckoh Pycbio, h 6bio t3k>kg 6oro- 

CJiy>KC6lIbIM H3bIKOM HC TOTlbKO 3aiiaAHOrO, HO H BOCTOMHOTO OSpBflOB (B Ca- 
33BCKOM MOHaCTbipG?) ; 3IiaHHC TpCHCCKOrO H3bIKa HC 6bIJ10 IIGOSXOflHMO. 

B Bcccuax cb. TpHropHa ZlBOCcooBa, 1 ncpcBCAeHHbix c JiaTHHCKoro Ha u,cp- 
KOBHOCJI3BH HCKHH H3bIK B XI B. B MgXHH H COXpaHHBLUHXCH B pyCCKHX CnHC- 
Kax XIII — XVIII BB.,2 HaxOflHM OAHaKO HCCOMCIIHbIC CBHACTGTlbCTBa Toro, 
MTO MGLUCKHH IiepCBOflMHK 3Hajl Tax>KC rpGHGCKHH H3bIK.3 

1. JIaTHHCKOC CJIOBO praeCUTSOT (3nHTCT HoaHIia npCflTGMH) nCpGBOflHTCB 
LLICCTb pa3 OSbIKHOBGHHbIM TCpMHHOM llpliA'KTmJ, oSlUCpaCnpOCTpaHCHUblM 
B ApCBHCCJiaBHIICKHX (T. G. CTapOCJiaBHHCKHX H UCpKOBHOCJiaBHHCKHX) TGKC" 
Tax, HO B OAHOM COyiaC BCTpCH3GTC5II HCII-KAHeHO HCTK • MJKf IV jf-fe CKOH KAXOt,' 

npoAP^At-K (sic!, bmccto rvia) 102b/3 20—23 impletum est quod de 

Christo suus praecursor praedixit (PL, col. 1162). IIpoApC'.M'k — sto 

4HCTO rpCMCCKOC CJIOBO ( TtOoSgopO.;) , ApCBHCCO 3BHHCKHM naMHTHHK3M OHO HG 
H3BCCTH0.4 ABTOp n0JIb30Ba.!ICH HHOCTp3HHbIM Bbipa>KGHHGM BGpOHTHO 110 CTH- 


1 40 Caob cb. rpueopun BeAUKoco (JleoecAoea) na EeameAue — XL homillae s. Gregorii 
Magni in Evangelia. 

2 Cm. A. H. Co6ojieBCKHH, MarepuaAU u uccAedoeanun s o Cacictu CAaesmcKou tpuAOAoeuu 

u apxeoAoeuu. CEI6., 1910, 48—81, — pen.: V. JagiC, AfslPh 24 (1902) 263—268; — 
F. V. Mares., Geska redakce cirkevni slovanstiny v subtle Besi>d Rehofe Velik$ho j Duoje- 
slova). Slavia 32 (1963) — 

3 IlpHMepbi npHBOUHTCH no rioroflHHCKOMy cnncKy rocyAapCTBenHOH IlyOJiHiiHOH 6 h6jiho- 
TeKH hm. Ca^TbiKOBa-LUeapHHa b JleHHHrpane (luHcpp IloroA 70), XIII b. JlaTHHCKHH opn- 
rHHajT H3Aaji J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, series latina, t. LXXVI. Parisiis, 
1849, col. 1075—1315 (coKp. PL). 

4 MaTepnajiaMH npawcKoro aKaaeMHqecKoro CTapocjiaBBHCKoro cooBapa oho He3acBH/i.e- 
TejibCTBOBaHO. O. MHKjiouiHq ( Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum 2 3 4 . Vindobonae, 
1862—1865) 3HaeT ero TOJibKo KaK «nom. propr. ecclesiae», cm. b mRamm XpucoByjiB 
uapa CTenana CepOcKoro (noAr. H>k. HaHHHHq), DiacHHK ApyuiTBa cpncKe caobcchocth 
13 (1861) 369: ...8 IlfklOl U.hKPh 8 »pH,rkl|-k np»A^»Ath Ck BC-k<WH llpJBHNdlMH... — A. C. CyBopHH 
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jiHCTHwecKHM npHHHHaM, hto6u nepeBOA noBTOpHiomeroca JiaTHHCKoro pre¬ 
cursor cACJiaTb Sojiee pa3HOo6pa3HbiM. 

2. Cjiobo magisterium He BCTpeiaeTca hh b 6n6jieflcKHX, hh b jiHTyprH- 
necKHX TeKCTax. Ero npH6jiH3HTejibHHH chhohhm, rpenecKoe 8i8aaxaMa, 
jiaT. doctrina, nepeBOAHTCH Bceraa oyit hhm (nanp. b Hobom 3aBeTe 21 cjiy- 
qafl); magister BCTpenaeTCH b Beceaax ABaatAbi h nepeBOAHTCJi 

T. e. TeM >Ke CaMbIM CTapOCJiaBHHCKHM CJIOBOM, KOTOpOe B naMHTHHKaX coot- 
BeTCTByeT rpenecKOMy 8i8riamlog (magister)', 3a jiaTHHcKoe magistra npn- 
MeneHO 3anMCTBOB3HHoe cjiobo AioHCTp'KiHH. — B Becenax HaAo Sbuio nepe- 
BecTH T 3 K>Ke h magisterium h, bmccto o>KHnaHHoro «v>«hhk, aBTop npiiMeHHJi 

HBHblH rpeUH3M A H A4CKddliCTKC>, CJIOBO B UpeBHeCJiaBHHCKOM H3bIKe He33CBH- 
neTejibCTBOBaHHOe: h aiiye A‘ 1 P' k A H A4CKdAiicTKd a c,ctC,Ht ' 1 KcerAd chaoi« oy-Me- 
HHia Tp-fey-hi nporoHHTH 226a/? 2 et si censura magisterii debet 
semper virtute disciplinae vitia persequi (PL, col. 1241). B oahom ripen- 
jio>KeHHH npHimiocb nepeBecTH ABa pa3Hbix cJioBa, magisterium h disciplina; 
ecjm nepeBOAHHK ynoTpeSmi ApcBiiecjiaB. oyneMHit 3a disciplina, aoji>kch 6ha 
HCK aTb aKBHBajieHT CJioBa magisterium w o6pa30BaJi HOBOe cjiobo na rpe- 
necKOH ocHOBe cji3bhhckhm cycjicjMKCOM- 

3. B XIX CjiOBe rpHropiifi ^BoecjiOB oS-bJicHJieT rpeiecKHH TepMHH iio- 
JiaTbiHH: unde Graeci valde seniores non yepovtag, sed ApEalSirrepopg 
appellant, ut plus quam senes esse insinuent quos provectiores vocant 
(PL, col. 1155). ripeAHOJiaraji, hto He Bee HHTaTeJiH CMoryT noHjiTb BCTpe- 
naiomHecJi rpeiecKHe Bbipa>KeHHH, cJiaBHHCKHH rrnceu nepeBeji rpeiecKoe 
yepcov Ha uepKOBHOcjiaBHHCKHfi B3biK; ^psofiijtepog oh nepeAaeT, kohchho, 
OdmenOHHTHblM rpeKO-CJiaBHHCKHM TepMHIIOM npOUKHTIp-k: H TCTC P<1 A h CpbiyH 
3-brto CTdp-hita h« cTapTura’ ht» npo.SKHTep-Ki NapHuawTk 92aa 8—9. 

4. ElpeBHeCJiaBBHCKOe IlOCTdK'H B CTapOCJiaBHHCKHX naMHTHHKaX HC3aCBH- 
ACTejIbCTBOBaHO, B uepKOBHOCJiaBHHCKHX >Ke OHO HMeeT pa3Hbie 3HaieHHH, 
OTHOCHmuecH npe>KAe Bcero k TKauKOMy AeJiy, 5 HHKorAa OAHaKO oho ne yno- 
TpedjuieTCJi b CMbic.ie a aTHiicKoro historian LJ,epKOBHocjiaBHHCKHH 3 kbhb3- 


(CAoeapb dpeeneaa CAaesmcKoao H3UKa ... 016., 1899) uHTHpyeT CAOBapb MHKAoiuHHa 
b HecKOJibKo HcnopqeHHOM BHAe. — H. H. Cpe3H6BCKHH (MarepuaAbi 6 aa CAoeapsi dpeene- 
PyCCKOZO A3HKCL. CI16., 1893—1903) npHBOAHT AHlUb OAHH npHMep, B KOTOpOM OAHaKO CAOBO 
BCTpenaeTCH b KaneCTBe rpenecKoft uHTaTbi: moha^X 5 ”"' 1 * Krl * AisHacTupi, crat ar a HRaxa, tvi raa- 
rPAtTCA rpfMtCKHaek ASklKAAlTi II p O A P ® At 'll, PV'CCKHACIi !KS TAaroAITCA lIptAOTt'ia Hrn. IlyT. 1392 r. 

5 no CAOBapHM MHKAOlUHHa H Cpe3HeBCKOro: 'AepeBO, H3 KOTOporO OCHOBa B TKaUKOM 
CTaHe noAHHMaeTCH, rnecTb, TKaHb, noAOTHo, KycoK TKaHH onpeAeAeHHoft Mepu; yroiue- 
HHe (?), edecTBO, npnpoAa, npaBHAo’; b BeceAax irc-tarti 3Ha«HT TaKwe 'TeKd’ (224b/J 9, 
287aa 15; TaK Kaa textus = 'TKaHb’), ’status’ (22aa 11—12; t. e. corAacHo 3HaneHHK> rAa- 
roAa nscTaRHTH) h ’casura’ (5b^ 6— 7). — npHAaraieAbHoe upctarrh-wh b uca. H3biKe 3HaqHT 
‘TKaAKHH, COCTaBASlOmHH OCHOBaHHB, CKpenABKAItHH’. CTapOHelUCKOe postal> 3HUHUT ‘KycoK 
TKaHH (onpeAeAeHHOH Mepbi)’; cpaB. V. Brandi, Glossarium illustrans bohemico-morauicae 
historiae jontes. Briinn 1876, cip. 257. 

8 Mhkaoiuhh npHBOAHT 3 to 3Ha«eHHe H3 cop. 2.2», ho 3to HMeHHo BbinHCKH H3 BeceA 
(no CHHOAaAbHOMy cnncKy XVII b.). 
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jieHT cjiOBa historia He 6ha H3BecTeH aBTopy nepeBOAa BeceA, TaK KaK 
b 6H6jieftcKHX h JiHTyprHnecKHx TeKCTax ero HeT. 3HaHHe rpetecxoro H3bixa 
noMorJio h3hth hah, TOHHee roBOpji, C03flaTb HOBoe, fljifl nepoBOjia hcoOxoah- 
Moe Bbipa>KeHHe: Tax Rax tatavai 3HannT ‘nocTaBHTb — norrdKHTH’, icmiq - 
3T0 ‘HaBofi, TxaHb — nocTaKii’, to h icrroQia mojxho nepeBecTH TeM >xe caMbiM 
cjiobom (nocTaK-K): no nocTdKoy KKdHrAxcKOAwy... nt K^/ybyoAVK 7a a 16 iuxta 
historiam ... ignoramus (PL, col. 1082); natt mt«tk KKdnrAecK'hiH nc- 
ctakt% pa 3 op«HHra Toro 304aa 15 qui historiam eversionis eiusdem 
(t. e. HepycajiHMa) legit (PL, col. 1294); cAoxeca riocTaKxnaia iv pa.3oya\a 
nocTaKoy vvrc>HMTxl45a^ 18—20 verba historiae ab intellectu h i s t o- 
rico repellunt (PL, col. 1179); kt% nocTax-b mxtjt ca 168ba 4—5 iuxta 
historiam legitur (PL, col. 1199); ce ?xf... iioctaka Hcnp4KA«HHKA\x npo- 
raaAH kcav-k 227ba 22 haec ... historica expositione transcurrimus 
(PL, col. 1242). 

ripuMeHanue. Ha a. I10b/J 4—5 rpeqecKoe Zleog ('MHAocepAwe’) nepeBeAem) nenpaBHABHo 
wrt-tH ('Macjio’); 3 to, oAHaKo, Hejib3B cqHTaTb oihhOkoh nepeBOAHHKa, oh TOAbKO cneAOBaA 
cpeAHeBexoBoft sthmoaothh cb. TpHropHa (e/.eo^ — oliva [eaouo] : um4>h [kLouov]-macahha 

[eXaio]): IdKPJKt Rp rptHfCK-hlMk IdS'hlK'kMk IVAi-H H MATH HCItpdKHTk CA* IdKP H MACAHH'kl MdCTk 

iipiAT, u"ihmj Sa KctAi»i »yui,Ar» MHASEaHHM cKkTHTk ca quia et graece t),to; miseri- 

cordia vocatur, et quasi olivae liquor ante omnipotentis Dei oculos misericordiae fructus 
lucet (PL, col. 1167). — CnoBa Kan HHpen 'sacerdos’, KdAsyrtpk 'monachus’, hi'o^-aumk 'abbas’, 
cTpdTHr'K 'magistratus’ h t. a. 7 He hbahiotch OecciiopHbi.vi CBHAeieAbCTBOM rpevecKoro o6pa- 
30BaHHH nepeBOAHHKa, TaK KaK ohh Bee npHH3AAe>KaT k odmeMy nepKoiiHoc/iaBHHCKOMy 
CAOBapHOMy (})OHAy. O rpenccKHX OKOHqaHHax b cAOBax nan cdp-hAHivNscTi, T^imaHivc-k, kph- 
IKPAHTOCT,, GIpHAOCT,, Cdi|lHp«CTi, Kdp’kK'KH'hKoyddC'k, SMdparA»yd»CTv 240a<* 23-/9 5 (H3 KHHTH He3e- 
khhah 28, 13) sardius, topazius, chrysolithus, beryllus, sapphirus, carbunculus, sma- 
ragdus (PL, col. 1250) a o npoqnx Toro poAa rpeitH3Max mowho npeAnoAaraTb, hto ohh 
npoHHKAH B H3bIK BeceA H3 qepKOBHOCAaBHHCKOro 6H6AeftcKOrO IiepeBOAa, hah, hto hx bbca 
BM edo KaKHx-TO Apyrwx ())opM He qeiucKHH nepeBOABHK, a pyccKHH nepemicqHK. 

MOJXIIO CMHTaTb 4)HAOAOrH9eCXH AOXa3aHHbIM, MTO uepXOBHOCA 3BHIICXHH 
nepeBOA BeceA rpHropna caca3h nexoM b XI Bexe, npH6AH3HTOAbHO b tom >xe 
UeHTpe CA3BHIICXOH IIHCbMCHHOCTH, X XOTOpOMy OTHOCHTCH H IlpajXCXHe TA 3 - 
roAHqecxHe OTpbinxH (AHTyprtmecxHH tcxct BOCTOHHoro oSpnAa)- 8 9 3naHHe 
rpenecxoro H3bixa HeAb3a cmtTaTb npH3HaxoM obbimiofi b to BpeMn obmefi 
06pa30BaHH0CTH b cpeAnceBponeficxHX CTpanax. Ecah hsm yAaAOCb noxa- 
33Tb, hto nepeBOAinx BeceA b a a Ae a rpeiecxHM H3bixoM,9 3TO Ba>xHoe 


7 CpaB. CodoAeBCKBH, yn. con., 52. 

8 ripawcKHe rAar. otpubkh 6uah cnHcaHbi npaBAonoAodHO c pyccKO-ucA. KHpHAAOBCKoro 
HOAAHHHHKa; cpaB. F. V. Mares, PraZske zlomky a jejich pfedloha v svetle hlaskoslovneho 
rozboru. Slavia 19 (1949) 54—61 h tot we, Prazske zlomky a jejich puvod v svetle lexi- 
kalniho rozboru. Slavia 20 (1951) 219—232. 

9 CAOBa itpoboopoi;, Si8uaxaA.ia M ysl><i>v mojkho CHHTaTb odbiHHbiMH, qacTO ynoTped- 
ABeMblMH BbipaweHHHMH; eCAH OAHaKO IiepeBOAHHK nOHHMaA TOWe BbipatKeHHe ioio;, 
KaweTCH, HTO ero 3HaHHe rpeqecKoro H3biKa He 6 uao AHiub SACMeHTapHo. 
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CBHfleTejIbCTBO He TOJIbKO O KyJIbTypHOM ypOBHe CJiaBHHO-MeiUCKHX KHH>KHH- 
kob XI Bexa, a TaKJKe 06 hx KyjibTypHOM Kpyro3ope: ocHOBHaa nepTa bcjihko- 
MOpaBCKOH KHpHJIJIO-MecJjOflHeBCKOH TpaflHUHH, a HMeHHO rapMOHHnec Koe 
coneTaHHe ji aTHHCKo-pHMCKoii h rpeKO-BH33HTHHCKOH xyjibTyp, SbiJia npH- 
cyma T3K>Ke nncbMeHHocTn leiucKO-uepKOBHOCJiaBjiHCKOH anoxw, xoth Ha- 
BepHo b HecKOJibKO H3MeHHBiiiHXCH ycjiOBHHX. B lemcKHX ueiiTpax KHH>KHOrO 
06pa30BaHHH nepeBOflHJIHCb Ha U,epKOBHOCJiaBHHCKHH H3bIK JiaTHHCKHe COBH- 
HeHHH, KHH>KHHKH nO,0,Aep>KHBaJlH OTHOLLieHHH C XOpB3TCKHMH TJiarOJIHTaMH, 
ho OflHOBpeMeHHo h c Khcbckoh Pycbio; h SojibLue Toro: no KpafiHefi Mepe 
HeKOTOpbie H3 HHX BJiajieJlH He TOJIbKO JI3THHCKHM H3bIKOM, a T3K>Ke rpe- 
neCKHM, H3bIKOM KOJlblSejIH Kyjlbtypbi BH33HTHHCKOrO BoCTOKa. 



J. V A 3 I C A/PRAGUE 


AU SUJET DES DEGRfiS DU CATECHUMENAT 


Le nombre et la nature des degres ou des classes du catechumenat vieux- 
chrStien continuent a etre l’objet de frequentes dtudes et observations. 
En general, on admet que la preparation des pa'iens au bapteme se faisait 
en deux etapes. Apr§s avoir ete regus catechumenes, ceux-ci devaient 
d’abord etre instruits des verites fondamentales de la foi et de leur 
application pratique. Cette etape preparatoire a laquelle correspondait 
le degre inferieur de audientes pouvait se prolonger arbitrairement. Au 
4 e si§cle, l’aristocratie allait jusqu’a remettre le bapteme au lit de mort. 1 2 
Si le catechumene se montrait desireux de recevoir le bapteme et qu’il en 
fut reconnu digne, il passait dans le groupe superieur des elus [electi, 
competentes, tpom^opevoi) qu’on initiait aux mysteres plus profonds de la 
foi et qui, a PSques, recevaient le bapteme. 

Comme, le catechumenat disparut rapidement de la pratique de l’Eglise, 
a la suite de la christianisation collective des peuples europeens et de l’in- 
troduction du bapteme des nouveau-nes (vers la seconde moitie du 6'’ 
siecle, il n’en restait qu’un souvenir), le Moyen-Age vit naitre plusieurs 
theories erronnees de la nature des degres et de leur nombre.2 C’est sur- 
tout le 5 e canon du concile de Neocesaree (entre 314 et 325) qui repre¬ 
sente, jusqu’a une epoque tout a fait recente, un genre de crux interpretum 
permettant les interpretations les plus variees. Je citerai d’abord le texte 
original grec et les deux traductions en latin les plus anciennes. 

Rhalles-Potles, Syntagma. Athenes, 1852, III, 77: 

KaTTjXovpevog, eav ElnEQxopevog e!^ Kugiaxov, ev rfj tdiv xatiixovi-ievcov tu^ei 
aTrjxxi, ovtog 8e dpaQtdvxi (var. X. Tp. - auaQtcmov Beveq. ’E. K. Bq. - cpavfi 
dpaQtavcov X, P.), sdv uev yovv x?dvcov, uv-pocxaDfo ht|v.eti dpaQiavcov • euv 8 e xai 
dxQocojxevog en d^aoxavti, i&orflEifffla). 

Dionysius Exiguus (Migne, PL, 67, col. 155): 

Catechumenus si ingrediatur ecclesiam, et in ordinem eoruin, qui instru- 
untur, assistat: hie autem deprehensus‘fuerit peccans, si quidem genu 
llectit, audiat, ut non delinquat ulterius: si vero et audiens peccaverit, 
expellatur. 

Collectio Isidori (J. Harduinus, Conciliorum collectio regia maxima. 
Paris, 1715, col. 283): 

Catechumenus, id est, audiens, qui ingreditur ecclesiam (var. domini- 
cum), et stat cum catechumenis, si peccare fuerit visus, figens genua, 

1 L. Duchesne, Les origlnes du culte chretien 3 . Paris, 1903, 202; W. M. Plochl, Ge- 
schichte des Kirchenrechts R Wien — Munchen, 1960, pp. 76. 

2 L. Duchesne, op. cit., 292; G. Bareille, Diet. TMol. Cath. II (1905) 1971. 
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audiat verbum, ut se abstineat ab illo peccato quod fecit: quod si in eo 
perdurat, abjici omnino debet. 

On peut dire avec Zisterer 3 4 que rarement un texte, aussi bref mais 
important au point de vue de son contenu, a cause une telle confusion 
dans le milieu des experts en histoire de l’antiquite, que le 5“ canon de 
Neocesaree. Deux institutions importantes de l’ancienne Eglise, le catechu- 
menat et les degres des penitents, furent gravement atteints par l’inter- 
pretation erronnee du canon. On s’en servit pour prouver la division des 
catechumenes en classes speciales, lesquelles devaient ensuite etre sub- 
stitutees, de fagon differente, aux classes des penitents. La cause est 
& chercher dans ^interpretation inexacte du terme grec de yovu jdivcov 
Les deux traductions anciennes sus-mentionnees rendent, en principe, 
exactement le contenu du 5 e canon de Neocesaree. L’autre du recueil de 
Pseudoisidore tente meme une certaine interpretation du texte, lorsqu’il 
laisse le catechumene se tenir agenouille lors de « l’audition de la pa¬ 
role ». La meme interpretation de ce passage reapparait chez E. Mar- 
tenei qui nie l’existence d’une classe speciale de catechumenes 
agenouilles: « Genuflectentes specialem ordinem non constituebant, sed 
erant catechumeni simpliciter dicti, qui forte in poenam commissi alicuius 
peccati verbum Dei genuflexi audire cogebantur. » 

Une confusion considerable fut introduite dans l’interpretation des 
degres des catechumenes par les canonistes byzantins du 12“ siecle, dont 
Jean Zonaras, Theodore Balsamon et Alexeios Aristene, qui concevaient 
le mot de yovu x?ivcov comme designant un degre superieur et plus 
parfait du catechumenat, c.-S-d. ceux qui etaient deja croyants ( tturan ) 
mais qui remettaient le bapteme et se tenaient, a l’eglise, dans les rangs 
des catechumenes et qui, lorsque le pretre disait la priere sur leurs tetes, 
pliaient le genou (ez?avov to yovu) et s’en allaient apres l’exhortation du 
diacre: Catechumenes, sortez! Une classe inferieure etait formee par ceux 
qui venaient seulement d’entrer et qui, par consequent, etaient moins par- 
faits; ceux-ci quittaient l’eglise tout de suite apres la lecture de l’Evan- 
gile. Le sens du canon de Neocesaree 5 trouva done, chez J. Zonaras, une 
interpretation que les deux autres canonistes partageaient, et qui est 
la suivante: Si un peche grave est commis par un catechumene, appartenant 
a ceux qui sont plus parfaits, et qui plient le genou, et qui, par consequent, 
assistent a la priere [dite a l’intention des catechumenes), il faut que le 
catechumene ecoute, c.-a-d. se tienne du cote de cBtix qui se trouvent dans 
Yakroasie (e’est-a-dire dans la classe des penitents ecoutants) qu’il s’ab- 


3 Dr. Zisterer, IYmj xlrvcav im Kanon V von Neocasarea. Theol. Quartalschr. 76 
(Tubingen, 1894) 353—406. 

4 Edm. Martene 0. S. B., De antiquis Eccleslae ritibus, l—lv. Antuerpiae 1763—1764; 
/. eit., I, 12. 
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stienne du peche; s’il est des ecoutants et qu’il continue a pecher, qu’il soit 
rejete et qu’il se tienne devant dans les rangs des pleurants. 5 

Cette interpretation des celebres commentateurs du nomocanon grec 
fut adoptee ensuite par d’autres canonistes byzantins. On la rencontre dans 
le tres repandu Syntagme de Mathias Blastares (Vlastar) 6 7 de l’an 1335, 
qui fut bientot traduit en slave et dont on se servait frequemment sous 
forme integrate ou abregee, ainsi qu© dans les Knigi kormGijgi manuscrits 
ou imprimes. Meme a l’Ouest, on finit par adopter l’interpretation selon 
laquelle les catechumenes pliant le genou lors de la pri§re dite a leur 
intention — genuflectentes — formaient un degre special intermediaire 
entre les audientes et les competentes. 

Ce n’est que vers l’annee 1880 que F. X. Funk 8 entreprit d’ebranler 
cette conception consacree par des siecles mais erronnee des classes de 
catechumenes dans sa nouvelle interpretation du canon de Neocesaree 5. 
II souligna le fait d’ailleurs evident qu’il s’agissait la d’un canon de peni¬ 
tents, ainsi que le prouve une comparaison avec le 14 e canon de Nicee 
concernant egalement les catechumenes pechants. Dans les deux, il faut 
comprendre l’expression de dxQoajpEvog dans le sens d’akroasie, c’est-&- 
dire classe des penitents ecoutants. On ne saurait non plus attribuer 
le terme de yow x?.iveiv aux catechumenes, ne fut-ce que pour la raison 
que dans ce cas, une tautologie stylistique impossible se produirait, 
qui est sans exemple dans toute la litterature. Funk pensa d’abord que 
yovv xMvcov aurait pu etre employe au lieu de {>:tojujrrcov, terme qui servait 
& designer un penitent se trouvant au degre d’hypoptose. Bientot, il aboutit 
cependant a la conclusion que l’hypothese soutenant que les urtojtiJtTovTeq 
6taient, lors du service divin, renvoyes immediatement apres les ecoutants, 
6tait insoutenable et qu© ces derniers, tout au contraire, pouvaient assister, 
en prostration, m§me aux parties suivantes de la messe. Dans ce cas-la, 
le terme de yovv xMvcov du canon de Neocesaree 5 aurait necessairement 
dQ etre eucharistique, ce qui est pourtant impossible, car l’assistance 
a cette partie supreme du service etait strictement refusee aux catechu- 
mdnes. 

Dans ces circonstances, le terme de yovu y.Xivcov ne pouvait etre considere 
comme synonyme de rjto^i^Tcov. il fallait done trouver une autre expli- 

5 Ct. Le Syntagme d’Athenes (Rhalles-Potles) III (1852) 77—7?, 

6 Texte grec dans ]e Syntagme d’Athenes, op. cit., VI, 323; traduction slave cf. St. 
Novakovid, Maruje BAacrapa CuHTaeMar. 36opHHK Cpn. Aksa. I, 4 (Beograd, 1907) 341. 

7 Dans les nomocanons slaves imprimes, dits Kormdaja kniga, e’est le chapitre 7. 

8 F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. Paderborn, 
1897, 1, 209—241: Vlll. Die Katechumenatsklassen des christlichen Altertums, reimpres¬ 
sion corrigee et elargie de l’etude parue dans Theol. Quartalschr. 1883, 41—77. Au tome III 
de ses Abhandlungen, pp. 57—64: Zur Frage der Katechumenatsklassen, Funk resume 
au ddbut les rdsultats de son dtude precedente et examine ensuite la critique que 
Julicher a publide au sujet de cette etude dans Gottinger Gelehrte Anzelgen, 1898, 1—15. 
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cation, que nous fournit Zisterer^ mentionne ci-dessus. S’appuyant sur de 
nombreux exemples puises dans la litterature chretienne primitive, Ziste- 
rer demontra que y<m> x/dmv signitiait ici prier a genoux, se conduire 
en penitent, confesser sa faute. Cette interpretation fait disparaitre toutes 
les difficultes et le canon 5 de NeocesarSe devient tout a fait clair: « Si 
le catSchumene qui s’est rendu coupable d’un peche se conduit en penitent, 
done s’il se montre pret a s© soumettre a la penitence, qu’il soit renvoye 
parmi les penitents .ecoutants 1 ; s’il continue a pecher meme en tant que 
ecoutants qu’il soit excommunie. » Le terme de yovv xMvtov ne signifie ni 
un etat ecclesiastique ni une classe de penitents. A plus forte raison, il ne 
saurait non plus signifier une classe de catechumenes. II f aut le comprendre 
uniquement dans le sens tout a fait simple de se soumettre a la discipline 
penitentielle. Par rapport au cas du catechumene-pecheur, on n’y parle 
que d’un seul degre de penitence, e’est-a-dire, de l’akroasie. Une confir¬ 
mation de l’interpretation que Funk nous a donnee du canon, lui a §te 
fournie par une version abregee du canon dans un des codes viennois 
(Codex. Vindobon. Hist. gr. 1, fol. 22b) ou l’on dit'. IleQL zatrixovnEvcov aiia- 
QtavovTCOv • dxQoaoig ‘ el 8e ejupevoucriv, elcotloOvrai. 10 

L’interpretation de Funk-Zisterer a fini par etre communement admise 
en Occident. 11 Par contre E. Schwartz, 12 dans son remarquable travail 
sur les degres des penitents et les classes des catechumenes, la rejette, 
sans d’ailleurs expliquer plus profondement les motifs de son refus. 
Schwartz affirme que, dans Neocesaree 5, on distingue deux categories 
de catechumenes: ceux qu’on admet a l’eglise et qui s’y tiennent age- 
nouillds et ceux qui ne sont que ecoutants et doivent rester en dehors, dans 
le narthex. D’apres Schwartz, le canon est mal redige. II admet la tauto¬ 
logy qui en resulte forcement, mais qui lui parait explicable et con- 
cevable, alors que 1’interpretation de Zisterer est, a ses yeux, a tout point 
de vue erronnee, sans d’ailleurs tenir compte du fait que les canons postu- 


9 V. Funk, Abhandlungen, op cit., 219. 

10 Funk, Abhandlungen, op. cit., 219. 

11 Cl. Abbe Duguet, Conference ecclesiastique ou Dissertations sur les auteurs, les 
conciles, et la discipline des premiers sidcles de I’Sglise. Pavia, 1789, II, 487; Du Cange, 
Glossarium mediae et infimae latinitatis, II, 223; M. Martigny, Dictionnaire des anti- 
quites chretiens. Paris, 1865, 132—134. Ces auteurs de l’epoque precedente partagent 
la conception des trois classes de catechumenes: audientes, genuflectentes, competentes. 

12 E. Schwartz, Bufistufen und Katechumenatsklassen (Schriften d. Wissenschaftl. 
Gesellsch. in Strafiburg, 7. Heft). Strassbourg, 1911, 47—49. Selon lui, le sens de Neo¬ 
cesaree 5 est le suivant: daji der Katechumene im eigentlichen Sintti?, der auf einer 
Sunde ertappt wird, ntcht mehr in der Kirche kniend dem Gebet beiwohnen darf, sondern 
in die Klasse der Horer zuriickversetzt und in den Vorhof verwtesen wird. Sundigt er 
dann als Horer, noch einmal, so wird er ausgeschlossen. L’influence de Schwartz se 
revile chez certains auteurs plus recents, dont J. A. Jungmann dans le Lexicon f. Theol. 
u. Kirche V, 885, ou P. de Puniet dans le Diet. d’arch$ol. chr$t. et de liturgie II (1910) 
2584. 
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lent toujours un etat d’ame penitent et la decision de regagner l’etat eccle- 
siastique perdu, sans quoi la rSadmission serait depourvue de sens. 

Tout recemment, J. Grotz 13 est revenu aux questions relatives au canon 
de Neocesaree 5. En principe, il partage l’avis de Funk selon lequei 
le terme de yovu xMvcov ne saurait designer une classe de catechu- 
mSnes. D’un autre cote, il a fait un pas en arriSre en rejetant l’inter- 
prStation de Funk, corroboree par des faits constates par Zisterer, et selon 
laquelle ce terme original voulait caracteriser l’etat d’ame penitent du 
catechumene. Grotz pretend que, par le terme irresolu, l’auteur du canon 
aspirait a differencier simplement le catechumene coupable de celui qui 
avait deja ete insure parmi les ecoutants. Il l’appelle done yovu xyivcov car, 
durant la priere et avant d’etre renvoye, il se tenait & genoux. Le terme de 
yovu xUvcov n’etait pas, d’apres Grotz, un terme usuel ou un terme tech¬ 
nique, mais plutot une expression employee ad hoc pour distinguer les ca- 
tSchumenes ecoutants de ceux qui ne l’etaient point. Pour rendre cette dif¬ 
ference, on devait forcement recourir d ce qui distiguait les deux groupes 
en liturgie. Ce trait particular s’offrait d’ailleurs d’autant plus facilement 
que la meme distinction servait & differencier d’un cote les penitents 
a proprement parler, done ceux qui etaient en etat d’hypoptose (prostra¬ 
tion) et de l’autre les penitents ecoutants, done en etat d’akroasie. Selon 
Grotz, l’auteur du canon de Neocesaree 5 n’avait pas employe, pour de¬ 
signer un catechumene assistant, a genoux, a la priere avant d’etre renvoye, 
le terme de koiiitTaiv, pour la seule raison que e’etait la un terme deja 
consacre pour designer la penitence religieuse a proprement parler des 
croyants. 

L’interpretation de Grotz, plutot recherchee, ne pouvait esquiver, dans 
la traduction du passage, une tautologie artificielle et le terme de cate- 
chumSne integral irreprehensible (unbescholtener Vollkatechumene) par 
lequei il a rendu le mot de yovv vlivmv rappelle la classe des catechumenes 
plus accomplis des canonistes byzantins du 12 e siecle. 1J 

Tout© la discussion centenaire au sujet du canon de Neocesaree 5 que 
j’ai tents de resumer brievement, accuse une lacune fondamentale. 
Jusqu’a present, est reste inapergu un temoignage pourtant important 
de la 2® moitie du 9 d siScle et qui est S meme de contribuer & la solution 


13 Grotz interpr&te librement le sens du canon de Neocesaree 5 comme suit: Steht 
ein Katechumene in dem fur Katechumenen bestimmten Teil der Kirche — man darf 
wohl annehmen, daji auch die „horenden" Katechumenen nicht einfach unter den 
„horenden" Getauften standen, sondern auf der Seite der Katechumenen, aber hinter 
den „Knie-Beugenden" — und er wird als Sunder erfunden, so gilt folgende Bestimmung: 
1st er „Knie Beugender", d. h. bis zur Stunde unbescholtener Vollkatechumene, so kommt 
er fetzt z u den Horern, falls er nicht mehr welter siindigt; ist er aber nun Horer und 
sundigt immer weiter, so soil er ausgestoflen werden." 

14 Cf. J. Grotz, Die Entwicklung des Bufistufenwesens in der vornicdnischen Kirche. 
Freiburg (Herder), 1955, 429—435. 
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definitive du probiame. Ce temoignage se trouve dans la traduction slave 
du nomocanon faite par l’archevgque St. Methode lors de son sejour en 
Grande Moravie. Le canon de Neocesaree 5 y est traduit comme suit 
(manuscrit N° 230 du Musee Rumjancev a Moscou, datant du 13“ siecle, 
L 34a, 2—9): Katichumenr, aste vbchodg vt> cerkovb . vt> katichumenbstemb 
cinu stoja . toli s'bgrSsitb da aste ubo pokajetbsg . da poslusajetb k-b tomu 
ne s'bgrhsaja aste li poslusaja i k tomu jeste ST>gr$Sajetb . da budetb ne- 
prijatb , 15 — « Si le catechumene entrant & l’Sglise se tient dans les rangs 
des catechumenes et commet un peche, il faut que, a condition qu’il 
se soumette a la penitence, il ,ecoute‘ (c’est-a-dire dans l’akroasie) et 
qu’il ne peche plus; si, meme en ecoutant il peche une fois de plus, qu’il 
ne soit pas admis. » 

On voit que St. Methode avait traduit le terme litigieux de y6vu xKvcov 
de la meme fagon que les canonistes modernes Funk et Zisterer qui, 
cependant, aboutirent a leur interpretation & force d’6tudes assidues et 
aprSs plus d’un detour laborieux. La traduction exacte de St. Methode 
ne penetra cependant guere dans les textes posterieurs, aspirant surtout 
el une concordance plutot litterale avec l’original grec. Pour la meme 
raison, une copie plus recente d© la traduction de Mdthode contenue dans 
la Joasafskaja kormcaja kniga du 16® siecle, remplace les termes originaux 
de da aste ubo pokajetb sg par un caique du grec da aste ubo poklonitb sg. 
Pareillement, la fefremovskaja kormcaja kniga du 11° siecle, nee en Bul- 
garie, ne connait plus la traduction libre de Methode qui est, en meme 
temps, une interpretation du passage difficile, et le traduit litteralement 
comme suit: aste ubo koWne poklangja .w Par la meme, un t6moignage 
unique et qui constitue la cle de l’enigme, disparut entierement. Il est 
hors de tout doute que la formulation de Methode, loin d’exprimer son 
idee personnelle, a conserve la doctrine de l’ecole juridique de Byzance, 
dont MSthode etait un reprSsentant eminent. Son biographe slave souligne, 
a juste titre, ce trait caracteristique de sa personnalite, en disant que les 
juristes I’aimaient d£s son enfance et s’exprimaient de lui avec eloge, 
et que l’empereur lui confia pour cette meme raison l’administration de la 
principaute slave de l’Empire. 

La traduction du nomocanon par Methode possede une haute valeur 
a la fois linguistique et juridique. La traduction qu’il donne de Neocesaree 5 
ne saurait non plus etre consideree comme fortuite. On le verra en se re- 
ferant a un autre passage ou, au 12 e canon de Nicee (Rumj. 31b, 6) le term© 
grec de ujtom.TTETcoaav est traduit par da postgtb sg. Dans la terminologie 


15 Le texte de Neocdsaree 5 (ici reproduit d’apr&s la copie du manuscrit) a et<3 dgale- 

ment publie par l. I. Sreznevski], Sbornik otdel. russ. jaz. i slov. Akad. nauk, 1897, 
PriloZenija I, 42. * 

16 Cf. V. N. BeneseviC, ftpeaHe-CAaosiHCKasi KopMH.au XIV ruryAoe 6e3 TOAKoeanuH 1 , 
1906, 239. 
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p6nitentielle vieille-slave, les terme de postiti sg et de pokajati sg alternent 
et tant que synonymes, de sorte que fiitojujtTeiv dans le passage en question 
est compris de meme fagon que yow tdiveiv dans Neocesaree 5, c’est- 
a-dire se soumettre a la penitence. Ailleurs, Methode traduit le terme de 
ujtoJtiJtrsiv dans les canons de St. Basil© (titre XLIV et XLV] d’habitude 
par le caique frequent de podpadati, sans tenir compte de la variation 
pripadenijen dans le 6 e canon d’Ancyre. Dans la conception de Methode, 
yovu vlivcov employe dans Neocesaree 5 au sujet des catechumenes, coin¬ 
cide done avec le terme analogue de vjtojujtreiv designant la penitence 
a proprement parler des croyants. 


17 La Jefremovskaja kormcaja kniga contient, dans Nic. 12, egalement le terme de 
podpadajutb, cf. V. N. Benesevid, op. clt., 89. 
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LE MOUVEMENT PAULICIEN A BYZANCE 

Le premier siecle de l’histoire paulicienne (environ de la moitie du VII e 
jusqu’au milieu du VIII e s.], nous ©st connu seulement grace a la propre 
tradition d© cette secte, telle qu’elle est enregistree dans l’ecrit historico- 
polemique de Pierre de Sicile. 1 Ainsi elle nous parvint presentee par un 
auteur orthodoxe de choix subjectif duquel a dependu ce qu’il voulait 
retenir et ce qu’il voulait passer sous silence. Or, cette tradition portait 
en soi deja de forts elements subjectifs, conditionnes par son caractere. 
II s’agit d’une tradition sacree, se liant aux personnages des « maitres » 
pauliciens que la secte reverait comme des apotres. La lecture de cette 
histoire — abstraction faite des mentions polemiques de Pierre — evoque 
en vdritd profondement l’atmosphere de l’Evangile et des Actes des Apo¬ 
tres. L’analogie se manifeste aussi par la quantite de noms propres et 
locaux, conserves dans la memoire de la secte. Outre les noms des maitres 
pauliciens, nous connaissons en partie les noms de leurs parents. 2 L’his¬ 
toire indique le regne de l’empereur sous lequel un evenement ou l’autre 
se passa; parfois on apprend meme le nom d’un commandant byzantin ou 
d’un dignitaire ecclesiastique persecutant la secte et ses maitres, ou bien 
de tout autre personne qui leur etait hostile. Une indication de grande 
valeur pour l’etude de l’histoire du mouvement paulicien nous est fournie 
par les donnees topographiques: la localisation des eglises fondees par les 
maitres pauliciens, les noms d’endroits marques par leur presence et leur 
activite. Toutefois, la chronologie doit etre acceptee avec prudence. 
Jusqu’au debut du IX e s., la duree de l’activite des differents maitres est 
indiquee de maniSre stereotype surprenante (les multiples du nombre 3 
se repatent) 3 et c’est seulement pour Serge qu’on dispose de dates 
exactes. 

La verite historique pouvait etre, a differentes places, alteree par une 
stylisation donnant aux faits un caractere legendaire. Elle pouvait etre 
d’ailleurs sensiblement defiguree par un parti pris, cause par la rivalite 
qui eclatait souvent entre les guides de la secte, de telle fagon que l’un 
d’eux pouvait atre injustement mis a l’ecart et l’autre, au contraire, place 
sous un Jour trop favorable. 

En employant toute la prudence critique envers le materiel auquel nous 


1 Nous nous servons ici de l’edition de Migne, P. G., 104, col. 1240—1349. Dans le texte, 
nous y referons comme d VHistoire des Manicheens. 

2 Outre Dryinos, pere de Serge, c’etait aussi Kallinike, mere de l’Armenien Paul, 
renovateur de la secte. Voir Byzantinoslavica XV111 (1957) 202 sq. 

3 Voir K. Ter-Mkrttschian (Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche und ver- 
wandte ketzerische Erscheinungen in Armenien. Leipzig, 1893, 17). 
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sommes reduits, ilnous est possible de relever certains traits fondamentaux 
qui distinguent la premiere phase de l’histoire de la secte de son develop- 
pement ulterieur. Tout porte a croire que le mouvement, au cours du pre¬ 
mier siecle mentionne, n’a pas encore pris un grand essor. II se concentrait 
dans les communes campagnardes, mais meme la il n’etait pas a l’abri des 
persecutions. L’existence de la secte, traquee d’un endroit a l’autre, oscilla, 
a cette epoque, entre deux territoires: la IV e Armenie et le Pont. La con¬ 
nexion entre le mouvement et le milieu armenien est frappante: meme 
au Pont, des foyers de paulicianisme existaient dans les regions ou l’ele- 
ment armenien etait fortement repandu (aux environs de la ville de Ko- 
loneia et dans la region non loin du confluent des rivieres Iris et Lykos). 4 
Selon la tradition, le mouvement prit son origine sur le territoire de la 
Grande Armenie, toutefois dans sa partie occidentale qui, depuis la division 
du pays en 387, 5 6 appartenait a Byzance et oh, plus tard, fut organisee 
la province d’Arnienie IV.6 Sur la rive Sud de la riviere Arsanias (Murad 
Su) entre les villes Palou et Kharpout, a l’extremite Est de la plaine fertile, 
connue dej'a par Polybius, se cachent sous les couches de terre les de- 
combres d’une ville armenienne, jadis importante. Les habitants du village 
de Nagaran, situe a proximite, en avaient une certaine idee encore au com¬ 
mencement de notre siecle. La ville fondee, selon la tradition, au IIP s. 
avant l’e. n. par le roi armenien Arsame, portait le nom d’Arsamousata. 
Dans les sources, on rencontre, en outre, la forme Arsamosata et quelques 
formes contractees, desquelles Asmosata, Asmosaton sont en connexion 
avec l’armenien Asmusat. 7 Dans les alentours d’Arsamosata (si souvent 


4 A propos de la population armenienne dans ces regions v. P. Charanis, The Arme¬ 
nians in the Byzantine Empire. Byzantinoslavica XXII (1961) 204. 

5 Pour la date v. E. Stein, Histoire du Bas-Empire. Tome premier. De I’Etal Romain 
a I'Etat Byzantin (284 — 476). 11 Notes et cartes. Desclee de Brouwer, 1959, 528, n. 89. 

6 Pour la IV e Armenie, voir les indications bibliographiques dans Byzantinoslavica 
XXIV (1963) 138, n. 12. 

7 Pour la ville d’Arsamosata: Lec.uien, Oriens Christianus 11, 1469—1470; H. Kiepert, 
Monatsber. d. Berliner Akad. (1873) 178; Georgii Cyprii Descriptio orbis romani, ed. 
H. Gelzer, Lipsiae 1890, 171 sq. (n. 950), et la note additionnelle de G. H(ofmann), 
ibid., 247; W. Tomaschek, Sasun und das Quellgebiet des Tigris. Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. 133 (1895) N° IV, 31; J.-B.. Chabot, Chronique de Denis de Tell-Mahre (1V« partie). 
Paris, 1895, 89; J. G. C. Anderson, Road System of E. Asia Minor. Journ. Hell. Stud. 17 (1897) 
25; E. W. Brooks, The Arabs in Asia Minor (641 — 750), from Arabic Sources. Journ. 
Hell. stud. 18 (1898) 205; W. Tomaschek, Historisch-Topographisches vom Oberen 
Euphrat und aus Kappadokien. Festschr. Kiepert (1898) 138 (inaccessible pour moi); 
Hungtington, Zeitschr. f. Ethnol. XXX11 (1900) 149; B. W. Henderson, Controversies 
in Armenian Topography, 11. The Journ. of Philol. 'XXVIII (1903) 279;H. Gelzer, Unge- 
druckte und ungeniigend veroffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum. Abh. bayer. 
Akad., 1. Cl., XXI (1901) 111. Abh., 567; J. B. Chabot, Les eveques jacobites du VlII e au 
XIII e siecle d’aprbs la chronique de Michel le Syrien. Rev. de l’Or. Chretien VI (1901) 
191 sq.; H. Hubschmann, Die Altarmenischen Ortsnamen. Indogermanische Forschungen 16 
(1904) 406; G. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate. Cambridge, 1905, 116 sq.; 
E. Lohmann, Globus XC (1906) 53; G. C. Caetani, Annali dell Islam, VII. Milano, 1914, 69 sq.; 
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confondue avec Samosata de Syrie), 8 l’histoire paulicienne localise un vil¬ 
lage norame Mananalis 8 comme etant le berceau et le refuge du mouvement 
durant la periode primaire. Sa connexion avec le paulicianisme est in¬ 
dubitable, car la seete y avait ses adherents encore a l’Spoque ou Pierre 
de Sicile, en 869, sejournait dans la ville paulicienne de Tephrike.w 

L’histoire du debut de la secte est presentee, dans notre source, de fagon 
tres laconique: h 'Mananalis, a l’epoque du regne de l’empereur byzantin 
Constant II (641—668], s’arreta un certain diacre qui revenait de Syrie 
ou il avait ete en captivite. A son hote, dont le nom etait Constantin, il 
dedia, en tSmoignag© de reconnaissance, deux livres: l’Evangile et les 
Epitres de Paul. 11 C’est sur ces deux ecrits que se basa plus tard la doctrine 
de la secte fondee par le nomme Constantin. Nous ne pouvons, aujourd’hui, 
nullement prouver la veracite de cette histoire. Toutefois, en tant qu’elle 
contient un noyau historique, ce fut des la naissance de la secte qu’entra 
en cause un facteur historique qui, plus tard, determina d’une fagon 
pSnetrante s6s destins. C’etaient les Arabes qui dSjfl au temps men- 
tionne, etaient maitres de la Syrie; ainsi le diacre qui, selon la tradition, 
fut l’incitateur de l’origine de la secte paulicienne, revenait de la capti¬ 
vite arabe. L’assaut arabe atteignit bientot aussi l’Armenie qui, apres 
l’effondrement d© l’empire Sassanide, se trouva toute entiere sous le pou- 
voir de Byzance. 12 Deja & la fin des annees 30 du VII e s., le territoire arme- 


F. Tournebize, Diet. d’Hist. et de Geogr. eccl. IV, 744 (qui, cependant, par erreur, place 
Arsamosata dans le district armfinien d’Arschamouniq, faisant partie de la province de 
Tourouperan); V. Laurent, Sceau inedit du m&tropolite d’Asmosata Nicolas. Echos 
d’Orient XXV1I1 (1929) 295—298; Cumont, RE, Suppl. Bd. 3, 173; E. Honigmann, RE, 
Suppl. Bd. 4, 990; J. Markwart, Sudarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen 
und arabischen Geographen. Wien, 1930, 240 sq. et passim; E. Honigmann, Die Ostgrenze 
des Byzantinischen Reiches. Bruxelles, 1935, 77 sq. et passim; A. H. M. Jones, The Cities 
of the Eastern Roman prouinces. Oxford, 1937, 445. 

8 Mdme les sources arabes confondent souvent le nom de Simsat (= Arsamosata) 
avec celui de Sumaisat (= Samosata). Voir Honigmann, Ostgrenze ..., 72, 73. 

9 On a pris l’habitude de l’identifier avec Mananali, canton de la Haute Armenie 
(situe entre Erzeroum et Erzindjan). Voir E. Honigmann, Mananalis. RE 14, 1, 971; 
H. Gregoire, Precisions geographiques et chronologiques sur les pauliciens. Bull. Acad. 
Beige (Classe des Lettres) V, 33 (1947) 293, n. 4; R. M. Bartikjan, Mctohhuku Sax usynenun 
ucropuu naeAUKuancKoeo dauxenusi. EpeBaH, 1961, 159. Cependant, Mananali est assez 
eloigne d’Arsamosata (selon l’indication de Gregoire, la distance S vol d’oiseau est de 
110 km). En outre, Pierre de Sicile dit clairement qu’il s’agissait d’un village (y.touri). 
La localisation de Mananalis tout pres d’Arsamosata s’adapte bien a une autre indication 
de notre source. Joseph — Epaphrodite, emigrant de Mananalis fit tourner des charrettes 
(pour tromper les Arabes), (o? jcqo? Sugiav (Voir ici, p. 265). 

10 Migne, P. G„ 104, col. 1276 C. 

11 xoO EuaYY 8 ^^ 01 ' stai xo0 ’Ajtoarolou Ibid., 1277 A. 

12 Voir J. Laurent, L’Arm$nie entre Byzance et I’Islam depuis la conquete arabe 
fusqu’en 886. Paris, 1919, 199. 
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nien pr&s du cours superieur du Tigre 13 fut conquis par les Arabes et il 
s’ensuivit des razzias devastatrices a l’interieur de l’Armenie.H Dans 
les annees 50, une expedition guerriere reguliere fut entreprise; 
elle etait commandee par le chef d’armee Habib ibn Maslama. La capitate 
d’Armenie — Dvin fut prise sans combat et les Arabes dominfirent pendant 
2 ans l’Armenie entiere. 15 Nous ne pouvons, d’aucune fagon, exclure la pos- 
sibilite qu’alors seulement, au cours de cette campagne (ou figure aussi 
la prise de la ville de Karin — centre de l’Armenie occidentale), les Arabes 
s’emparerent — aussi seulement temporairement — d’Arsamosata. 13 

L’histoire paulicienne ne mentionne pas quand et comment le berceau 
de la secte fut, pour la premiere fois, atteint par l’assaut des conquerants 
musulmans. Elle indique simplement que Constantin abandonna sa de- 
meure a Mananalis et nous ne pouvons que presumer qu’il fuyait devant les 
Arabes. Sa route le mena au territoire du Pont et finalement il se trouva 
sur les lieux ou, au sommet d’un massif calcaire, s’elevait une puissante 
forteresse de l’epoque de Justinien I. C’est a couvert de celle-ci que se de- 
veloppa une ville byzantine importante dont le nom latin Colonia ( Ko^mvf («) 
ne cessa toutefois pas de rappeler la modeste colonie romaine. 1 ? Le nom, 
d’ailleurs, evoquait le souvenir d’une certaine phrase dans les Actes des 
Apotres [XVI, 12), ou le mot -/.okwia apparait en connexion avec Mace¬ 
doine. 13 C’est ainsi que la premiere eglise paulicienne, fondee par Con- 


13 Pour les satrapies armeniennes situees pres des sources du Tigre voir A. H. M. Jones, 
op. cit., 224. Le territoire faisait partie de la IV<= Armenie de Justinien (voir les travaux 
indiques dans Byzantinoslavica XXIV (1963) 138). A propos de la conquete arabe de la 
ville de Martyropolis (Mayyafariqin) voir G. C. Caetani, Annall.. IV, 55, 165. 

14 Voir H, Manandean, Les invasions arabes en Arm&nie. Byzantion XVIII (1946—1948) 
163—195. 

15 Les temoignages arabes qui, se basant sur la tradition orale et datant l’expedition 
de Habib de l’an 24—25 de l’Hegire (644—646) sont A corriger d’apres I’historien 
armenien Sdbeos qui etait un contemporain des evenements et dont le rapport s’accorde 
avec la mention de Theophane. Voir M. Ghazarian, Armenien unter der arabischen 
Herrschaft bis zur Entstehung des Bagratidenreiches. Zeitschr. £. armen. Philol. II (1903) 
174 sq.; H. Manandean, Les invasions .. ., 1. c., 174 sq.; M. Canard, Encyclopedy of Islam 
I, 635 sq. 

16 Al-Baladhuri date du debut du rAgne d’Uthman (644—656) la prise d’Arsamosata 
(Simsat) par Habib, fils de Maslama et Safwan, fils de Mu'attal. (La traduction anglaise 
du texte arabe est donnee par E. W. Brooks, The Arabs in Asia Minor..., 1. c., 205; 
traduction italienne avec commentaire, par Caetani, Annali VII, 69 sq.). Nous ne dis- 
posons pas d’autres textes pour verifier le temoignage arabe reposant sur la tradition 
orale et contenant certaines inexactitudes (voir Caetani, 1. c.). On peut soupgonner, ici 
egalement, une datation erronee. 

17 A propos de Koloneia (Shabin-Kara-Hissar) voir W. M. Ramsay, Historical Geo¬ 
graphy of Asia Minor. London, 1890, 57; F. et E. Cumont, Studia Pontica II. Bruxelles, 1906. 
296 sq. 

18 Voir H. Gregoire, Les Sources de 1’Histoire des Pauliciens. Bull. Acad. Beige (Classe 
des Lettres) XXII (1936) 102 sq. 
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stantin dans le district de la ville de Koloneia, dans la petite ville de Ki- 
bossa, regut son nom. 19 

Nous entendons aussi resonner les Actes des Apotres dans la description 
des evenements qui se sont deroules plus tard a Kibossa. 20 Constantin, 
se faisant passer pour le disciple de Paul — Silvanos, poursuivit son acti- 
vite dans ce lieu, selon la tradition, pendant 27 ans, et perit finalement de 
la main d’un certain Juste qu’il avait autrefois adopte. Ce protegd de 
Constantin fut le seul de ses disciples qui obeit au fonctionnaire imperial 
Symeon (accompagnS d’un commandant local Tryphon] qui leur ordonna 
de lapider leur maitre. Tous lancerent les pierres derriere-eux, seul© la 
main de Juste infligea le coup meurtrier. Symeon ©ssaya, plus tard, d’ac- 
complir aussi la seconde partie de sa tache: ramener les pauliciens, prives 
de leur guide, a l’eglise orthodoxe. Mais ce fut juste l’inverse qui se pro- 
duisit: dans les discussions qu’il eut avec eux, les heretiques le gagne- 
rent pour leur cause. Apres trois ans de sejour dans la capitale, il re- 
tourna chez eux et devint leur second maitre, en assumant le role de 
Titos, disciple de Paul. Cette histoire rappelle le recit, dans les Actes 
des Apotres, relatif a la lapidation du premier martyr Chretien Stephane 
et la conversion qui s’ensuivit de Saul-Paul. 21 Certainement, dans les deux 
cas, les evenements se passerent de fagon diffSrente, mais il n’est, toute- 
fois, pas exclu que l’evenement de l’epoque primaire du christianisme n’ait 
influence la stylisation de l’histoire paulicienne. De meme le recit d’autres 
destinees de la commune paulicienne de Kibossa, eveille en nous une cer- 
taine mefiance. Nous apprenons qu’apres trois ans, Symeon perit aussi 
martyrise. A notre stupefaction, le coupable etait a nouveau Juste qui avait 
eu au prealable une dpre contreverse au sujet de la creation de l’univers, 
question, dans laquelle il plaida la doctrine de l’dglise orthodoxe. Juste 
s’adressa finalement a l’eveque de Koloneia et ainsi l’activite des pauli¬ 
ciens fut une fois de plus revel§e aux autorites byzantines. Par ordre de 
l’empereur Justinien II, les heretiques incorrigibles furent livres aux tlam- 
mes. Symeon et ses disciples fideles furent brules vifs sur la place qui, 
selon les pierres entassees sur le corps de Constantin, portait le nom de 
Soros (tas). Une question se presente a nous: comment les pauliciens, 
pouvaient-ils tolerer parmi eux un homme charge d’un crime aussi epou- 
vantable, que le meurtre de Silvanos, « l’envoye de Dieu »? Il se peut que 
la tradition relative a la double traitrise de Juste provienne de la fusion 
de deux versions differentes. 

L’histoire rapporte ensuite qu’un certain Armenien, du nom de Paul, 
avait neanmoins echappe au sort qui avait frappe Symeon et ses com- 

19 Kipoanav to xdarpov, rrAT|oiov Ko?.a>veiag. . P. G., 104, col. 1280 A. Photius appelle 
Kibossa -toIijotov (P. G., 102, col. 21C). 

20 Voir P. G., 104, col. 1281. 

21 L’analogie fut deja signalde par E. Gibbon (voir The History of the Decline and 
Fall of the Roman Empire, ed. J. B. Bury, London, 1898, vo). VI, 117). 
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pagnons. Avec ses deux fils, Gegnesios et Theodore, il trouva refuge dans 
le village d’Episparis, ou il fut a m6me de realiser le renouvellement de 
l’ceuvre ruinee. Le nom du village a evidemment une signification sym- 
bolique — champ recemment ensemence. Nous ne savons de nos jours rien 
de pr§cis de la localite nominee Phanarola, 22 dans le district de laquelle 
Episparis est placee par la tradition. La seule trace se trouve dans la 
mention de Pline concernant un « castellum Phanoria » au Pont, 23 a proxi¬ 
mity des sources de la petite, mais fameuse riviere Thermodon 24 dont les 
riches eaux tombent de la Crete montagneuse de Paryadres dans la plaine 
de Themiscyre, situee le long du littoral de la Mer Noire. Nous avons ex- 
plique ailleurs pourquoi Pierre de Sicile, dans sa reproduction de l’histoire 
paulicienne, consacre si peu de place a la personne de l’Armenien Paul 
a laquelle est lie non seulement le renouvellement de la secte, mais, 
6videmment, aussi 1’origine de son nom. 23 De l’activite de Paul a Episparis 
nous apprenons, a vrai dire, seulement qu’il promut son fils Gegnesios 
au rang de maitre de la secte. Gegnesios defendit, avec succes, sa place 
de chef contre Theodore, mais le disaccord entre les deux frfires persista 
jusqu’a la fin de leur vie. L’existence tranquille fut aussi bientot troublee 
de l’exterieur. Le pouvoir ecclesiastique etait alarme par l’apparition d’un 
nouveau foyer heretique et Gegnesios dut, au debut du regne de Leon III 
(717—741), se justifier a Constantinople. 26 Parmi les pauliciens circula 
une version interessante concernant la fagon dont il reussit a duper le 
patriarche lui-meme et a se laver de l’inculpation d’heresie. Le chef des 
pauliciens toutefois avait sans doute compris qu’il n’echapperait pas une 
seconde fois et que meme le sigillion imperial, qu’il obtint dans la capitale, 
ne lui donnerait pas une garantie suffisante de security. Pour cette raison, 
en rentrant a Episparis, il rassembla ses disciples et se dirigea avec 
eux vers Mananalis, d’ou quelques dizaines d’annees plus tot etait parti 


22 Sous Phanaroia, mentionnee par Pierre de Sicile, on entend d’habitude la plaine 
fertile de ce nom, bien connue deja par Strabtfn. Voir Gregoire, Precisions . . 1. c., 295; 
Pour I’histoire des 6glises pauliciennes. Orient. Christ. Period. Xlll (1947) 510. Cepen- 
dant l’expression t>jv evoqiov <J>ava(iola^ (P. G. 104, col. 1273 A) suggere pluiot une 
localite. Photius supposa qu’il s’agissait d’une zomr) (P. G. 102, col. 17 A) — sans doute 
d’une pqrpox u.iiu dans la circonscription de laquelle se trouvait le jumhov Episparis. 
On peut supposer que Paul avec ses fils suivirent la route longeant le Lykos (voir la 
carte jointe a Particle de Munro, Roads in Ponlus, Royal and Roman, Journ. Hell. Stud. 
21 (1901) pi. IV) et trouv&rent enfin refuge dans la region montagneuse au nord-est 
de la jonction de celui-ci avec l’lris. 

23 Plinius, Natur. hist. Vl 3, ed. C. Mayhoff. Lipsiae 1906, vol. 1, 432: .. . amnis Ther- 
modon ortus ad castellum quod vocant Phanorian ... 

24 Pour Thermodon (Terme Tchal) voir G. Hirschfeld, Bericht iiber die Ergebnisse 
einer Bereisung Paphlagoniens. Sitzungsber. Akad. Berlin (1882) 1089—1092; id., Notes 
of Travel in Paphlagonia and Galatia. Journ. Hell. Stud. (1883) 275—280; W. Ruge, article 
dans RE, 2. Reihe Vn, 2395—2397. 

25 Voir Byzantinoslavica XV11I (1957) 202 sq. 

26 P. G., 104, col. 1284. 
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Constantin-Silvanos. La patrie des pauliciens etait & cette epoque ferme- 
ment dominee par les Arabes. 27 Le territoire de la bordure de l’Armgnie 
arabe auquel appartenait la ville d’Arsamosata, etait directement subor- 
donne & l’administration des souvbrains arabes,28 de meme que, a l’epoque 
anterieure, il avait fait partie du systeme administratif byzantin. II con- 
tinua ainsi de subir un developpement different de la majeure partie de la 
Grande Armenie ou, pendant la domination arabe (comme deja avant sous 
le joug persan) les princes feodaux armeniens garderent leur autonomie 
et ou l’eglise armenienne continua de mener une existence a part, avec ses 
particularity dogmatiques et liturgiques et son organisation autonome. 29 
Arsamosata, la ville de la province IV e Armenie 6tait la residence d’un 
evdche byzantin qui disparut a la suite de la conqudte musulmane. 3 *) De 
l’Spoque arabe, nous connaissons a Arsamosata seulement les eveques 
monophysites (jacobites), leur suite etant atteste© d§s la fin du VIII e s. 31 
Ainsi dans leur patrie armenienne, les pauliciens etaient hors de l’atteinte 
du pouvoir byzantin. Nous ne savons pas quelle ampleur prit le pauli- 
cianisme dans le milieu nouveau. Mais il est certain que Gegnesios per- 
s6v6ra a Mananalis, ou il fonda l’eglise « Acha'ienne » et le recit de notre 
source temoigne que la secte y mena la vie des paysans. Un gargon arme- 
nien — Joseph, trouve jadis par Gegndsios pr&s d’un chemin, servit chez 
lui comme gardien de chevres. 32 Bien des annees plus tard, nous voyons 
les sectaires quitter Mananalis avec charrettes et troupeaux de betail. 
Ceci se passa toutefois apres la mort de Gegnesios qui succomba a la peste 
bubonique, probablement pendant la grande epidemie de 747. 33 L’existence 
de la secte etait alors troublee par une Spre rivalite entre Joseph — deja 
mentionne — et le propre fils de Gegnesios, nomme Zacharie. Chacun 
des deux attira de son cote une partie des disciples de Gegnesios et l’hosti- 
lite prit une telle ampleur que Zacharie, s’appropriant le droit de succes¬ 
sion pour mener la secte, en Jetant une pierre, tua presque son rival. La vie 
a Mananalis devint pour les deux partis, hostiles l’un a l’autre, intole¬ 
rable et il semble que la tradition paulicienne y vit la raison pour 
laquelle les deux partis deciderent d’abandonner le village.^ 


27 Selon Theophane la 1V<= Armenie tomba entre les mains des Arabes en 702. Chrono- 
graphia, ed. de Boor, 1. Lipsiae, 1883, 372. 

28 Voir les indications bibliographiques en ByzantinosLavica XXIV (1963) 138, n. 14. 

29 Nous avons essaye de demontrer ailleurs que le concile de Dvin en 719 et le traite 
du catholicos Jean d’Otzun ne concernaient pas les pauliciens qui, alors firent leur 
apparition en Armenie IV. (Voir Byzantinoslavica XXIV (1963) 137 sq.) 

30 Arsamosata devint metropole vers le temps de I’erection du th&me xov ’AauoociTou. 
Voir V. Laurent, Sceau inedit..., I. c., 298; Honigmann, art. cit. dans RE, et Ostgrenze,n. 

31 Voir J. B. Chabot, Les $v§ques jacobites, I. c. 

32 P. G. 104, col. 1285 A. 

33 Voir Gregoire, Precisions . .., I. c., 298. 

34 Cette explication est donnee par Photius (P. G. 102, col. 57 BC). 
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Si meme nous admettons que les dvdnements se passerent plus ou moins 
comme les decrit notre source, il nous reste encore a expliquer ce qui 
amena les pauliciens a emigrer non seulement de Mananalis, mais en ge¬ 
neral du territoire de l’Armenie arabe et a reprendre le chemin de Byzance. 
La persecution religieuse ne les atteignit pas sous le regne des Arabes 
et il faut plutot chercher les causes d’un© portee gSnerale qui affecterent 
sur le sol de l’Armenie arabe non seulement les refugiSs pauliciens, mais 
aussi le reste de la population. Une supposition d’une grande vraisem- 
blance fut exprimee, a savoir que la migration des pauliciens etait causee 
par le poids unsupportable d’un systeme d’impots qui pesait sur le pays 
depuis le temps du calife Hisame. 33 Nous pouvons seulement presumer 
quand cette migration eut lieu. Peut-etre les pauliciens profiterent-ils de 
l’avancement des armees byzantines qui, en 751/752, s’emparerent tempo- 
rairement de Melitfine. 33 S’il en est ainsi, alors ils n’etaient plus la-bas pen¬ 
dant l’invasion byzantine en 767/768 quand Arsamosata fut saccagee par 
l’armSe de Constantin V. 37 Le ddpart de Mananalis se passa, selon notre re- 
cit, de fagon dramatique. Il fallait disparaitre clandestinement, sans eveil- 
ler les soupgons des Arabes. Les emigrants, toutefois, n’dchapperent pas, 
tout pres du village, a la rencontre avec un detachement arme arabe. L’ima- 
ge de Zacharie resta pour toujours gravee dans la memoire des pauliciens 
comme celle d’un mercenaire et nullement d’un berger puisque, au moment 
critique, il livra son troupeau a l’ennemi et prit la fuite. 3 ® Quant a Joseph, 
c’est avec ingeniosite qu’il parvint a soustraire ses disciples au danger. 
Pour dSconcerter les Arabes, qui soupgonnaient que les Armeniens allaient 
se diriger vers Byzance, il ordonna de detourner les charrettes en direction 
de la Syri© arabe. S’il faut ajouter foi a la tradition, les soldats arabes se 
seraient laisses duper par l’assertion de Joseph selon laquelle toute l’ex- 
pSdition etait sortie pour aller aux pSturages. Joseph attendit ensuite le 
moment propice et atteignit heureusement avec ses disciples le territoire 
byzantin. Leur route les mena de nouveau a Episparis. L’histoire pauli- 
cienne est marquee par un moment Smouvant: lorsque le chef paulicien 
fut regu avec des lampes allum§es 3 9 comme si un disciple du Christ etait 
arrivg. Les germes sur le champ ensemence evidemment ne deperirent pas 
apres le depart de Gegnesios et son souccesseur revint « parmi les siens ». 

Le r§veil du mouvement heretique n’avait pas manque d’attirer l’atten- 
tion des ennemis. Un des commandants locaux, qui avait un nom armenien, 


35 C’est l’hypothese de R. M. Bartikjan (op. clt., 43 sq.). 

36 La question relative a la date est analysee par J. Markwart, Siidarmenien.. 

80 sq., n. 1. 

37 Voir J.-B. Chabot, Chronlque de Denis de Tell-Mahr& — IV e partie. Paris, 1895, 89. 

38 L’expression u>? pujOonog, xoi otix cuv mmi]v provient de l’Evangile de Jean X, 
11—13. 

39 II s’agit sans doute d’un reflet de Math. 25, 1—13. 

18 — Byzamfnoslavicu 
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Krikorakhes, cerna avec un detachement de nombreux soldats la maison 
ou sejournait Joseph et ses disciples. C’est avec un certain etonnement que 
nous lisons que, comme auparavant Zacharie, Joseph agit cette fois de la 
meme fagon. Alors que ses partisans Staient faits captifs, lui seul rgussit 
d s’dchapper. II parvint jusqu’en Phrygie, mais n’y resta pas et s’etablit 
dans la ville d’Antioche de Pisidie. 40 Dans un pays ou les sectes avaient 
une grande tradition, 41 il n’etait pas difficile d© gagner des partisans 
et de fonder une nouvelle communaute paulicienne. Antioche etait evidem- 
ment la residence de l’eglise « de Philippi», fondee par Joseph qui em- 
prunta le nom du disciple de Paul — Epaphrodite. De Pierre de Sicile nous 
apprenons seulement que Joseph, apres 30 ans d’activite dans 1’Antioche 
Pisidienne, mourut l&bas dans un endroit nomme Chortokopeion. 4 2 La suite 
de l’histoire nous fait voir cependant qu’une nouvelle etape commenga 
a l’Spoque ou le paulicianisme prit a nouveau racine sur le sol de Byzance. 

Le cadre etroit de la vie patriarcale dans lequel les pauliciens vivaient 
encore & Mananalis, s’elargit tout & coup. La secte ne se retira plus dans 
la solitude champetre, mais s’enracina aussi dans les villes. Ell© apparut 
meme & Constantinople et son activite s’etendit sur tout le territoire de 
l’empire. Les pauliciens, des la seconde moitie du VIII® s., entrent sur 
la scene de l’histoire byzantine ou leur position devient de plus en plus 
importante. Nous entendons parler d’eux d© tous cotes: ils sont mentionnes 
dans les chroniques byzantines et l’on voit s’amplifier la litterature pole- 
mique contre la nouvelle et dangereuse heresie. 

Les deux aspects — la force grandissante du paulicianisme et l’attention 
accrue du pouvoir ecclesiastique envers ce mouvement — sont en con¬ 
nexion directe avec la situation historique qui prit forme a Byzance & l’epo- 
que ou la secte paulicienne vivait en exil en Armenie. Nous sommes & la 
pSriode du regne de Leon III et de Constantin V. L’attaque concentree 
des Arabes echoua devant les remparts de la ville de Constantin, et la 
victoire d’Akroinon (740) eloigna le danger mortel de l’Asie Mineure. 
L’armee des th§mes orientaux et, en meme temps, les habitants parmi 
lesquels elle se recrutait, devinrent un facteur decisif 43 duquel dependit 
l’existence meme de l’etat byzantin. D’ailleurs, c’est aussi cette armee qui 
avait amene au pouvoir la dynastie syrienne. C’est pourquoi le mouvement 


40 Pour Antioche de Pisidie, voir Ramsay, Hist. Geogr., 396. 

41 Voir W. M. Calder, Epigraphy of Anatolian Heresies. Anatolian Studies pres, to 
Sir W. M. Ramsay. Manchester 1923, 59—91; H. Grfigoire, Byzantion I (1924) 695 sq.; 
id., Cathares d’Asie Mineure, d'ltalie, de France. Memorial L. Petit. Bucarest, 1948, 
142—151. 

42 PG., 104, col. 1288 A. 

43 L’importance de ce facteur est soulignde par A. Grabar [L’iconoclasme byzantin. 
Dossier arch6alagique. Paris, 1957, 94 sq.) et par Heldne Glykatzi-Ahrweiler [L’Asie 
Mineure et les invasions arabes. Rev. hist. 86, t. CCXXVII (1962) Janv.—Mars, 23.) Cf. 
aussi E. Werner, Byzantinoslavica XXIV (1963) 114, n. 15a. 
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iconoclaste qui se forma et qui etait le plus puissant dans les parties 
orientales de l’Asie Mineure, devint alors dans l’empire une tendance 
dominante mise en pratique par le gouvernement byzantin avec une vo- 
lont§ et une vehemence toujours croissantes. 

Sous le regne de Constantin V (741—775), la lutte iconoclaste attint son 
apogee. Le concile iconoclaste (754) declara la veneration des icones une 
hdrdsie, et des peintures representant la nature et des sujets la'iques appa- 
raissent, sur les murs des eglises, A la place des icones. Enfin, l’attaque 
principale se concentra contre l’etat monastique, qui opposa la plus forte 
resistance & la tendance nouvelle. Les monast§res sont transform^ en 
bfitiments servant & des buts militaires, leurs biens sont secularises ©t les 
moines rendus a la vie la'ique. Le procede du gouvernement se basait 
sur la conception du pouvoir souverain appartenant A l’empereur dans 
les affaires ecclesiastiques. La resistance des moines contre les mesures 
iconoclastes dtait considdree comme une revolte qu’on reprimait par tous 
les moyens. La politique des souverains iconoclastes provoqua cependant 
dans l’eglise byzantine une reaction tendant a l’emancipation. Dans l’aile 
extreme du parti iconodule se crystalisa plus tard une theorie postulant 
l’autonomie complete de l’eglise et considerant comme inadmissible toute 
intervention du pouvoir la'ique. 44 Dans des discussions dogmatiques pas- 
sionnees dont les questions christologiques occupaient de plus en plus 
le centre de gravite, les deux partis ont formule leur ideologie. Dans l’ico- 
noclasme, nous pouvons distinguer plusieurs courants — quelques-uns 
plus moderes, d’autres plus radicaux qui, hors le culte des images, s’atta- 
qu§rent aussi a la veneration des Saints et de la Mere de Dieu. 45 

La secte paulicienne qui, a son tour, rejeta avec vehemence tout culte 
eccldsiastique etse dressa implacablement contre la hierarchie (y compris 
des moines), apparut juste au moment culminant de la crise, sur le sol 
de l’empire byzantin. II n’y a pas de doute que le climat pour son apparition 
y 6tait beaucoup plus propice. II manque, toutefois, les renseignements 
directs prouvant la protection ou, du moins, la tolerance, temoignee 
par Constantin V envers le mouvement qui etait, A certains egards, si 
proche de l’iconoclasme officiel. 46 


44 La question concernant la lutte pour la libertas ecclesiae a Byzance est traitde par 
K. Schwarzlose [Der Bilderstreit, ein Kampj um Ihre Eigenart und um ihre Freiheit. 
Gotha, 1890, chap. 6) et par E. Werner (Die Krise im VerhaLtnis von Staat und Kirche 
tn Byzanz: Theodor von Studion. Aus der Byz. Arbeit der DDR, I (Berliner byz. Arbeiten, 
5). Berlin, 1957, 113-133. 

45 Voir 1’ouvrage de G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzanttntschen Bllder- 
streltes. Breslau, 1929. Cf. le compte-rendu de F. DOlger, reimprim6 dans IIAhASnOPA 
(Hrsg. zum 70. Geburtstag d. Verf.). Ettal, 1961, 273—292, et celui de H. Gregoire, 
Byzantion IV (1927—1928 ) 765—771. 

48 On attache trop d’importance au tGmoignage de ThSophane concernant les Syriens 
et Armdniens, transplants par Constantin des regions de Theodosiopolis et de Mdlitdne, 
en Thrace, <ov iilatuvOr] xai r) aiQtaiq xcov Ilaulixidvaiv (6d. de Boor I, 429). 
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Nous verrons plus loin qu’S l’epoque posterieure, les pauliciens ne con- 
servaient aucun ressentiment envers le regne de Constantin Copronyme. 47 
II ne faut cependant pas perdre de vue la difference fondamentale existant 
entre l’iconoclasme au pouvoir et le mouvement paulicien. Les empereurs 
iconoclastes remplac§rent les eveques insoumis par de plus dociles et per- 
secut§rent Sprement l’opposition monastique. Ils n’eurent toutefois jamais 
l’intention d’ecarter la hierarchie ecclesiastique, qui etait inseparablement 
li6e au systeme de l’etat byzantin et fournissait un appui ideologique indis¬ 
pensable d l’ordre regnant. Ils ne visaient meme pas, en principe, la liqui¬ 
dation de l’etat monastique. 49 Au contraire, le mouvement paulicien at- 
taquait les fondements meme de ^organisation ecclesiastique et c’est pour 
cette raison qu’une veritable alliance avec 1© pouvoir regnant etait im¬ 
possible. 

A l’epoque ou les pauliciens et l’etat byzantin etaient dans une lutte 
implacable, nous connaissons une formule paulicienne designant l’eglise 
byzantine du nom de « Romains » et les pauliciens de « Chretiens ». 49 Ail- 
leurs nous apprenons que la secte se considerait comme etant la veritable 
<' Eglise catholique ». Nous avons dejS mentionne la haine qu’avaient les 
pauliciens envers les moinss. Leur degout a l’egard des « presbyteroi », 
c.-S-d. du clerge orthodoxe, est releve par Pierre de Sicile parmi les six 
traits les plus frappants de l’heresie paulicienne.? 9 

En ce qui concerne l’attitude des pauliciens envers la hierarchie eccle¬ 
siastique, nous avons d’ailleurs dans l’ceuvre de Pierre encore un autre 
temoignage infiniment interessantf 1 il s’agit d’un evenement qui illustre, 
de fagon tres vive, l’ingeniosite et les succes de la propagande paulicienne 


Ce transfert de population est egalement mentionne par d’autres sources: Nicephore, 
'Ioropio auvronor, ed. de Boor, Nicephori patriarchae opuscula historica. Lipsiae, 1880, 
66 ; Ghevond, Histoire des guerres et des conquetes des Arabes en Armenie. Trad, de 
G. v. Chahnazarian, Paris, 1856, 125—126; Chronique de Michel le Syrien, ed. J.-B. Chabot, 
il. Paris, 1901, 523; Agapius de Menbidj, Histoire universelle (Trad, de A. A. Vasiliev). 
Patrol. Orient. 8 (1912) 544. Il s’agissait d’une colonisation de la Thrace, depeuplee par 
des epiddmies et des guerres. (L. Brehier dans FHche—Martin, Histoire de VEglise, VI. 
Paris, 1937, 469). Les buts militaires que poursuivait Const. V sont bien saisis par 
D. Obolensky [The Bogomils. Cambridge, 1948, 61.) Theophane est le seul & mentionner, 
dans ce contexte, des pauliciens. Michel le Syrien parle des monophysites de 
Claudia et de la region de Mdlit8ne. Selon Ghevond, l’empereur emmena de Theodosio- 
polis tous les Chretiens qui desiraient echapper au joug arabe. 

47 Voir plus loin, p. 276. 

46 Voir G. Ostrogorsky, Uber die vermeintliche Reformtatigkeit der Isaurier. Byz. 
Zeitschr. 30 (1929) 399 sq.; E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy. 
London, 1930, 53 sq.; M. Ja. Sjuzjumov, f7po6jteMbt UKonodopiecTBa e BuoanTuu. in. 3an. 
CBep/ut. Toe. nea. hhct. IV (1948) 89. 

49 Voir plus loin, p. 275 sq. 

50 P. G. 104, col. 1257 A. La 6 e homelie de Pierre de Sicile concernant les lorofJutrpr.i 
est perdue. 

51 Ibid., col. 1288 sq. 
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a la fin du 8 C s. Comme dans d’autres mouvements, aussi dans celui des 
pauliciens les femmes jouaient un role tr§s actif. C’etait vraiment avec 
une « femme manicheenne » que se rencontra le jeune Serge, fils d’un 
certain Dryinos d’Annia. Ce village se trouvait dans le district de la ville 
de Tavia, 52 assez eloignee du centre paulicien en Antioche Pisidienne. 
Nous ne savons pas, bien entendu, ou eut lieu cette rencontre. Ce qui est 
remarquable est que la paulicienne en appela, avant tout, a la culture 
de Serge et qu’elle ne put cacher son etonnement de ce qu’un homme 
instruit tel que lui ne lisait pas l’Evangile. Tout au long du recit, nous ap- 
prenons que le garqon du village d’Annia etait vraiment apte a la lecture 
indSpendante. Ce fait semble temoigner de ce que Serge ne provenait pas 
de la couche des petits paysans, completement absorbes par la lutte pour 
une existence modeste, menacee, de part et d’autre, par les calamites natu- 
relles et celles de la guerre, par les brigands et par le chantage de la part 
de fonctionnaires corruptibles de l’etat byzantin. Un niveau culturel tr&s 
bas qui se distingue d’une maniere tranchante de la culture brillante de la 
capitale, constituait d’ailleurs le trait commun de la campagne byzantine, 
ou souvent meme les gens aises etaient illettres. 53 En tout cas, il est plus 
facile de se representer Serge comme le fils d’une famille aisee, peut-etre 
meme eleve dans un milieu patriarcal, ainsi que nous le trace la Vie de 
Saint Philarete.'i 

Les methodes qu’employa la « mission » paulicienne differaient evidem- 
ment, selon le niveau intellectuel de ceux auxquels elle s’adressait. A un 
jeune garqon sagace et instruit, comme l’etait Serge, il suffisait de montrer 
adroitement la trace de « verite » se trouvant dans les Evangiles et d’eveil- 
ler sa curiosite. Avant tout, il etait toutefois necessaire de le debarrasser 
du prejuge selon lequel il etait inconvenant, pour un la'ique, de lire isole- 
ment les Evangiles. La « manicheenne » l’informa qu’un tel principe n’avait 
pas de fondement dans l’Ecriture. Au contraire, Dieu veut que tous soient 
sauves et viennent a connaitre la Verite.ss Seulement les pretres (guides 
sans doute par l’appat du gain) alterent l’Evangile 33 en ne lisant pas aux 
croyants tout ce qui y est ecrit, mais seulement des parties choisies. Par 13- 
tnSme, ils poursuivent le but de cacher la verite aux fideles. Ensuite, la 


52 Pour Tavia (T<tf5uj), voir Ramsay, Hist. Geogr., 243; W. Ruge, RE, Reihe II., Bd. IV, 2, 
Hbd. 8 , 2524 sq. 

53 Cf. L. Brehier, les populations rurales au IXe siecle d’apres I’hagiographie byzantine. 
Byzantion I (1924) 177—190; G. Rouillard, la vie rurale dans I’empire byzantin. Paris, 
1953, 199 sq. 

54 Voir le texte ddite par M. H. Fourmy et M. Leroy, Byzantion IX (1934) 112 sq. 
hf. G. Rouillard, op. cit., 194 sq. 

55 I Tim II, 4. 

56 ot Ie(>8[£...t6 Euuyyf/.iov xoorqleuovTai. L’expression provient de II Cor. II, 17 (ou 
Y a Q ectuev u >5 oi noU.oi y.ajiqXFuovTEg tov Xoyov too Oeou), oil le verbe xoni]/.Et'o> est 
employd dans le sens figure de «alterer », « fausser». Cependant, de notre texte, on 
Peut deduire que c’est pour leur profit que les prdtres proc&dent ainsi. 
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paulicienne attira l’attention de Serge sur certains passages de l’Evangile 
qui lui etaient inconnus. Le jeune homme apprit avec etonnement qu’ils se 
rapportaient aux Saints, par le culte desquels l’Eglise eloigne les fideles 
du Dieu vivant et immortel. Ceux-ci entendront au Jugement dernier de 
la bouche de Dieu les mots: « Je ne vous connais pas », et c’est en vain 
qu’ils assureront avoir, en son nom, chasse les demons et accompli beau- 
coup de miracles. Ce sont eux, «les fils du royaume », qui seront jetes 
dans les t6n6bres. 

La femme paulicienne parcourait, pas a pas, avec Serge le texte entier 
des Evangiles, mais rien de ses autres commentaires n’est enregistr6 
dans notre source. Toutefois, le specimen conserve nous fait saisir & vif 
l’argument que les pauliciens firent valoir contre la hierarchie ecclesia- 
stique: par appat du gain, pour exercer le pouvoir, les prdtres, de dessein 
d§libdr§, obscurcissent le vrai sens de la doctrine chretienne. Dans la 
soci§te byzantine, une telle critique, certes de tout temps, pouvait trouver 
un echo favorable. II y avait assez de motifs pour cela. Dans les masses 
populaires, ecrasees par le systeme fiscal, il y avait surement un 
grand mecontentement provoque par la situation privilegiee des in¬ 
stitutions ecclesiastiques. 57 L’Eglise possedait de grands biens fonciers 
et surtout ceux des monasteres dtaient d’une grande etendue.58 Dans 
les sources, nous trouvons des temoignages concrets concernant des 
explosions momentanees du mecontentement des paysans dependants 
contre les proprietaires monastiques. 59 La tension existait toutefois aussi 
entre l’Eglise et les couches superieures de la societe byzantine. Les biens 
ecclesiastiques atteignant une grande etendue etaient tres attrayants pour 
l’aristocratie. Le droit byzantin se vit force, plus d’une fois, de proteger 
l’Eglise contre les usurpations des « archontes ».60 La richesse de l’Eglise 
6tait d’ailleurs accompagnee de sombres phenomenes moraux desquels 
(justement vers la fin du VII e _s., au temps oil, sur le sol byzantin, existait 
deja le mouvement paulicien) s’occupa le concile ecclesiastique (Quini- 
sexte) , 61 

Pareilles realites d’ordre general ne peuvent toutefois pas a elles seules 
expliquer le grand essor pris par le paulicianisme a partir de la seconde 
moitie du VIII e s. On ne peut gudre douter que les conditions pour un si 

57 Voir Je. E. Lipsic, naeAwmaHCKoe deuacenue a Busuhtuu e VIII u nepeod noAoeune 
IX e. Bh3. BpeM. V (1952) 66 sq.; cf. du meme auteur, OnepKU ucropuu ewaHTu&CKoeo 
o6w,ecTea u KyAbrypu (VIII — nepeasi noAoeuna IX eeKa). MocKBa—JleHHHrpaa, 1961, 
166 sq. 

58 Sur la propriety eccldsiastique d Byzance, voir deux dtudes fondamentales: P. 
Charanis, The Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire. Dumbarton 
Oaks Papers IV (1948) 51—118; M. V. Levfienko, llepKoenbie ujuy^ecrea V — VII ee. e eoc- 
tohho- puMCKod uMnepuu. Bh3. BpeM. II (1949) 11—59. 

59 Voir exemples cites par G. Rouillard, op. clt., 197 sq. 

60 LevCenko, Llepitoenbie uMyufecrea ..., I. c., 60 sq. 

81 Cf. LipSic, naeAUKuancKoe dsuxenue.. I. c., 68. 
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frappant developpement etaient provoquees justement par l’iconoclasme. 
Celui-ci facilita aux pauliciens leur travail autrement encore que par le 
relSchement temporaire de la persecution. Ce qui, peut etre, importait plus, 
c’Stait que le mouvement iconoclaste, protege et directement execute par 
le gouvernement, dans beaucoup d’endroits, prepara involontairement le 
terrain pour l’acceptation des vues pauliciennes. Dans la doctrine pauli- 
cienne, nous trouvons en verite certaines idees qui, dans l’atmosphere de 
la crise iconoclaste, ne pouvaient manquer de faire impression. D’un petit 
traite, compose au IX e s., nous connaissons le mythe paulicien dans lequel 
l’aversion de la secte contre le bapteme et l‘apotre Pierre se lie a un apre 
sarcasme frappant les moines. Cette bizarre version paulicienne explique 
.l’origine de l’etat monastique comme si son premier modele etait le diable 
lui-meme, revetu d’un froc de moine. 62 On peut s’imaginer l’accueil en- 
thousiaste que pareilles histoires, rappelant les pamphlets antimonastiques 
de la reformation allemande, 63 soulevaient dans un milieu ou circulait la 
sentence de Constantin V ddsignant l’habit monastique cxona? ^x^M-a- 84 
Les commentaires pauliciens demontrant a la base des temoignages precis 
de l’Evangile que Marie etait une femme comme les autres, 65 devaient etre 
acceptes favorablement a l’epoque ou le terme de Theotocos etait proscrit 
meme par les lieux officiels. II y avait, en v6rite, toute une serie de points 
de contact et, a l’aide d’une mSthode habile, il n’etait pas difficile d’amener 
les gens a adopter des idees purement pauliciennes. 

D’ailleurs, l’iconoclasme n’Stait pas tout simplement l’affaire de la po¬ 
litique gouvernementale. Par son origine, c’etait le mouvement de la po¬ 
pulation de l’Asie Mineure® 6 qui, pour des raisons deja mentionnees, exerga 

62 Voir le texte de l’Escurial, edite par J. Friedrich, Sitzungsber. Bayer Akad., Philos.- 
philol. u. hist. Cl. (1896) 72 sq. Cf. Byzantinoslavica XVII (1956) 39 sq. 

63 Cf. les textes publies dans le livre de O. D&hnhardt, Natursagen . I. Sagen zum 
Alten Testament. Leipzig-Berlin, 1907, 158 sq. 

64 Voir Epistola ad, Theophilum, P. G., 95, col. 361 B. (Cf. E. J. Martin, op. cit., 65). 

65 Voir la suite de l’article, t. XXV. 

66 On a souvent traite la question des influences pauliciennes sur les debuts de 
I'lconoclasme. L’hypoth&se d’une entente entre Leon 111 et le chef paulicien G6gn6sios 
a ete emise par J. B. Bury (A History of the Later Roman Empire, II. London 1889, 431 sq. 
Cf. aussi Pargoire, L’&glise byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 181. Pour la critique de 
cette hypotMse, voir mon compte-rendu du livre d’l. Anastasiou, Byzantinoslavica XXlll 
(1962) 103. Je. E. Lipsic l’a prise pour base de sa conception concernant des concessions 
que la classe regnante byzantine, dans la premiere periode de l’iconoclasme, fit en faveur 
d’un puissant mouvement populaire qui prit forme de paulicianisme. [FlaeAUKuaHCKoe 
deuoKenue..., 1. c., 69 sq. Cf. aussi K. Juzbagjan, K ucropuu nagAUKuancKoao deuxenua 
o Bu3anTuu a IX e. Bonpocu hct. pejmr. h aTeH3Ma IV (1956) 256). Par contre, M. Ja. 
Sjuzjumov estime que la dynastie syrienne s’en tint, d’abord, par rapport aux hfire- 
tiques, A la politique traditionnelle de persecution [Flpo6AeMM uKOHo6opiecTea, 1. c., 70. 
Dans ce contexte, il mentionne l’Ekloga dont l’art. XVII, 52 repute la constitution 
de C] I, 5, 16 contre les manicheens. On ignore cependant, dans quelle mesure cette 
repetition fut dictee par l’apparition du paulicianisme.) On a souvent souligne le rOle 
Joud par des sectes microasiatiques, en particular des pauliciens, dans la genSse du 
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temporairement une influence decisive sur les actions du gouvernement. 
Dans differentes couches de la societe byzantine, atteintes par ce mouve- 
ment, pouvait facilement s’etablir un mouvement beaucoup plus radical, 
c.-jl-d. le paulicianisme, enracine le plus fortement, lui aussi, sur le sol 
de l’Asie Mineure. D’ailleurs, le recit deja cite concernant le jeune Serge, 
nous demontr© comment les pauliciens, en gagnant de nouveaux adhe- 
rants, joignaient a la critique dirigee contre le culte des Saints (attitude 
qui n’etait nullement etrangere a l’iconoclasme) leur critique de la hierar- 
chie. II est vrai que l’episode concerne la conversion d’un homme dont 
l’orthodoxie avait ete impeccable et qu’elle se relate a la periode de la 
victoire temporaire de l’iconodulisme (sous le gouvernement d’lrene 6 ?]. 
Mais l’iconoclasme, a cette epoque, n’etait que relegue a l’arriere-plan 
et nullement extermine. Les pauliciens rencontraient ainsi partout ses par¬ 
tisans. II existe d’ailleurs un temoignage qui demontre clairement a quel 
point il etait ais6 a ce moment de gagner de pareilles gens a la cause pau- 
licienne. Dans le cas concret que nous envisageons, il s’agit des troupes 
iconoclastes qui dissipdrent la premiere session du 7 e concile cecumenique 
convoque par Irene en 786 a Constantinople. L’armee fidele au legs de 
Constantin V fut par suite, a l’aide d’une ruse, transportee en Asie Mineure 
et dissoute. Cet evenement, decrit en detail par Theophane, 9 ® est egalement 
mentionne par le patriarche Nicephore, dans son 3 e discours polemique 
contre Constantin Copronyme. 69 Nous y lisons que les soldats renvoyes 
« erraient comm© des planetes » a la recherche d’une secte dans laquelle 
il n’y aurait pas de veneration d’icones. Beaucoup d’entre eux tomberent 
dans l’heresie « manicheenne », c.-a-d. le paulicianisme. Si nous connais- 
sons l’activite et l’adresse de la propagande paulicienne, nous pouvons 
facilement nous representer la fagon dont celle-ci sut gagner du terrain 
parmi les elements mecontents de la restauration de l’iconodulisme. C’est 
ainsi que l’iconoclasme contribuait, d’une mani&re remarquable, a l’ac- 


mouvement iconoclaste sur le sol de l’Asie Mineure. K. Schwarzlose, inspire par A. 
Harnack, avait dejfi songe ici aux pauliciens et aux montanistes [op.clt., 44 sq.). G. Ostro- 
gorskij lui aussi attache beaucoup d’importance a l’influence paulicienne ( Studien z ur 
Gesch. d. byz. Bilderstreites . . 27, n. 1; Cf. aussi Hcropua Bu3(MTu\e. Beorpaa, 1959, 
169). Voir egalement A. Grabar, op. cit., 97 et A. J. Visser, Nikephoros und der Bilder- 
streit, Haag, 1952, 34. 

A notre avis, il faut tenir compte du fait que, au debut de l’iconoclasme, l’6tendue 
du paulicianisme etait encore assez restreinte et qu’a cette epoque, il n’est pas encore 
atteste en Phrygie ou des sources signalent puissant eclat du mouvement iconoclaste. 

67 Serge devint maitre des pauliciens en 801. Le recit relatif a sa conversion se 
rapporte done a la fin du 8 e siecle. 

68 Ed. de Boor, I, 461 sq. 

69 P. G., 100, col. 501 BC. (Cf. Je. E. Lipsic, FIaeAuKuancKoe deimenue. . 1. c.). Ce 

passage est interprets, d’une fagon erronee, par 1. Andrejev qui le met en rapport non 
pas avec des soldats, mais des eve que s iconoclastes [TepMan u Tapacuu, narpuapxu 
KOHcraHTUHonoAbCKue. CeprneB nocafl, 1907, 121). 
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croissement du paulicianisme, meme pendant la periode ou il n’etait pas 
au pouvoir. Le mouvement etait, a cette epoque, ferocement persecute, 
comme le prouve le sort des soldats mentionnes dont beaucoup payerent 
par la mort leur adherence a la secte paulicienne. 

Une revolution favorable se produisit seulement apres la destitution 
d’lrene, remplac6e par Nicephore I (802—811). Le regne du nouvel em- 
pereur qui, jusqu’alors, avait ete ministre des finances, fut marque par 
la tendance d’exploiter a fond toutes les ressources disponibles et de sub- 
ordonner completement les interets prives aux interets d’Etat. C’est dans 
le cadre de cette politique que tomba aussi la restriction des dons et des 
privileges qui, du temps d’lrene, avaient ete accordes a l’Eglise avec 
prodigalite. 70 

Pour cette raison, le gouvernement de Nicephore devint l’objet d’une 
critique haineuse de la part des gens appartenant au part iconodule, 
et le chroniqueur Theophane nous donne dans son oeuvre historique une 
liste detaillee de tous ses crimes. II souligne, entre autres, le fait que 
l’empereur etait ami et protecteur des heretiques. 71 Outre les iconoclastes, 
il cite deux sectes de l’Asie Mineur© portees par le courant iconoclaste: 
les pauliciens et leurs voisins proches — les athingans, secte surgie 
du syncretisme judeo-chretien en Phrygie. 72 Un motif precis d’un 
procede favorable (ou du moins tolerant) de Nicephore envers les cou- 
rants « heretiques » mentionnes 7 ^ ne nous est pas connu. Il est cependant 
sur — et revolution des evenements peu d’annees apres la mort de Nice¬ 
phore le prouve clairement — que l’iconoclasme, temporairement reprime 
du temps d’lrene, etait au debut du IX 0 s. encore tres fort et que, 


70 Voir G. Ostrogorski], Mcropun Bu3amuje, 192 sq. 

71 Par contre, dans certaines sources hagiographiques (datant de la 1^'° moitie du 
9* s.], Nicephore est represente comme Chretien orthodoxe. (Voir P. J. Alexander, The 
Patriarch Nicephorus of Constantinople, Ecclesiastical Policy and Image Worship in the 
Byzantine Empire. Oxford, 1958, 72 sq.) 

72 Theophane, ed. de Boor, I, 488. Nous supposons que, dans le texte, il faut lire: 
OYx l Y£itov(ov ourcov au lieu de aiVrou. En effet les pauliciens sont bien attestes en 
Pisidie, region voisine de la Phrygie. 

La question du nom ’Afliyyavoi designant a Byzance egalement les bohemiens (autre- 
ment denommes ’AtoLyyavoi), est traitee, en dernier lieu, par G. C. Soulis [The Gypsies 
in the Byzantine Empire. Dumbarton Oaks Papers 15 (1961) 143—165). Au sujet des 
athingans voir l’etude de J. Starr, An eastern Christian sect: the Athinganoi. Harv. 
Theol. Rev. XXIX (1936) 93—106 (Cf. aussi le livre du m§me auteur. The fews in the 
Byzantine Empire (641—1204). Athen 1939, 47 sq., 98 sq., 154). 

73 Au sujet de ceux-ci, il faut citer un ecrit du patriarche Nicephore, perdu de nos 
jours, mais atteste par le biographe du patriarche, Ignace le Diacre. (Voir Ignatii Vita 
Nicephori. Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. de Boor, 
Lipsiae 1880, 158.) L’sYYQOufoc Topoi; adresse a l’empereur (Nicephore?) fut dirige contre 
les Juifs, les « Phryges » (nom qui designe ici les athingans, plutdt que les montanistes) 
et les « manichdens », c.-a.-d. pauliciens. 



d’autre part, le mouvement paulicien constituait d e j a a 1 o r s une force 
dont le danger ne devait pas etre sous-estime. 

Le rapport de Theophane des conditions propices dont bSneficiait le 
paulicianisme du temps de Nicephore est en remarquable harmonie avec le 
r6cit historique de Pierre de Sicile qui se rapporte a ces annees. A la fin 
du regne d’lrdne, Serge d6ja mentionne parvint a se mettre a la tete de 
la secte. Le jeune proselyte se fit vite remarquer et rel6gua bientot a l’ar- 
riere-plan Baanes — le maitre present. Le simple Armenien ne pouvait evi- 
demment pas rivaliser avec le jeune homme de Tavia qui, dans les dis¬ 
cussions publiques, avait su avec habilete miner son autorite ©n divul- 
guant son origine peu honorable. La tradition, qui glorifie Serge comme 
le plus grand des chefs de la secte, n’a guere represente le personnage 
de son rival sous son jour le plus favorable. Toutefois, d’une seule sentence 
authentique d© Baanes, citee par Pierre de Sicile, on sent qu’on lui a cause 
prejudice: « Toi (Serge) tu ne t’es manifeste que depuis peu et tu n’as 
connu aucun de nos maitres ni frequente un d’eux. Moi, au contraire, je 
suis le disciple du maitre Epaphrodite et je continue d'enseigner sa 
doctrine comme il me l’a inculquee des le debut. » 74 Bien que Baanes ait 
garde un© partie de ses partisans, Serge prit la preeminence. Sa pene¬ 
tration est surement dans l’histoire de la secte un evSnement inaccou- 
tume. Serge cependant, s’acclimata parfaitement £ la vie de la secte. II 
abandonna tout ce que sa propre vie lui avait offert jusque la et s’adonna 
completement et de tout son etre au monde nouveau qui lui 6tait ouvert 
par l’enseignement de la femme paulicienne. Sa personne imposa par la 
conscience qu’il avait de sa mission et par l’energie avec laquelle il a su 
la rSaliser. Selon l’exemple de Paul, il voyageait & pied « de l’est & l’ouest, 
du nord au sud prechant l’Evangile du Christ ».75 « Tychikos », en assu- 
mant etre le disciple de Paul, fonda de nouvelles eglises et composa des 
epitres dans les fragments conserves desquels nous retrouvons l’echo des 
lettres de Paul. 

Les annees favorables cependant s’ScoulSrent rapidement. L’empereur 
NicSphore fut tue par les Bulgares apres s’etre aventure avec son arm§e 
profondement a l’interieur de leur pays. Le r§gne de son successeur Mi¬ 
chel I (811—813) apporta un grand changement. L’Eglise qui vivait du 
temps d© Nicephore dans une dure dependance du pouvoir de l’etat, trouva 
en Michel (qui lui devait son intronisation) un instrument docile. Contre 
les pauliciens et les athingans qui jouissaient d’une existence tant soit 
peu libre a l’epoque de Nicephore, on proclama maintenant la peine de 
mort.76 Dans cette question, le procede du patriarche Nicephore et de l’em- 


74 Voir P. G. 104, col. 1300 CD. 

75 Ibid., col. 1293 B. 

76 V. Grumel a bien demontre qu’il s’agissait, sans aucun doute d’un Jugement synodal. 
(Voir Les R6gestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I, fasc. 11, Ns 383). 
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pereur se heurta a l’opposition du point de vue doctrinaire des moines 
du fameux monastere Stoudios, ayant a leur tete Thigoum§ne Theodore 
et c’est par leur influence probablement que les mesures drastiques furent 
moderees. 77 Quand meme Theophane note avec satisfaction que l’empereur 
fit decapiter un nombre considerable d’heretiques. 79 

Malgre toutes ces persecutions, l’activite du mouvement ne fut pas en- 
travee; elle se poursuivit clandestinement et, parfois meme, trouva des 
chemins de se manifester. La situation difficile dans laquell© se trouvait 
le gouvemement de Michel l’aida considerablement. La guerre contre 
les Bulgares etait vouee, des le debut, a l’echec. D’un cote, la raison etait 
le manque d’aptitude des milieux rSgnants, de l’autre le mecontentement 
parmi les soldats des themes microasiatiques et l’aversion de la population 
contre la guerre et les fardeaux que comportait l’ejquipement de 1’armee. 
Les Bulgares penetrerent profondement en Thrace et en Macedoine, ou 
les Byzantins abandonnerent sans combat les villes fortifiees. L'instant 
6tait propice pour l’opposition iconoclaste. Parmi la population mecontente 
une propagande se repandit avec succes selon laquelle tous les echecs 
militaires etaient dus a l’ecartement de la tendance iconoclaste qui, du 
temps de Constantin Copronyme, avait mene l’armee byzantine de victoire 
en victoire. Dans ce contexte, la chronique, hors les iconoclastes, rappelle 
de nouveau les pauliciens et d’autres sectes. 79 Michel reussit encore pour 
un temps a reprimer la revolte dans la capitale. La tension interieure 
cependant s’accrut a mesure que s’approchait le danger bulgare qui ne fut 
pas detourne a temps en acceptant l’offre de paix. La chute de Mesembrie 
fut regardee a Constantinople comme un triste presage. La ville passa 
par des moments d’une attente inquietante lorsque le khan bulgare Krum 
campa ses troupes pres de Versinikia, non loin de l’armee byzantine. La 
population se rassembla a l’eglise des Saints Apotres ou un office divin 
fut cdlebrS. Dans l’affluence personne ne remarqua que les verroux de la 
porte de la sepulture imperiale avaient ete leves. La porte s’ouvrit subite- 
ment avec retentissement comme mue par elle-meme. Les soldats icono¬ 
clastes, 99 qui avaient monte cette sc&ne se precipiterent sur la tombe 


D’autre part, sa tentative de placer dans ce contexte 1’ r'YYP a< P°? topo? du patriarche 
NicGphore, mentionne ici, n. 73 (voir ibid., Ns 384) ne peut dtre acceptee sans reserve. 

77 Voir les epitres de Theodore Studite (ep. 23: Mai, Nova Patrum Bibl. VIM, 1, 21; 
ep. II, 155: P. G., 99, col. 1481—1485. — Cf. V. Grumel, op. cit., N«« 383 et 384). 

78 Theoph., ed. de Boor, 1, 495. 

79 Ibid., 496. Pour les Tetraditai mentionnes ici d cote des iconoclastes, pauliciens et 
athingans, voir L. Breyer, Bilderstrelt und Arabersturm in Byzani (Byzantinische Ge- 
schichtsschreiber VI (1957) 215 sq., n. 8). 

80 Contrairement & l’interprdtation de L. Breyer (ibid., 173) nous sommes d’avis que 
le mot oTpaxt:uo|tEvou? signifie ici, tout simplement, des soldats. Cf. P. J. Alexander 
(op. oit., 124 sq.). 
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de Constantin Copronyme invoquant son aide. Parmi la population, ils 
propagerent la legende que le grand empereur — guerrier etait ressuscite 
et s’etait mis a cheval pour aller combattre les Bulgares. 81 Selon l’affir- 
mation de Theophane, a de telles actions des iconoclastes participant 
aussi les pauliciens qui, a cette epoque, ne pouvaient pas (en raison des 
chatiments cruels qui leur etaient infliges) publiquement repandre leurs 
idees et c’est pourquoi ils se rangerent a cote de ceux qui glorifiaient 
l’empereur iconoclaste victorieux et son heresie. 82 On est en droit d’ad- 
mettre pleinement, qu© les pauliciens aiderent de tous leurs moyens a ren- 
forcer le mouvement pour la restauration de l’iconoclasme duquel ils 
esperaient un nouveau reldchement de la persecution, et des conditions 
plus favorables a leur activite. Neanmoins, revolution qui suivit trompa 
leur attente. 

Le gouvernement de Michel I fut balaye apres la defaite militaire sur- 
venue en Thrace et avec Leon V l’Armenien (813—820] l’iconoclasme 
en effet parvint de nouveau au pouvoir. Cette transformation toutefois 
ne changea guere les procedes hostiles du gouvernement byzantin envers 
les sectes — procedes auxquels, a l’epoque de Michel, Leon personnelle- 
ment avait activement participe en tant que stratege du theme Anatoli- 
kon. 83 Pierre de Sicile qui, en 869 en Tephrike, pouvait encore rencontrer 
quelques-uns des vivants temoins de cette epoque, cite formellement les 
deux empereurs — Michel I et Leon V — comme ayant ete les instigateurs 
de la persecution frappant de peines accablantes les pauliciens sur tout le 
territoire de l’empire. 84 La force principale du mouvement paulicien etait 
alors concentree dans le theme Armeniakon et ceci dans les regions 
ou predominait l’element armenien. C’est la que l’ordre de l’empereur, 
invitant a la persecution et a l’extermination des pauliciens, provoqua une 
revanche sanglante. Un centre important des pauliciens etait toujours 
Koloneia, ou Serge adressa un de ses epitres. A la metropole de Neo- 
cesaree etait subordonne le village de Kynochorion 85 ou il fonda l’une 


81 Cf. la-dessus L. Breyer, op. cit., 216 sq., n. 6. 

oi 8 e .io/./.oi tmv taOitt |h«CTcp)]i<,oijVT(i)v (T/_uan itovov i’)aav yjnnnti.Yoi, rf| 8k (i/.)|Ond 

Ilau/ay.idvoi... Selon l’opinion de E. J. Martin, le nom de pauliciens ne reprdsente ici 
qu’un sobriquet applique aux iconoclastes (op. cit., 277). 11 est vrai que les adversaires 
des iconoclastes les accusaient de diverses heresies, y compris le paulicianisme (Voir 
i’Epistola ad Theophilum, 1. c., 373 B, oO Antoine de Sylaeum, evdque iconoclaste con- 
temporain a Leon V est caracterise comme jiaptciXiioio? rinuX-ixiovdiv. Constantin V est 
traitd de paulicien dans la chronique de Georges le Moine. ( Chronikon, ed. de Boor, II. 
Lipsiae 1904, 751.) Dans notre texte, cependant, les pauliciens sont clairement distingues 
des iconoclastes. 

83 Michel 1 ordonna d Leon de faire saisir les biens des athingans. (Thdoph., ed. 
de Boor, 1, 497). On peut supposer que la mesure frappa egalement les pauliciens. 

84 P. G. 104, col. 1300 D — 1301 A. 

85 Au sujet de Kynochorion — Koinochorion, voir Byzantinoslavica XVII (1956) 27. 
L’identification de cette localite avec Koivoxo'jpiov, forteresse de Mithridate, soutenue 
par Gregoire, reste une hypothese. 
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des eglises sacrees pauliciennes (nommee Laodiceenne en raison de son 
voisinage avec la ville de Laodicee). 86 Aussi un groupe de disciples proches 
a Serge et nommes « Astatoi » (nom qui, de nos jours, nous est incom¬ 
prehensible ) 87 sejourna dans ces parages. Pierre de Sicile raconte que les 
« Kynochoritai» s’etaient empares, a l’aide d’une ruse, du metropolite 
de Ndocesaree Thomas (en tant qu’executeur de l’edit imperial] et l’avaient 
tu6. En meme temps, les « Astatoi » tudrent l’exarque 88 Parakondakes et 
s’enfuirent apres chez l’emir de Melitene. 89 Grace a la suite de cette nar¬ 
ration, nous voyons clairement qu’il s’agissait d’un evenement de grande 
portee et pas seulement de la fuite d’un petit groupe voulant echapper 
aux consequences de leur acte. 

Tout un siecle s’etait 6coule depuis le temps, oh Gegnesios, chef de la 
commune paulicienne a Episparis (dans le meme theme Armeniakon), 
6tait passe avec ses partisans sur le territoire arabe. A cette 6poque-la, ce 
n’Stait qu’une petite troupe de gens qui cherchaient asile dans leur pays 
natal, afin d’echapper aux persecutions. La cgalement les pauliciens pou- 
vaient tranquillement faire paltre leurs troupeaux ou cultiver leurs champs, 
jusqu’au moment ou, pour des raisons que nous pouvons seulement de- 
viner, ils se virent dans l’obligation de retourner en Byzance. 

Depuis leur retour, le mouvement devint extraordinairement fort et 
s’Stendit sur tout le territoire de l’empire. La persecution affecta done une 
masse de gens. Cependant, en bordure de l’Est de l’Asie Mineure byzantine 
le salut Stait a la portee de la main. Pierre de Sicile dit clairement qu’a 
l’epoque citee, des foules de refugies pauliciens accoururent sur le ter¬ 
ritoire de MelitSne. 98 Les Arabes profiterent de cet afflux pour fonder une 
nouvelle colonie militaire sur le territoire frontalier. 

Le pouvoir de l’lslam ne cessa chaque annee de mettre en emoi l’em¬ 
pire voisin grec par des invasions devastatrices dont aucune region de 
I’Asie Mineure byzantine n’etait a l’abri. 91 Les vallees des fleuves rendant 
possible le passage a travers le massif sauvage du Taurus et de l’Antitaurus 
se trouvaient encore fermement entre les mains des Arabes. C’est par la, 
que penetrerent sur le sol byzantin les expeditions guerrieres entreprises 


86 Cf. Gregoire, Precisions ..., I. c., 297. 

87 Pour les differentes explications hypothetiques de ce nom voir. J. K. L. Gieseler, 
Untersuchungen iiber die Geschichte der Paulicianer. Iheol. Stud. u. Kritiken (1929) 93. 
Bartikjan, Hctohhuku . . 164, n. 134. 

88 Photius (P. G., 102, col. 77 B) interpr&te le titre de l’exarque comme inspecteur 
provincial des monast&res. Cette interpretation est acceptee par Gieseler ( Untersuchun- 
9 en ■•.,!. c., 92). 

L’emir est appele Movoxep«pT;g (manchot) chez Pierre de Sicile (P. G., 104, col. 
1301 A) et chez Photius (P. G., 102, col. 77 D). Le nom complet de l’emir, qu’on appelait 
ordinairement Ambros, etait ’Omar-ibn'-Abd-Allah-al-Aqta'. (Cf. A. A. Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, 1. Bruxelles, 1935, 231, n. 1). 

90 P- G., 104, col. 1301 B. 

91 Cf. Hel&ne Glykatzi-Ahrweiler, L’Asie Mineure et les inuasions arabes .... 1. c. 
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des forteresses frontalieres arabes. Elies se baserent sur des experiences 
de longues annees qui leur donn§rent un rythme regulier. La cavalerie 
arabe apparaissait sur les plaines d’Anatolie au milieu du mois de mai, 
quand ses chevaux y trouvaient dej& assez de pature. Apres un mois, elle 
revenait chargee de butin et amenant des troupeaux de captifs qu’on 
vendait comme esclaves. En ete succedait une expedition qui durait 60 
jours et, parfois meme en hiver les regions de l’Asie Mineure furent ex- 
posees a l’invasion des cavaliers arabes qui etaient suffisamment appro- 
visionnes pour 20 jours. 92 

Pour ces razzias reguli§res, des combattants courageux et bien exercSs 
etaient toujours tenus en reserve dans les regions frontalieres du califat. 
Un secours important fut rendu aux Arabes par des refugies de Byzance 
qui avaient quitte leur domicile a cause de la pression insupportable des 
impots ou de la persecution religieuse. 93 Selon le rapport de Pierre de Si- 
cile, les pauliciens regurent de l’emir de Melitene la localite d’Argaoun 94 
d’ou ils participerent aux incursions contre Byzance. Pour les Arabes la 
secte chretienne fut un allie de valeur, car dans celle-ci dominait l’element 
guerrier armSnien et le desir de vengeance pour les massacres de ses 
coreligionnaires la poussa a un combat impitoyable. Toutefois pour le de- 
veloppement du paulicianisme lui-meme, l’etablissement a la frontiere 
agitSe du califat, ainsi que la participation aux incursions signifiSrent 
un grand changement. La guerilla menee par les Arabes contre Byzance 
avait ses propres lois auxquelles il fallait se conformer. II n’y a guere 
lieu de douter que les incursions des pauliciens sur le territoire des Ro- 
mees ne fussent de plus en plus accompagnees par un desir d’accaparer 
du butin. La purete originaire en fut gravement menace©, d’autant plus que 
dans leurs nouvelles habitations se melangerent a eux des elements etran- 
gers. Dans notre source se reflete clairement le desaccord cause par cet 
etat de choses. Serge qui, lui aussi emigra avec ses disciples & Argaoun, 
tentait en vain d’arracher ses partisans au tourbillon dans lequel ils 
etaient entraines. Nous avons le temoignage de ses propres paroles, 
citees par Pierre de Sicile: « Je ne suis pas coupable de ces maux. Je les 
ai exhortes maintes fois de n© plus faire captifs des Romees, mais ils ne 
m’ont pas obei ». 93 

Ainsi Serge s’est tenu a l’ecart, mais n’est cependant pas demeure passif. 
Dans la region frontaliere qui etait sous le pouvoir arabe, il developpa une 
activite missionnaire pleine de zele, atteignant non seulement les environs 
de Melitene, mais jusque la Cilicie. Il fonda encore deux eglises, a Ar- 


92 Cf. H. Gelzer, Genesis der byzantinlschen Themen-Verfassung. Leipzig, 1899, 106 sq.; 
J. Laurent, op. cit., 245; A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 94 sq. 

93 Cf. J. Laurent, op. cit., 248. 

94 Photius, l’appelle jra^xviov (P. G., 102, col. 80 Aj. 

95 P. G., 104, col. 1293 D—1296 A. 
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gaoun et & Mopsuestie.96 Pendant que beaucoup d’entre les pauliciens 
s’enrichissaient grace au butin rapporte des incursions guerri§res, « Ty- 
chikos » continuait de vivre comme un veritable apotre, de son propre la 
beur. La main meurtriere qui, en l’an 835, mit une fin subite a son activite 
apostolique, l’atteignit sur la montagne pres d’Argaoun au moment ou 
il 6tait en train de charpenter. Nous ne savons pas qui etait ou par qui 
fut envoyd l’assassin de Serge — Tzanion,97 de la ville de Nicopole.98 Le 
coup de hache fatal ranima l’ancienne querelle entre les disciples de Serge 
et ceux de Baanes. Les « Sergiotes », n’etant plus retenus par l’autorite 
de leur chef, commencerent S massacrer les « Baaniotes ». Dans l’histoire 
de Pierre de Sicile, nous lisons que Theodote — l’un des synecdemes de 
Serge rappela alors S ses compagnons la foi qu’ils avaient en commun et 
qui les avait tous reunis jusqu’au moment ou l’avenement de Serge ne pro- 
voqua parmi eux aucun schisme. Ainsi Theodote parvint S faire cesser le 
massacre. Le fait que les synecdemes de Serge n’aient pas Slu parmi eux 
un nouveau maitre, mais dirigerent dSsormais la secte en commun,99 
contribua sans aucun doute a la consolidation de l’unite. Ainsi pour l’ave- 
nir les schismes etaient exclus et tous les efforts pouvaient se concentrer 
d’une part sur l’expansion de la mission et de l’autre sur le combat contre 
l’Empire sur le sol duquel vivaient et souffraient tant de leurs partisans. 

Nous ne possedons pas de rapports concrets du sort du paulicianisme 
durant le rdgne de Michel II (820—829] et surtout nous ne disposons 
pas d’un temoignage sur attestant leur participation & la grande revolte 
guidee par Thomas le Slave qui fit alors tressaillir l’Etat byzantin.too ce- 

86 C’etaient des eglises de Colosses et d’Ephese. D’apres les mots de Serge, celles-ci 
formalent une unite avec I’eglise de Laodicee, fondee egalement par lui: ai 8e tpeig ev 
E lm ... j P. G., 104, col. 1297 B. Selon l’opinion de Grdgoire, les pauliciens furent obliges, 

cause de la persecution survenue sous le r&gne de Thdophile et de Theodora, d’aban- 
donner Koinochorion (Kainochorion?) et cet echec devait §tre dissimule & l’aide de la 
formule mentionnee. (Pour I'histotre..1. c., 513). 

97 Bartikjan interpret© le nom Tgavi'ojv comme gdn. pi. du nom ethnique, designant 
les Lazes [Mctohhuku .. 165, n. 138). 

86 Pour Nikopolis voir Studia Pontica II, 305 sq. Cf. Gregoire, Precisions ..1 c., 297. 

89 P. G., 104, col. 1301 C. 

190 La participation des pauliciens & la rdvolte de Thomas est soulignee par Lipsic 
[naeAUKuaHCKoe dauDKetiue .. 1. c., 58). Cependant, la veracitd du passage de Genesius 

(ed. Bonn, 33) soul&ve des doutes. La mention des «manicheens » (oaoi Ti)<; MavrvTog 
PSeXvQiag |ieteI][ov) fait partie d’une enumeration de plusieurs peuples — allies de Thomas 
— parmi lesquels il y en a quelques-uns qui n’existaient plus d cette 6poque. Grdgoire 
suppose que ce passage de caract&re «epique et Idgendaire» se base sur un « po&me 
populaire, en vers politiques, repandu par le gouvernement» (Voir Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, I, 31, n. 2). Par contre, F. Barigid vient de demontrer que le grand nombre 
de noms ethniques qu’on rencontre dans ce texte doit provenir d’un po&te savant. Selon 
toute vraisemblance, c’etait Ignace le Diacre, mentionne dans le Lexicon de Suidas 
comme auteur des vers lambiques chantant le soul&vement de Thomas. En effet, dans 
le passage de Gdnesius, on peut facilement reconstruire des trim&tres lambiques S peu 
pr&s complets. Voir F. BarisiC, Roe oep3uje y u30opuMa o ycTanny Tomu. 36opHHK paj, 0 Ba 
BH3. hhct. VI (Beorpaa, 1960) 165, n. 47. 
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endant & l’epoque du dernier empereur iconoclaste Theophile (829—842), 
Satat Macarius rencontra ©n prison des pauliciens condamnes d la peine 
capitale pour leur heresie. C’est sa Vie ^ 1 qui nous renseigne ld-dessus 
tandis qu’une autre source hagiographique composee peu apres la mort 
de Thdophile projette une lumiere etonnante sur le mouvement paulicien 
i devint trds fort d Byzance et en dehors de ses frontidres. Dans les 
Actes des 42 martyrs d’Amorion, est relate le martyre subi par le 
athaire Kallistos 102 qui, d cause de sa conviction iconodule, fut 
envoyd par l’empereur Theophile jusqu’d Koloneia ou il lui fut attribue 
les pouvoirs de due. Beaucoup d’officiers qui lui etaient subordonnes, 
etaient devoues d l’heresie manicheenne (c.-d-d. au paulicianisme) et Kal¬ 
listos s’efforca en vain de les mener sur la bonne voie. Plus tard, dans une 
escarmouche les officiers perfides livrerent leur commandant d leurs 
coreligionnaires qui. d cause de leur impiete, avaient abandonne « les 
moeurs chretiennes et les confins Chretiens », 1 Q3 s’etaient soumis aux Aga- 

r g nes _ (< av i(ies de sang » — et servirent sous le commandement de Kar- 

beas 104 Quelques annees plus tard, Kallistos fut martyrise par les Arabes 
ensemble avec les officiers, captures pendant la conquete de la ville d’Amo¬ 
rion 105 Nous voila done de nouveau dans la region de Koloneia qui n’etait 
alors pas encore detachee du grand theme Armeniakon. 106 Ici, sur le 
territoire de l’ancienne Petite Armenie, se trouvait une population arme- 
nienne compacte.i 07 Le mouvement heretique qui lui-meme avait pris nais- 
sance dans le mili eU armenien, devint, sur cette frontidre agitee de l’Est, 
une force unissant l’element rebelle armenien. C’est ici que le mouvement 
avait ainsi que le temoigne toute son histoire, un appui particulierement 
ferme Grace d notre source, nous voyons que la grande persecution de la 
seconde decade du IX e s., n’avait nullement ebranld sa force et que le pau¬ 
licianisme avait ses confesseurs aussi parmi les hautes classes de la 
societd La situation devenait maintenant, dans ces regions, menaqante 
pour Byzance- parmi les commandants de l’armee du thdme Armeniakon, 
il y en avait beaucoup qui etaient en relations secretes avec les pauliciens, 
dtablis sur le territoire voisin arabe et disposant, dejd alors, d’une puis- 


101 Vita Macarii, ed. H - Delehaye, Anal. Boll. XVI (1897) 140 sq. 

102 Voir Cna 3 aHun o 42 aMoputicnux MynenuKax, ed. V. Vasiljevskij et P. Nikitin. 3an. 
Hun. Akaa. Hayk, Cep. VIII. t. VII, 2 (1905) 29 sq. 

103 TO XQlOTlttV.OV > xat 

104 tt]v £§ou<nav too TQixd/.ovo ? KapflTO 

105 Les chroniques donnent une autre version selon laquelle Kallistos fut fait pri- 
sonnier d Amorion en 839, tout comme les autres officiers martyrises avec lui en 845 
(Voir Theoph Cont., ed. Bonn, 639; Georgii Monachi, Vitae imperatorum recentiorum, 
ibid., 805.) 

106 p our i a date de l’erection du theme de Koloneia, voir Honigmann, Ostgrenze, 52. 
"> 7 Cf. Charanis, The Armenians, 1. c„ 203. 
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sante organisation militaire.iw Le personnage de KarbSas, leur chef, est 
bien attests aussi par d’autres textes grecs et arabes. 

Chez le Continuateur de ThSophane nous apprenons que cet homme 
portant un nom armSnien 1 ^ provenait d’une famille paulicienne. Au mo¬ 
ment, oh il Stait protomandateur au service du strathge du theme Anatoli- 
kon, il regut la nouvelle que son phre perit de la mort d’un martyr. Karbeas 
passa alors avec 5000 soldats qui etaient de mSme conviction, chez l’emir 
de MSlitSne. 110 

Tel Stait l’etat de choses dans les thhmes orientaux (Armeniakon, Ana- 
tolikon) quand, aprSs la mort de Theophile, le gouvernement regent de 
1’impSratrice ThSodora 111 mit dSfinitivement fin h l’iconoclasme et se de- 
cida h liquider Sgalement le danger paulicien. Tandis que l’iconoclasme 
faiblissant ceda sans combat, contre le paulicianisme il devint necessaire 
de recourir h la force armee. Le Continuateur de ThSophane note une 
expedition, 112 cite les noms des chefs, 113 mais autrement il n’y donne que 
l’affreux bilan: des dizaines de milliers d’hSretiques 114 furent pendus, de¬ 
capites ou noyes au fond de la mer et leurs biens confisques. Le chro- 
niqueur ecrivant au X e s., pouvait bien voir les consequences de la terreur, 
laquelle, selon ses paroles, devint pour l’empire la cause de « beaucoup 
de maux ». Le mouvement etouffe par la violence sur le territoire de l’Etat, 
6difia, en effet, une force d’autant plus grand© en dehors de ses frontieres 
de l’Est. A l’affluence de fugitifs pauliciens ne suffirent plus les villes 


108 J. B. Bury a demontre que deja sous Theophile, Karbeas etait chef militaire des 
pauliciens sur le territoire arabe. ( A History of the Eastern Roman Empire. London, 1912, 
277.) Les Actes des martyrs d’Amorion etant de 845—846, leur tdmoignage mfirite plus de 
confiance que celui du Continuateur de Theophane datant la fuite de Karbeas chez l’emir 
de M61it6ne du temps de Theodora. Tel est 1’avis de Gregoire (cf. Vasiliev, op. cit., 
230 sq.). 

109 voir Bartikjan, op. cit., 166, n. 143. 

110 Theoph. Cont., ed. Bonn., 166. 

111 C’est au r&gne de Theodora que se rapportent les temoignages concernant I’heresie 
des Llzikianoi (groupes autour d’un haut fonctionnaire du Palais, nommd Lizix ou Zelix). 
Les sources sont, d’une part, Genesius (ed. Bonn, 85) et Theoph. Cont. (ed. Bonn, 
161 —162), d’autre part, la Vie du patriarche Methode (843—847), ecrite par Grdgoire, 
archevdque de Sicile, dont un fragment se trouve dans le Tr$sor de VOrthodoxie de 
NlcStas Choniat&s (P. G., 140, col. 281 D—284 A). Ce dernier texte est le seul a nous 
donner la description de la doctrine heretique de Lizix qui se rapproche du paulicianisme 
par ses 4 traits caracteristiques: rejet de l’adoration de la croix, refus de considerer 
Marie comme Theotocos, derision de 1’Eucharistie et la vue selon laquelle Jesus-Christ 
n’dtait qu’une crdature (v.xict|io — cf. le texte de l’Escurial, 1. c., 75). 

Le probl&me vient d’dtre analyse par J. Gouillard ( Deux figures mal connues du 
second iconoclasme. Byzantion XXXI (1961) 371 sq.). 

112 Theoph. Cont., ed. Bonn, 165 sq. 

113 Voir les indications de noms plus completes chez Kedrenos II, ed. Bonn, 154. 

114 Le nombre de 100.000 hommes doit gtre exagere (Cf. Vasiliev, op. cit., 229, n. 2). 

19 — Byzantj'noslavica 
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d’Argaoun et d’Amara et c’est pourquoi du temps de Karbeas surgit un 
nouveau centre urbain, nomme Tephrike. 115 

Le choix de la position de cette ville etait determine par un© serie de 
circonStances. Karbeas avait interet & s’affranchir du despotisme de l’emir 
de Melitene 118 et probablement aussi d’empecher les querelles eclatant, 
S cause du butin de guerre, entre ses gens et les Arabes. 112 SituSe au voi- 
sinag© proche du territoire byzantin, Tephrike offrait un asile facilement 
accessible aux fugitifs pauliciens. 118 Mais elle avait aussi un grand attrait 
pour les elements aventuriers qui se mouvaient sur le territoire frontalier 
de l’empire byzantin. 118 C'est dans les « akrai » byzantines de la partie 
nord-est de l’Asie Mineure, que Karbeas entreprenait des incursions pen 
dant lesquelles il fit non seulement des prisonniers, mais aussi gagna des 
allies volontaires. Des reserves de combattants lui vinrent egalement des 
regions proches de l’Armenie occidentale. 128 

Ainsi se forma, en marge de l’Ouest de l’empire arabe une puissance 
nouvelle & demi indSpendante et son chef ne se distingua pas, au fond, 
des §mirs de Melitene et de Tarse pour lesquels il devint un allie equiva¬ 
lent. 121 A Byzance qui subissait leurs incursions communes, 122 le nom de 
Karbeas avait un son effrayant. Une source arabe nous presente le recit 
d’un certain renegat grec selon lequel dans une eglise byzantine se trou- 


115 Pour Argaoun, Amara (Abara) et TephrikS (aujourd’hui Divrighi), voir W. Ramsay, 
Hist. Geogr., 342; Honigmann, Ostgrenze .. ., 55 sq., 60. Pour Tephrike, voir encore la 
Iitterature indiquee chez Vasiliev, Busanrun u apadbi, II, CFI 6 ., 1902, 28, n. 2. Chez les 
gdographes arabes. Tephrike est nommee Abriq ou Abruk. (Voir G. Le Strange, Al-Abriq, 
Tephrike, the Capital of Paulicians: A correction, corrected. Journ. of the Royal Asiatic 
Soc. (1896) 733—736. 

118 xqv ... xupavviBa xd>v Me/.itt| viatniv Ay«QT]\'u)V ExcpEuycov 

117 Voir Photius, dont la description des relations entre les pauliciens et les Arabes, 
ainsi que sa caracteristique de Karbeas (P. G. 102, col. 81) refletent, en tout cas, une 
connaissance reelle de la situation & la fronti^re arabo-byzantine. 

118 - - 0 |xa Be ouxw ixpo; Exoipov zaTacpuyiov xoi; ev 'Pioiiaviu Bid xaux'qv xqv aipsoiv 
djtoxxEvx'OjiEvoi? xqv s.'u&Eidx'qxu xou xo;tou jtapacy.Eud^oiv . . . P. G., 104, col. 1304 A. 

119 Pour les apelatai connus de l’epopee de Digenis Akritas, voir A. A. Vasiliev, History 
of the Byzantine Empire I, 19 52 2 , 369. A ces elements se rapporte peut-etre la mention 
de Pierre de Sicile concernant xoi*; /.ixvoxeqoui; xai dxo/.doxouq dvOpohjiovq aippovuq xcov 
axpcov exeCvcov apoaEYYi^ovxojv Ti(3pixfj (Ibid.). 

180 ’Aqueviuu; xe 7iXr}aiat,av OeXoiv xol xfj 'Paipaviq, uiaxs xoi|xev meiOopevow; auxqV 
\OTOCTrt 6 v 80 u 5 Jtoieuiflai xai e^eiv auxou; sxpog x 6 olxiio/.mxEiiEiv ovD-i] nxopaq, xouc; Be |xr] 
itEidopevou? Sopoxqvoiq dn:Ejuxo>.ETv (Ibid. 1301D). Au sujet de I’expression xal? 
’Appevinti; se trouvant dans le manuscrit, cf. Bartikjan, op. cit., 166, n. 145. 

121 L’aide des pauliciens etait tr&s estimee chez les Arabes, ainsi que nous en ren- 
seigne Qudama (ed. De Goeje, Bibl. Geogr. Arab. VI, p. 254 et 194; cf. G. Le Strange, 
Al-Abriq, Tephrike ..., 1. c., 736. 

122 Theoph. Cont., ed. Bonn, 166. L’emir de Tarse y est nomme 6 xi|c Tapaou ’A^ 5 . 
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vaient les portraits des chefs arabes les plus redoutes, et parmi eux aussi 
celui de Karbeas. 123 

Cependant & l’epoque de Michel III l’armee byzantine remporta egale 
ment des succes remarquables, dans les combats contre les Arabes, dont 
l’importance plus tard fut considerablement effacee par l’historiographie # 
de la periode macedonienne. De sources arabes, nous apprenons que les 
combats pres de Samosata, en 859, etaient un succes des Byzantins. 121 Puis 
en 863, le commandant Petronas remporta une grande victoire dans la 
bataille de Poson, ou perit l’emir de Melitene. C’est de la meme annee qu’un 
t6moignage arabe date la mort de Karbeas. 123 Les sources annongant la 
mort de l’emir manchot sont muettes en ce qui concerne Karbeas, et l’on 
ne peut affirmer avec certitude que le chef paulicien perit dans la meme 
bataille. 126 

Son successeur, attache a Karbeas par des liens de parente, 127 avait un 
nom grec, Chrysocheir ou Chrysocheris. II existait une noble famille grec- 
que de ce nom et on est tente d’identifier le nouveau chef des pauliciens 
avec un certain Chrysicheris, connu par la correspodance de Photius. 126 
Ce « Jean le spathaire », ainsi que le demontrent trois courtes lettres 
du patriarche, malgre son avertissement, tomba dans une heresie dont le 
caractere n’y est toutefois nullement determine. 129 

Chrysocheris domina la region montagneuse s’etendant de Tephrike 
verg le Sud presqu’d la riviere Tokma Su et peut-etre meme au-deia de 
celle-ci. 130 Meme les parages les plus occidentaux de l’Asie Mineure 
n’dtaient pas a l’abri des invasions de ses troupes. Ces incursions etaient 
subies par Nicomediee, Nicee et Ephese ou les « heretiques » etablirent 
leurs chevaux dans l’eglise de St. Jean le Theologue se trouvant d la 
place du temple d’Artemide. 

Ces razzias audacieuses etaient facilitees par une situation particuliere- 
ment favorable, due a ce que la force militaire de Byzance etait engagee 


123 La traduction du passage respectif de Mas'udI ( Prairies d’Or VIII, 74) est donnee 
par Le Strange [Al-Abriq, Tephrike 1. c., 735). Pour les diverses formes que le nom 
de Karbeas revdtit dans les sources arabes, voir C. Sathas et E. Legrand, Les exploits 
de DigGnis Akritas. Paris, 1875, LXXXI, n. 2. 

124 Voir H. Gregoire dans Vasiliev, Byzance et les Arabes I, 235 sq. 

125 Mas'udI, Prairies d’Or, VIII, 75. (L’annee 249 de l’Hegire correspond au 24 fevrier 
863—12 fevrier 864). 

128 Cf. Vasiliev, op. cit., 256. Bartikjan (op. cit., 166, n. 147) accepte le temoignage 
de Photius (P. G., 102, col. 84 A) selon Iequel Karbeas serait mort d’une maladie. Toute¬ 
fois, cette information n’est peut-dtre qu’une des inventions dont le patriarche se servait 
en paraphrasant l’Histoire de Pierre de Sicile. 

127 Selon Pierre de Sicile, il etait uvsipio; xaiyauPpoi; de Karbeas (P. G., 104, col. 1304 A). 

128 Cf. ]. Laurent, op. cit., 253, n. 253. 

129 Migne, P. G., 102, col. 933 (lettre 9); col. 941 (lettre 19); col. 945 (lettre 26). 

130 Voir J. G. C. Anderson, The Campaign of Basil 1. against the Paulicians in 872 A. D. 
The Class. Rev. X (1896) 137; Vasiljev, BusanTurt u apa6u, II, 31 sq. 
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dans les combats avec les Arabes occidentaux. C’est pourquoi le nouvel 
empereur Basile I s’efforga, au debut de son regne, de pacifier la fronti£re 
orientate par une negociation avec 1© chef puissant de Tephrikd. 131 Gene- 
sius, en parlant d’une offre de paix, 132 ne nomme pas le negociateur. II 
n’est pas invraisemblable que ce ne fut justement Pierre de Sicile 133 qui 
toutefois ne mentionne que l’echange des officiers captifs 134 comme 6tant 
le but de son voyage. 

Au debut du gouvernement de Basile, on comptait encore avec la pos- 
sibilite de gagner les herStiques dangereux par une persuasion paisible. 
C’est ce qu’exprime un poeme iambique, d6die & l’empereur et ecrit avant 
les nSgociations de paix. 133 Pierre de Sicil© lui-meme, independamment 
de sa mission politique, s’est donn§, & Tephrikd, beaucoup de peine & me- 
ner des polemiques avec les pauliciens et a mieux connaitre leur heresie. 
C’est ainsi qu’il vit de pres la force dangereuse du mouvement. Les pau¬ 
liciens, meme pendant cette periode, manifest§rent grande activite 
et energie, ne reculant devant aucun obstacle ni aucun sacrifice. 136 Le 
mouvement paulicien proprement dit n’etait ainsi nullement etouffS, ni 
par la guerre ni par l’alliance avec des elements qui lui etaient etrangers. 
A part les chefs militaires qui surement poursuivaient avant tout l’ascen- 
sion de leur pouvoir personnel, ne s’effaga nullement l’autorite des chefs 
spirituels, parmi lesquels il y avait encore quelques-uns des synecd§mes 
du grand Serge. 137 Le mouvement possedait encore beaucoup de vSritables 
et enthousiastes partisans parmi la population heterogene de Tephrike, 
ainsi que dans les villages environnants. 136 Pierre, etonne, observa avec 
quel respect ces gens baisaient les livres des Evangiles et des ecrits 
apostoliques et comment meme les esclaves d’origine barbare, 139 n’ayant 
pas une connaissance approfondie de la langue grecque, essayaient d’en 
penetrer le sens. 

La mention interessante concernant les esclaves evoque necessairement 
la question de savoir quel etait, a cette epoque, le rapport des pauliciens 
envers l’ordre social regnant. Meme si nous supposons que les proprietaires 
de ces esclaves n’etaient pas des pauliciens, c’est un fait incontestable 


131 Ibid., 25 sq. 

132 Genesius, ed. Bonn, 121—122. 

133 C’est l’hypoth&se de Vasiliev (op. cit., 26, n. 3 et 28, n. 1). 

134 drcoara/.tvcsc EXEiae fion/.Eiac; PaoiXodiq evexev toC aQ'/°\T«q aiypa/.roTOuq 

(P. G., 104, col. 1304; cf. col. 1241). 

135 Alexandri Lycopolltani contra Manichael opinlones disputatio, ed. A. Brinkmann. 

Lipsiae, 1895, XVI sq. Gregoire attire I’attention sur le Jeu de mots; pdaiq-Barnleiog 

qu’on rencontre non seulement dans ce po&me, mais aussi chez Pierre de Sicile. ( Autour 
des Pauliciens. Byzantion XI (1936) 610 sq.) 

136 P. G., 104, col. 1241 C. 

137 Pierre donne les noms de quelques-uns d’eux (1. c., col. 1301 BC). 

1,8 dcmxoug te xui to iiq dypoixoug (1. c., col. 1333 D). 

138 Sjcudai (’ovqxo'i 8ouloi (ibid). 
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que la secte qui avait & Tephrike la direction spirituelle, n’a pu ameliorer 
leur situation. Elle ne pouvait leur accorder davantage que n’avait fait 
aux esclaves l’eglise des debuts du christianisme: des actions de bien- 
faisance, des espoirs eschatologiques. La situation dans laquelle vivait 
le paulicianisme sur le territoire arabe, etait toutefois compliquee et dif¬ 
ficile. M6me ceux des pauliciens qui voulaient conserver toute la puret§ 
du mouvement, devaient surement souvent assister en spectateur a des 
choses avec lesquelles, en leur for interieur, ils n’etaient pas d’accord. 
II se peut qu’ils aient quelquefois proteste comme le fit Serge, mais sans 
succes. Quelles etaient, en rSalite, les idees sociales des pauliciens? A ce 
sujet, les sources ne nous donnent aucun temoignage explicite. Nous sa- 
vons que maintes sectes medi6vales, sous la forme de leur doctrine re- 
ligieuse, exprimaient une critique de l’ordre social contemporain et don- 
nfirent ainsi l’expression du mecontentement des couches sociales oppri- 
m6es. Comme exemple le plus proche dans le temps, on peut relever le 
bogomilisme bulgare. C’Stait un mouvement qui, dans sa pdriode initiale, 
rejeta toute richesse et en appela directement a l’insoumission vis-a-vis de 
ceux qui detenaient le pouvoir.^o L’histoire de l’Europe medievale connait 
aussi des sectes qui essaygrent de rdaliser un ordre social iddal selon leurs 
id6es primitives en se basant sur l’exemple des premieres communautSs 
chr6tiennes. 141 Si nous rassemblons toutes les rares donnees que nos sour¬ 
ces nous offrent concernant la structure et la tendance sociale des pauli¬ 
ciens, nous obtenons un tableau different. Le mouvement, avant tout, n’etait 
nullement homogene du point de vue social. Nous avons d§ja mentionne 
que d§s la seconde moitie du VIII 0 s., le paulicianisme ne s’est pas borne 
au milieu campagnard. II vecut dans les centres urbains importants, tels 
que Antioche de Pisidie, Koloneia ou Mopsuestia et il parait qu’egalement a 
Constantinople le nombre de ses adherents 6tait assez eleve. C’est evidem- 
ment aux pauliciens que se rapporte l’allusion aux convertis que le 
patriarche Photius y avait faits. 141a Encore l’Epanogoge, recueil 16- 


140 Voir le traite poldmique du pretre Cosmas (ed. M. G. Popru2enko, Ko3Ma ripe38urep, 
HoAzapcKuCi nucareAb X tiena. Co(})hh, 1936, 35n— 14 ). 

141 Je. E. Lipsic a essaye de prouver une tendance semblable meme chez les pauliciens 

IflaeAUKuancKoe deuxenue.. 1. c., 66). Cependant, la phrase de Pierre de Sicile, sur 

laquelle elle base son hypothese (’Iaoupoi itdvxsi; en:i|QX 0V • ■ ■ P. G., 104, col. 1301 C) 
n e peut etre interpretde dans le sens d’egalitd sociale existant parmi les pauliciens. 
Elle ne se rapporte qu’aux synecdemes de Serge qui, apr&s la mort de leur maitre, 
KUtd&rent la secte ensemble. D’une fagon analogue, le nom Koivo/cDpiia' ne designe 
nullement une fraction des pauliciens formant des communautes. 11 s’agit tout simple- 
ment des habitants d’une localite nomir.ee Koivoxiopiov ou Kuvox«’)piov. L’etymologie de ce 
toponyme reste incertaine, la difference entre les deux formes n’dtant que celle de 
l’orthographe.) 

nta voir le passage respectif dans son encyclique de l’annee 866: ... paXtoxa 8s xoxa 
tt|v Paaitauovoav jto/av, ev xi nolla Osoii ouveqyeiu xcov uveI-jiictxoov xaxoopdcoxai, jtoHoi 8e 
xr)v jxpoxgpav 8tcotxu<idp.Evoi pua«p6xr)xa x6v xoivbv outdvxoov a:/.doxr]v xol 8r]iuouQ- 

yov p,£ft’ f|pcov upvetv e8i8dxdr)CTOv (Voir Hergenrdther, Phottus 1, 477 ). 
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gislatif de l’epoque de Basile I, contient une constitution ordonnant 
de poursuivre les «manicheens» aussi parmi les corporations 142 
et par ia-meme nous fournit une preuve indirecte de la propagation du pau- 
licianisme parmi les couches artisanales et commerciales d© la capitale. 
Le temoignage de Pierre d© Sicile se rapportant a l’epoque de son sejour 
a Tephrike, nous prouve a nouveau qu’il y avait des pauliciens enthou- 
siastes parmi les gens de ville, ainsi que parmi les campagnards. 143 Nos 
sources nous prouvent qu’au mouvement n’appartenaient pas seulement 
les classes opprimees de la societe byzantine. Nous avons vu, d’une part, 
que meme des esclaves se joignirent aux pauliciens. D’autre part, ceux-ci 
avaient d© nombreux partisans parmi les officiers de l’armee des themes 
orientaux, dont quelques-uns ont organise la force armee des emigres 
pauliciens. Meme, par l’histoire du jeune Serge, on peut juger que le pauli- 
cianisme gagnait du terrain aussi dans les couches mieux situees. D’ailleurs 
le r§cit du sejour de la secte en Armeni©, au VIII e s., nous donne une idee 
de certaines differences sociales existant parmi ses adherents. Le chef 
paulicien Gegnesios possedait alors une certaine propriete fonciere, tandis 
que son successeur Joseph etait son salarie. 144 En meme temps ce recit 
nous fait savoir qu’il est difficile d’attribuer aux pauliciens, m6me a cette 
epoque, une opposition de principe contre la propriete privee. Meme s’il 
y avait parmi eux des tendances sociales plus radicales, celles-ci devaient 
dtre mises & l’arriere-plan des que le mouvement commengait a penetrer 
dans les milieux plus riches. Du temps des razzias et de la guerre menee 
contre Byzance, il devenait difficile d’empecher l’enrichissement de cer¬ 
tains d’entre eux, de mSme qu’il etait impossible d© lutter contre d’autres 
phenomenes funestes que comportait la guerre. — Toutefois, la tendance 
anti-ecclesiastique du mouvement paulicien ne laisse aucun 
doute. La lutte contre l’Eglise regnante reunit des gens des milieux so- 
ciaux les plus differents et les mena en meme temps (apres une courte 
periode de tolerance) a un conflit implacable avec le pouvoir d’Etat qui 
protegeait cette Eglise. IA suivre.) 


142 Voir Epanagoge XL, 30. K. E. Zachariae v. Lingenthal, Collectio librorum juris 
graecl ineditorum. Lipsiae 1852, 209 sq. Cf. M. Ja. Sjuzjumov, Bh 3. BpeM. IV (1951) 41. 

143 Voir note 138. 

144 II est d6sign6 comme |uafrio; (Voir P. G., 104, col. 1285 A). 
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A DELEGATE OF THE HUSSITE CHURCH 
TO CONSTANTINOPLE IN 1451-1452 


We know that the tragic fall of Constantinople in 1453 had a Czech 
episode. Three years earlier an emissary of the Hussite Church came to 
the capital of the Greek Empire to establish relations with the Eastern 
Church. He returned to Prague with a parchment document which has been 
preserved to this day in the archives of the National Museum in Prague. 
First published in print in 1562 1 with many subsequent additions it aroused 
great interest both at home and abroad. Palacky considered the document 
so memorable that he included a long extract in his classical History 2 3 . 
The letter, dated January 18th 1452, is signed by seven outstanding dig¬ 
nitaries and scholars of the Eastern Church in Constantinople, and ad¬ 
dresses, in Greek and Latin, the following message to the brethren and 
sons of the Czech nation, the noble community of the City of Prague, to 
the nobles and representatives of the Hussite Church and of the University 
of Prague. The Church of Constantinople it proclaims, learnt with pleasure 
that the pure faith rules in Bohemia, and decided to invite the Czechs 
to join the Eastern Church. The invitation is herewith given and a promise 
to provide for bishops and pastors. The priest and master Constantine 
Anglicus who gave news of the situation in Bohemia,3 is sent as an envoy. 

Two more papers provide information on the origin of that memorable 
document: they were introduced to literature as late as 1889 by Ivan 
Palmov from a forgotten Greek print published in 1698 in Jassy in Rumania. 
One is a confession of faith by Constantine before the Greek Church, on 
the basis of which he was admitted to the Church, 4 the other an inter¬ 
pretation of Orthodoxy, 5 given to Constantine for his own information and 


1 By this article I honour my promise given in 1956 in the pamphlet P. Payne, diplo¬ 
mat husitsk& revoluce (Praha, Kalich 1956) 50, to return, after the publication of 
Salad’s edition, announced as early as 1951, to the problem to which this article is 
devoted. The reader may kindly excuse the delay by the fact that 1 wanted to avoid 
a polemic with the author, as he did himself, not mentioning, in principle, the discussion 
held over my solution of that enigma (p. 81) I postponed th£ matter for other reasons, 
too; but the sudden death of the learned philologist called my old debt to mind. His 
edition “Constantinople et Prague en 1452” (Rozpravy CSAV, rada spoled. vdd 1953) 
I further quote simply by the name of the author. That is where all the bibliographic 
details are to be found. 

2 DSjiny IV, 1, 1857, pp. 259—261. 

3 Salad, 16—19, enclosed a photograph of the original. 

4 AifteM,og xfj 5 nurrEcog in Salad, 28—39, with a French translation; a Czech trans¬ 
lation, ibid., 86—93. 

5 Ekthesis in Salad, 40—61, a Czech translation, ibid., 86—93. 
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for the Czech circles to whom the letter of the Constantinople Church 
is addressed. We learn from these two documents that Constantine was 
admitted to the Greek Church after an examination of his beliefs, and 
when, in an assembly of the representatives of the Church, he had pre¬ 
sented and read that confession of faith and asked for the interpretation 
of the Greek doctrine mentioned above. With all those documents he re¬ 
turned to Prague and handed them over to the Hussite Consistory. The 
Consistory sent him back to Constantinople with an answer preserved in 
two versions 6 one dated September 29, the other November 14, 1452. We 
are only concerned here, for the present with the fact that the Hussite 
Consistory calls Constantine amicus et coadiutor et legatus noster and 
fidelis amicus et cooperator noster. This implies that he was sent to Con¬ 
stantinople from Prague and it seems highly probable that he was Czech 
and that he received the name Constantine, unknown in Bohemia, after 
being admitted to the Greek Church. But what was his name at home, in 
Bohemia? This is an old enigma which nobody has yet succeeded in solv¬ 
ing. It was last discussed by M. Paulovd 7 in 1953. In an ingenious argumenta¬ 
tion she objects to the theory which I tried to prove 8 in 1915 and which 
I defended once more in 1921 against her objections and those of Academ¬ 
ician R. Urb&nek. It was an idea advanced by C. HOfler as one possibility, 
without trying to uphold it seriously. It seemed to me a good idea to sup¬ 
pose that Constantine was M. Peter Payne, called Anglicus and that there 
were good reasons in its favour. For many years Payne had been member 
of the Hussite Consistory; that is why the title the Consistory gives him 
in its reply fits him very well. And who else could speak in Constantinople 
of anti-Roman feelings in Germany, Bohemia, Hungary, even in Moldavia, 
better than Peter English, one of the speakers of the famous Hussite dele¬ 
gation to the Basel Council in 1433, the protector of the Hussites in Ger¬ 
many and at least one in Moldavia? And who was more likely to bring 


6 Salad, 63—66, who even here outdates the earlier editions of Palacky and HOfler. 
But a copy of the document escaped him, one older than that he used, in a manuscript 
of the University Library in Basle, whereof see my Husitica et bohemica (VOstnik 
Kr31. £es. spol. nauk, 1931, p. 55). 

7 L’Empire byzantin et les TchOques avant la chute de Constantinople. Byzantino- 
slavica XIV (1953) 171—175. 

8 First in the edition of the German Hussite Peter Turnov a writing about the orders 
and customs of the Eastern Church in VOstnik KrSl. Ces. spol. nauk, 1915, pp. 6—9, 
then in the reply to the objections of R. Urbdnek and M. PaulovS in Casopis N£r. musea, 
Praha 1921, pp. 30—35, and finally in the pamphlet quoted under Note 1. Today 1 should 
add to Turnov’s Ritus et mores Graecorum that in the manuscript of Mikulov, now 
of Brno, it is said it was written in 1423 (VI. Dokoupil, Soupis rukopisu Mikulouske 
Dietrichsteinske knlhovny, 1958, 121), and that, apparently for this Hussite martyr 
a copy was made, in 1417, of the Dialogue of Anselmus of Havelberg (died 1158), about 
the differences between the Western and Eastern Churches, published in Migne’s 
PL 188, 1139 etc., which preserved a manuscript in the Capitular library in Prague 
D 85 f. 97—156. It was written domino Petro undoubtedly in Prague. 
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the Sdzava Evangeliary to Constantinople than the long-standing adminis¬ 
trator of the Prague Monastery at Slovany? These were the reasons why 
I defended HOfler’s idea, but I came to believe in it less and less. Still it 
did not leave me in peace, especially when nobody appeared to advance 
a better solution. I did not even give up hope of finally succeeding myself. 
When I was already losing hope, it materialized. Almost by chance I fell 
upon a solution which I trust will meet with general approval. 

Palmov’s documents bring two more valuable pieces of information about 
his personality. Ekthesis says he also brought the news to Constantinople 
that there were many people not only in Bohemia, but also in Moldavia, 
in the German countries, in Hungary, in England even, who shared his 
Anti-Roman views. And at the head of this confession we read his long 
name, in which, indeed, there is a great deal of mystery to us. It is re¬ 
grettable that the wording of this document reached us only in a later 
print, which is not very reliable as far as the reproduction of names is 
concerned, still less since the printer himself admits he did not know 
Greek. This signature of the Hussite delegate reads: Konstantinos Platris 
kai alloios Tzeses Anglikos (in Greek Koivatavrlvoq JtAarQiq xal aUoLco? 
teearig ’'Ayytaxoq). There is a double enigma in that name: the word 
Platris and the three last words. Let us go over the first word and stop 
at the quoted end. The second word will certainly strike a more careful 
reader as an apparent mistake. This was felt by the translator into French 
who translates: 9 10 autrement dit C§sis, Anglais. Surely, everyone expects 
that “dit”, dictus, here. I am certainly not over bold in surmising that this 
word, i. e. rethSis, was there so that the whole end reads in English: other¬ 
wise called English, in Latin: alias dictus Anglicus. Thus that incom¬ 
prehensible word Tzeses drops out. The way is then open for us to try 
and solve the enigma as to who was Czech covered by that complicated 
name. He was Matthew of Hndtnice, called English, a diplomat of the 
Hussite revolution. 

It is a name quite unknown to our earlier literature about Hussitism, 
a man who, until recently, seemed to be buried in oblivion. The first in¬ 
formation indicating his extraordinary significance was published in print 
80 years ago, 19 but, owing to a remarkably piece of its fortune, it was our 
prominent historian J. Goll, who in explaining that information fell victim 
to a fatal error. Describing in his excellent book Cechy a Prusy ve stredo- 
vSku the adventures of various Hussite delegations to Poland, in two of 
which M. Peter Payne, called English, took part, J. Goll stated that even 
the name of a member of the delegation of 1424, Matthew English, is 
nothing but a copying slip for Master English and that it was the third 


9 SalaC, 89. 

10 Codex Vitoldi, ed. A. Prochaska 1882, 630 and 33. Goll’s exposition, referred to later 
on, in his book quoted below p. 184. 
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trip of that diplomat of the Hussite revolution. But when, in 1938, I publish¬ 
ed the new documents about that mission to Poland, placed at my disposal 
from Stockholm, 11 and was forced to revise the questions connected there¬ 
with. I began to doubt the correctness of Goll’s explanation. In the mean¬ 
time I took note of Jos. Truhldr’s^ report that Matthew English graduated 
in 1412 as a Bachelor at the Charles University, and I considered that 
the mission of an attendant of a knight, in which he appears there, would 
fit him better than M. English. And that idea was supported by other 
documents concerning Matthew English’s share in the relations of the Hus¬ 
sites with foreign countries. And they grew with the years. But only when 
I summed them up in a small article 13 was I able to call Matthew English 
the diplomat of the Hussite revolution; and when I managed to read that 
picture of his activity in print, recently, I realized to my pleasant surprise 
that owing to the documents about the Hussite mission to Constantinople 
in 1451—1452, I can prolong Matthew English’s life, lost in the sources 
in 1440, by at least 12 years. 

Matthew English got this name only in his manhood. His original name, under which 
we meet him for the first time, 14 is Matthew of Hnatnice, called Kokot. Undoubtedly 
he came of the yeoman family of the Kokots, named after a disappeared hamlet near 
Plzefi, but probably one branch settled a long way away, in Eastern Bohemia near 
Osti-on-Orlice, in today’s Velka Hnatnice. He appears first under that name in a debt 
registration of Nicolas Faulfisch from Ceske Buddjovice, together with M. Simon of Tis- 
nov, two ladies and two friends, who lent him the large sum of 300 three-scores and 
got it ensured by him on his possessions in the environs of that town. Faulfisch 
perished, some time at the beginning of 1411, at sea on a voyage to cr from England, 15 
for which he is likely to have borrowed the money, and litigation arose about his in¬ 
heritance. His property was declared a regal reversion on December 1, 1411; thereupon, 
his friends and creditors presented, in February 1412, a registration from Public Re¬ 
cords to the High Court and were introduced, in November into possession of Faul- 
fisch’s property. But they not yet won. The suit was protracted for two more years, 
and the inheritance was won by Faulfisch’s brother Stephan. He took over his brother’s 
obligation and paid his debts; and Matthew of Hnatnice probably received his money 
back, 16 too. There is a valuable detail in the judicial acts: Matthew is called clericus 17 


11 Jihodesky sbornik historicky XI, 102. 

12 J. Truhlaf, Catalogus codd. mss. bibliothecae uniu. Prag., I, 1905, 582. 1 return 
to the Catalogue once again in Note 27. Based on Truhlaf, R. Urbknek objected to my 
view on M. English as early as 1918, in his Vek podebradsky II, 545. What a long way, 
however, was still to be traversed to what I write here. 

13 Kostn. jiskry 1961, nro. 15. 

14 In an entry in the Public Records, which describes the legal proceedings—about 
which further—see Archiv desky 36, 1951, 440—441. About the Kokot family see Ottuv 
slovnlk naudny 14, 525. 

15 About Faulfisch see my article in Jihodesky sbornik historicky 19 (1950) 43—44. 

16 The record of payment of 30 three-scores on the debt of 54 three-scores to Simon 
of Ti§nov, M. J. Jesenic and Matthew see Archiv desk^ 28, 649. 

17 On February 1412 at the latest, probably in December 1411 according to the re- 
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there. He probably intended to become a clergyman or was predestined for it by his 
family, as was often the case in yeoman families. At the same time he studied at the 
Faculty of Philosophy in Prague and graduated, on March 5, 1412 as a Bachelor. 18 His 
promoter was M. Martin Kunsflv from Prague, a disciple of Huss and a staunch Hus¬ 
site in the later years. Matthew of Hnatnice continued his studies till 1415, at least, 
but did not reach the rank of Master. Apparently, he was caught up, as so many his 
colleagues, by the mighty storm which raged so. long in Charles University. He seems 
to have left his Alma Mater with a demonstrative lecture, in which, for the last time 
as far as we know, he used his right to lecture at the Faculty. 

Probably before the news of the tragic end of Master John Huss at Constance reached 
Prague, and in the state of excitement in which the Czech public had been kept for over 
half a year by Huss’ case and, lately, by the cruel imprisonment of M. Jerome, as well 
as the relaxation of discipline at the University, Matthew took bold action. He chose 
as the subject of his lectures a militant work of an English Wickliffite, probably of 
R. Wyche, and some time later he read it in full in the Faculty. It is an exposition 
of the Revelations of St. John, written in prison in 1390 and inspired by the most 
passionate adversaries of the papacy, such as J. Peter Olivi. In this spirit a prisoner 
of an unknown episcopal prison in England attacks the Pope as Antichrist and predicts 
his fall. He himself and his comrades are in prison now, but the prison will not break 
them; as soon as they leave it, they will go and fight by preaching again. 

One of the audience, whose transcription of the lecture has been preserved, 19 finished 
his work on September 3, 1415, at the moment, when an Assembly of the Czech and 
Moravian nobles met in Prague, from which a famous fiery protest was sent to Con¬ 
stance, a protest against the burning of the two Czech masters (the execution of Master 
Jerome was also taken for granted). It was the foundation charter of the Hussite 
state and a forme of solemn oath of allegiance to the Huss’ legacy. And a break occured, 
too, in a life of the young Bachelor. His activity at the Charles University comas 
to an end, and he joins the fighters and statesmen of the revolution. This great change 
is also manifested in the change of his name. Martin of Beroun no more calls him 
Matthew of Hnatnice, but Bachelor Matthew English. 

It is easy to guess how he got that name. Obviously because he had connections with 
England, most likely because he had been there. That is also supported by fiis relation¬ 
ship to Nicolas Faulfisch! who stayed in Wickliff’s native country and did not return 
from one such visit. The trips of the Czech Wickliffites to England, 20 were started about 
1398 by Jerome of Prague, and it was probably his endeavour to get Czech students 
sent there, later on, to make reliable copies of the books of the Evangelical Doctor, 
whose personality and works had a quite extraordinary influence on the generation 
of Huss and Jerome at the Charles University. These contacts were kept up for some 
years and culminated in 1411. They came to a sudden end with the blow to the position 
of Wickliff’s followers in England, especially at Oxford University. Death prevented 


cording mentioned under Note 14. In Podlaha’s Liber ordinationum I have not succeeded 
in finding his ordination In 1409—1411 (pp. 156 f.J. He may have been only con¬ 
secrated as an acolyte, as was usual in yeomen families, see A. Sedldfiek in Cesky 
Casopis hist. 1921, 220 f. 

18 Monumenta Universitatis Pragensis I, 1, 419. 

19 In the manuscript of Brno, I brought to literature in JihoCes. sbornlk hist. 21, 1952, 
114. About the Lollard Commentary see my article in Reformacnl sbornik 6 (1937) 112—114. 

20 See Joh. Loserth, Huss and Wiclij, 1925, 203—213. 
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Faulfisch from bringing to Prage the lettres of two Lollard leaders, the pastor R. Wyche 
and the political head of the party, J. Oldcastle, addressed to Huss and the outstanding 
protectors of the Hussite Church among the Czech nobles; yet Faulfisch’s unknown 
companion did bring the letters to Bohemia. Huss received Wyche’s letter on March 8, 
1411, and read it with pleasure to his listeners in the Bethlehem Chapel. 21 Jerome 22 
himself set out for England with the answers. In the meantime, however, that change 
unfavourable to the Lollards occurred in England and Jerome was sent to prison. 
Nevertheless, he was set free and returned to Prague probably in October. On that 
journey he was most likeiy accompanied by Matthew of Hndtnice who may have then 
brought the exposition of the Revelation’s of St. John, mentioned above undoubtedly 
written by Wyche, the exposition Matthew read, in 1415, at the University in reply 
to the burning of Huss and Jerome. Here he already has his new name English, which 
he had been using since. 23 

(To be continued.) 


21 Both the lettres in V. Novotny’s M. /. Husl Korespondence, 1920, 73—'79. 

22 About Jerome’s trip see my Husitstvi a cizina, 1931, 72, according to the letters 
of the Charles University pleading for his release. Oldcastle’s letter to Wenceslas IV, 
dated in London on September 7, 1411, which 1 refer to the trip, was published by Lo- 
serth (see above) 212—213. 

23 The identity of Bachelor Matthew of Hndtnice with Matthew English proved Truh- 
l&r (see Note 12) by a record in an old catalogue, which preserved the information 
of the manuscript (later destroyed), containing English’s copies (of which see Note 27). 
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Franz Z a g i b a, Die bairische Slavenmission und ihre Fortsetzung durch 
Kurill und Metod. Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas, N. F. 9 (1961) 
1—56. 

Le but poursuivi par Zagiba dans son etude est de decrlre l’activite exercee par 
l’figlise de Bavi&re parmi Ies Slaves de l’Ouest et d’eclaircir la christianisatlon de la 
Pannonie et de la Grande Moravie. Dans le l er chapitre, il se consacre d la premiere 
phase de ce ddveloppement en acceptant, en substance, la thdorie de J. Cibulka relative 
aux ddbuts irlando-dcossais du Christianisme dans les deux pays. Dans le 2® me chapitre, 
il analyse la soi-disante mission avare, c.-a-d. I’activite exercee par les missionnaires 
de Bavi&re en Pannonie, apr&s le renversement de l’empire avare. La partie la plus 
importante de son travail se trouve dvidement concentrde dans le troisi&me chapitre 
dddie d l’activitd de Constantin et de Mdthode. Le dernier chapitre de cette etude se 
rapporte aux missions bavaroises de l’epoque des Ottons. La conclusion principale 
a laquelle 1’auteur parvient, est que les Slaves de l’Ouest appartenaient d&s l’origine 
de leur histoire, en ce qui concerne le droit ecclesiastique et la liturgie, au domains 
de l’Eglise occidentale, c.-a-d. a l’archevdche de Salzbourg, et que l’activite de Con¬ 
stantin et de Methode se rattache dans toutes les directions a celle des misionnaires 
bavarois avec laquelle elle fut en parfaite harmonie. 

Bien que Zagiba soit parvenu, dans quelques questions de detail, a quelques consta- 
tations de haute valeur, on ne peut accepter ses conclusions, de meme qu’il s’avdre 
necessaire de soumettre a l’analyse critique sa mdthode de travail. Parmi tout le com- 
plexe de monuments qui nous sont accessibles de nos jours, Zagiba choisit seulement 
quelques-uns des monuments littdraires (principalement les textes liturgiques) qu’if 
analyse, isoldment d’autres sources, en ne se donnant meme pas la peine de verifier 
si ses conclusions correspondent aux autres informations des sources historiques. De 
plus, il comprend la conversion au christlanisme comme un processus isole et ne prend 
pas en consideration sa connexion et sa dependance de 1’evolution politique et sociale, 
surtout lorsqu’il s’agit des relations de la Moravie avec l’empire franc. Du point de vue 
de la methode — comparativement & la litterature ulterieure (p. ex. & l’histoire tch&qus 
de Novotn^ 1/1) —, ce travail est un pas en arri&re. Zagiba ne tient pas non plus 
compte de l’ensemble des circonstances ecclesiastiques et politiques en Europe centrale 
dont 1’analyse est la base indispensable pour comprendre l’av&nement du christianisme 
Chez les Slaves de 1’Ouest au 9 e s., ce qu’a fait remarquer surtout Fr. Dvornik et, apr&s 
lui, d’autres auteurs. En outre, Zagiba ignore compl&tement les resultats des rficentes 
recherches archdologiques en Moravie et en Slovaquie qui, durant les 13 derni&res 
■anndes, ont apportd un matdriel considerable pour la connaissance de l’origine du 
christianisme dans ces pays. De toute la vaste litterature archeologique, il cite seule¬ 
ment le livre de J. Cibulka traitant de 1’dglise grande-morave ft Modra pr&s Velehrad; 
quant aux travaux d’autres auteurs (parmi eux mentionnons tout au moins V. Hruby, 
/. Poulik, J. BOhm et J. PosSmourny) concernant de nouvelies decouvertes, ils lui sont 
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restSs inconnus. Une telle fagon de travailler permet a l’auteur d’accumuler diverses 
hypotheses differentes qui, n’ont pas souvent d’appui dans les sources. 

Dans le premier chapitre, Zagiba reproduit la theorie emise par J. Cibulka selon 
laquelle la Grande Moravie fut convertie au christianisme vers 800 par les missions 
irlando-ecossaises qui provenaient des cloitres bavarois. Zagiba represente cette hypo- 
th&se comme etant absolument digne de foi et prouvee par des faits, mais passe par- 
dessus les critiques relatives a cette theorie dans lesquelles on a fait remarquer son 
invraisemblance [V. Hrub?, Acta Musei Moraviae 40 (1955), p. 57 ff., Fr. Graus, CsCH 7 
(1959), 478—483; V. Vavrinek, Listy Filologicke 7 (1959), 217—224); cf. aussi J. Poullk, 
Staff Moravand buduji svuj stat. Gottwaldov, 1963, p. 77 sq.) Toute une serie de donnees 
qu’il introduit sont inexactes. Ainsi le plan de I’eglise de Modra a, selon lui, la forme 
d’un «T» (p. 6). En realite c’est une simple petite eglise composee d’une nef et d’une 
abslde rectangulaire ou, lors de la seconde fouille en 1953, l’on decouvrit une rainure 
ayant la forme d’un «T». Cibulka l’interprete comme etant le fondement d’une 
sorte de traverse devant le presbytdre; en rdalite il est plus que probable qu’il s’agit 
d’une sonde effectuee lors de la premigre fouille en 1911. Zagiba mentionne egalement 
a la page 7 les nombreuses decouvertes faites dans les tombes («die zahlreichen 
Graberfunde ») et datant de la premiere moitie du 9 e s. Or d Modrg furent decouvertes 
en tout seulement 7 tombes remplies d’objets qui ont pu §tre dates, et dont cinq appar- 
tiennent incontestablement au tournant des 9 e et 10 e ss. Contrairement a Cibulka, Zagiba 
situe I’activite des moines irlando-ecossais aussi a Nitra de 1’epoque du prince Pribina, 
bien qu’il ne puisse s’appuyer sur aucune preuve, m§me indirecte a ce sujet. Du reste, 
il affirme encore que ces moines ne se conformerent plus a la regie columbanienne, 
mais a la rdgle benedictine — il s’agit evidemment de determiner en quoi consistait, 
a vrai dire, le caractdre irlando-ecossais de cette mission. 

De semblables assertions, sans que soient donnees les sources ni les motifs, nous en 
trouvons suffisamment dans l’etude de 1’auteur. Airisi a la p. 13 il specifie que I’epouse de 
Pribina etait une quelconque « princesse » bavaroise, ce qui n’est qu’une conjecture sans 
fondement de certains auteurs; a la p. 26 il affirme que la curie pontificale voulait eriger 
un evdche a Mosapurk de Pribina; a la p. 40 il ecrit que la Cracovie dependait, a 1’epoque 
de la Grande Moravie, de l’evgche de Nitra ce qui est, bien entendu, seulement une 
hypothgse. Il est aussi difficile de constater oh il a trouve, dans la Conversio, la donnee 
que l’archeveque Adalram se distinguait par ses talents linguistiques et possedait 
egalement le slave (p. 13). 

Le second chapitre est consacre aux missions bavaroises en Pannonie, Carinthie et 
Bulgarie. Zagiba les idealise considerablement et, par suite, ne mentionne pas leur 
relation directe avec l’expansion franque, bien qu’elle soit suffisamment soulignee meme 
dans les sources officielles de l’epoque. II est egalement difficile d’accepter son 
interpretation selon laquelle les raisons du changement de methodes des missionaires 
s’expliquent par le fait que le clerge franc a du, des maintenant, s’adresser a d’autres 
peuples qu’aux Germains. La correspondence d’Alcuin relative a cette mission est un 
temoignage probant que les cercles officiels de l’Eglise franconienne se rendirent bien 
compte de I’inefficacite de la terreur tendant h contreindre par laquelle les Saxons etaient 
contraints h se faire baptiser et que justement, en se basant sur I’experience d’une mission 
qui n’avait pas de succhs chez les Saxons, ils choisirent des methodes plus radicales 
et plus efficaces h Ja fois. Il est peut-gtre aussi trop temeraire d’affirmer que le manuel 
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pour la mission avare (l’auteur pense evidemment d la Ratio de cathechizandis rudibus) 
fut rddigd par Alcuin lui-meme; plus vraisemblable est l’explication de Heer selon 
laquelle la Ratio prit naissance dans le milieu bavarois, l’auteur ayant eu recours aux 
lettres d’Alcuin. 

L’interdt primordial de l’etude de Zagiba se trouve dans le chapitre consacre & l’acti- 
vite de Constantin et de Methode et c’est aussi justement celui-ld qui prete le plus aux 
controverses. Tous les efforts de l’auteur tendent a prouver que les deux freres renon- 
cdrent absolument aux coutumes liturgiques byzantines, en se ralliant d l’Eglise occi- 
dentale. Leurs controverses avec l’episcopat bavarois ne sont que superficiellement 
mentionnees et il les explique par les efforts de 1’Eglise bavaroise de maintenir l’unite 
' de la province ecclesiastique. Toutefois, ils se rattachaient completement, selon Zagiba, 
d I’activitd des missionnaires bavarois et traduisaient a leur usage les textes liturgiques 
dont on se servait a 1’archidiocese de Salzbourg. 11 est parvenu a de telles conclusions 
uniquement parcequ’il n’a aucunement pris en consideration les circonstances historiques 
et surtout politiques du point de vue de l’Eglise qui conditionnerent la mission de 
Cyrille et de Methode dont la vocation dtait un des moyens par lequel Rastislav voulait 
se libdrer de la suprematie des Francs. C’est aussi un anachronisme de sa part de 
supposer que 1’Eglise occidentale etait unie au 9« siecle. Seulement en se basant sur 
1’analyse des relations compliquees entre la curie pontificale et les eglises provinciales 
sdparees (Landeskirchen) et surtout avec l’eglise du royaume franc, et en tenant compte 
de la pression qu’exergait la curie pour regagner la Juridiction de l’lllyricum, on peut 
comprendre son attitude a Regard de la mission de Cyrille et Methode et de leur ceuvre. 
Ndanmoins Zagiba evita tout ceci et reduit toute la probldmatique aux questions 
liturgiques. 11 explique egalement que l’admission de la liturgie slave par la curie 
correspondait a l’esprit d’universalisme pontifical (p. 23). 

Avant tout il s’efforce de prouver que, du temps de la mission de Cyrille et Methode, 
la Moravie et la Pannonie dependaient de la province ecclesiastique de Salzbourg. 
C’est pourquoi il affirme aussi, d’une maniere systematique, que Methode fut nomme 
dvdque en 869, tandis que l’archeveche de Pannonie et de Moravie ne fut fonde 
qu’en 880. Mais quoique nos sources soient incompletes, il est evident qu’Adrien II 
dtablit dejd en 869 une province ecclesiastique independante, y compris les territoires 
slaves dont il confia l’administration d Methode. Tout ceci est prouve par la nomination 
de Methode en tant que legat apostolique, par la lettre de Jean VIII d Louis l’Allemand 
oO le pape reclame d’un ton tranchant le droit de la curie sur la Pannonie contre 
I’dpiscopat bavarois, et enfin par l’opposition des dvdques de Baviere vis-d-vis de Methode, 
qui aboutit & l’emprisonnement de ce dernier (ce que Zagiba, avec tacte, ne mentionne 
que brievement). En 880 l’archeveche de Pannonie-Moravie ne pouvait meme pas etre 
fonde du fait que la Pannonie, a cette epoqtte, n’appartenait pas a la Grande Moravie. 
Jean VIII dans sa bulle « Industriae tuae» investit Methode «archiepiscopus sancte 
ecclesie Marabensis » sans mentionner la Pannonie; dans cette bulle, il n’est pas fait 
mention egalement que Methode fut eleve du rang de simple eveque d celui de metro- 
polite ce qui prouve indirectement que sa province etait dfes le debut independante 
de l’eglise bavaroise. 

Une grande attention est vouee par Zagiba a la liturgie pratiquee par Constantin 
et Methode. Pendant leur sejour d Rome, ils auraient appris d connaitre la liturgie 
latine de St. Pierre qu’ils traduisirent en langue slave et celle-Id devint, selon Zagiba, 
I’unique liturgie d laquelle adhera le parti slave. L’auteur sait largement motiver ses 
thdses, mais son expose est de caractdre exclusif et parfois contradictoire. Il n’explique 
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pas les raisons pour Iesquelles les deux frAres se sont adressAs A Rome, alors que s’est 
Justement 1A qu’ils auraient eu 1’idAe de traduire la liturgie en langue slave. L’auteur 
ne se donne non plus la peine d’expliquer pourquoi ils devaient plaider pour la liturgie 
slave a Venise (VC 16), alors que d’aprAs ses deductions elle n’existait pas encore. 
A la page 23, il place la traduction de la liturgie de St. Pierre a Rome, oil Constantin 
aurait pris connaissance de celle-ci dans le milieu des monastAres grecs. Aux pp. 34—35 
il allAgue a nouveau que Constantin et MAthode 1’auraient traduite entre les annAes 
867 —869 dans le milieu d’AquilAe et de Venise. Enfin, en guise de troisiAme hypothAse, 
il attirme que les fragments de Kiev (VaSica est parvenu par leur analyse a la conclusion 
que la mission cyrillo-mAthodlenne pratiqua en Moravie la liturgie de St. Pierre) 
Ataient traduits d’aprAs les sacrementaires de Salzbourg au Mosapurk de Kocel. Tout 
cela est assez confus et l’on se demande comment ces differentes donnAes pourraient 
Atre accordees; aussi l’auteur est-il loin de s’apercevoir, tant soit peu, des contradictions 
chronologiques de ses deductions. Constantin et MAthode sAjournArent sur le terrltoire 
aquillovAnitien en automne de 1’annAe 867 (en route vers Rome) et de la sorte n’y 
purent traduire, en 867—869, des livres liturgiques, ceci d’autant moins que Constantin 
entra dAjA en 868 au cloitre romain. Mais c’est aussi A Rome que 1’auteur leur laisse 
trop peu de temps pour prendre connaissance de la liturgie latine, la traduire en grec, 
puis en slave; ils y arrivArent au plus tdt vers la fin dAcembre 867 et regurent pour 
leurs traductions 1’approbation du pape au plus tard en fevrier 868, parce que I’AvAque 
ArsAnius qui assistait aux offices divins en langue slave, s’enfuit de la ville le 7 mars 868. 

De mAme les preuves que Zagiba donne des traductions bilingues de Constantin 
(d’abord en langue grecque, puis en slave) qui sont basAes sur son interprAtation de 
1’assistance de 1’AvAque ArsAnius aux offices divins slaves a Rome, ne sont pas convain- 
cantes. Or Zagiba tente de prouver qu’ArsAnius cAlAbrait dans une Aglise en grec, tandis 
que Constantin officiait dans une autre en slave, mais cette explication est absolument 
contraire au texte du VC 17 oil il est formellement stipulA; « ... pASa svgtuju liturgiju 
slovAntsky ... imAjuAte na pomoSta Arsenia episkopa ». TrAs peu convaincante est aussi 
1’hypothAse de Fr. Grivec, que Zagiba introduit comme etant une vAritA formellement 
prouvAe, et selon laquelle la Vita Constantini fut, A l’origine, Acrite A Rome en langue 
grecque par les moines romains et ne fut que plus tard, aprAs certains remaniements, 
traduite en slave. L’opinion que la VC Atait A l’origine Acrite en vieux slave et cecl en 
Moravie, est gAnAralement acceptAe de nos jours et aprAs la dAcouverte de Meyvaert 
et de Devos on peut la tenir pour A peu prAs prouvAe. 

Absolument erronAe est l’affirtnation de Zagiba, que Constantin et MAthode se sont 
complAtement sAparAs, en Moravie, des pratiques ecclAsiastiques byzantines et de By- 
zance en gAnAral et qu’ils cAlAbraient la messe uniquement selon les rites occidantaux 
(passim, en particulier p. 40, note 136). La VM 17 souligne expressAment que les obsAques 
de MAthode furent rAcitAes en latin, grec et slave et cela ne signifie certainement pas 
qu’il s’agissait d’un seul rite cAlAbrA en trois langues, comme Zagiba s’efforce de le 
prouver par des constructions artificielles. Contre son affirmation tAmoigne aussi le rAcit 
du voyage de MAthode A Constantinople (oh il laissa les livres liturgiques slaves ainsi 
que ses disciples, voir VM 13) et le rapport concernant ses traductions du grec aux 
quelles il se consacra A la fin de sa vie (VM 15). La thAse de Zagiba est aussi rAfutAe 
par 1’Apitre du pape StAphane V qui fait voir clairement que MAthode et son parti s’en 
tinrent A beaucoup d’Agards aux rites byzantins. Certes, on peut constater, chez MAthode, 
une forte inclinaison vers le Saint SiAge et ceci particuliArement A l’Apoque de son 



Comptes-rendus 


297 


archevdchd, mais il ne s’agissait sflrement pas une tendance antibyzantine; la necessity 
s’imposait de trouver un ferme et efficace soutien contre les continuelles attaques du 
clergy bavarois. La conception de l’Eglise par Constantin et Methode dtait, comme 
l’a prouvd Grivec et beaucoup d’autres auteurs, universelle, et les essais d’attribuer leurs 
oeuvre uniment a « l’Occident» ou d « l’Orient » n’ont aucun fondement et ne sont pas 
scientifiques. 

V. VavHnek/Prague 

Dim. Petropoulos, La comparaison dans la chanson populaire 
grecque. Athenes, 1954, pp. 167. 

E. D. M a z a r a k i, £un,f3o?.rj atr) ^eletr) tits laoyQacpiaq. Athenes, 1959, 

pp. 210. 

L’Stude de la litterature grecque populaire offre une importance indeniable pour 
la byzantinologie (cf. p. ex. les rapports entre la litterature et la tradition populaire), 
pour la folkloristique comparative en general et, surtout, pour l’etude comparee de la 
literature populaire des peuples balkaniques (balkanistique folklorique). Pour cette 
raison, nous devons apprecier toute nouvelle Edition de textes ou toute publication 
relative a la litterature populaire grecque. Signalons, a ce propos, les deux publi¬ 
cations mentlonnees en tete de ce compte-rendu. 

La premi&re est un traite ecrit par M. Dim. Petropoulos. C’est un ouvrage de docu¬ 
mentation surtout, qui classifie les comparaisons enregistrees d’apres le genre des 
chansons et d’apras les objets qui figurent dans les comparaisons (animaux, pheno- 
m&nes de la nature, etc.). Le point de vue comparatiste a ete applique surtout par 
rapport a la littdrature grecque classique et, dans une mesure plus restreinte, meme 
par rapport a la litterature byzantine. La taqon systematique dont 1’auteur a traite 
la mati6re permet d’utiliser le livre pour 1’etude comparee de la poesie populaire slave. 
Le lecteur est relativement peu renseignd sur la fonction de la comparaison dans les 
diffdrents types de chansons (dans quels types de chansons apparaissent, p. ex. les 
comparaisons hyperboliques, quelle est la situation dans les chansons humoristiques, 
etc.). 

Le deuxieme livre ecrit par M. E. D. Mazaraki est une introduction generate a l’etude 
de la litterature populaire. La folkloristique comparative peut y puiser des renseigne- 
ments fort utiles, surtout la ou le livre recourt aux documents grecs pour appuyer ses 
conceptions theoriques. De pareils cas sont cependant plus rares qu’on ne pourrait 
le croire. L’auteur tente d’aboutir a une synthese utilisant, a cette fin, les resultats 
des travaux de nombreux spdcialistes. 11 expose d’abord sa conception du folklore 
(auquel, a cdte de la litterature populaire, il rattache egalement la mythologie et les 
superstitions), ensuite il passe en revue les principaux courants de l’exegese contem- 
poranie et, dans plusieurs chapitres, il decrit la nature de certains phenomanes folklo- 
riques (mythes, magie), il traite de la variability, de l’origine et des conditions de leur 
naissance, il examine les probtemes de la memoire collective, des migrations, de la 
stability des traditions, des motifs et des sujets de contes populaires, etc. Quant & la 
structure du livre, on voit que 1’auteur se base, dans une mesure plus considerable, 
sur l’etude des travaux de specialistes que sur celle des textes folkloriques. Sa biblio¬ 
graphic omet non seulement les muvres fondamentales des auteurs slaves (dont plu¬ 
sieurs ont paru recemment en traduction en langues mondiales non slaves) mais aussi 
plusieurs travaux d’importance de savants non slaves (K. Krolm, C. W. von Sydow, 
Fr. Ranke, A. Vesselski, etc.). K Horalek/Prague 

20 — Byzantinoslavica 
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Ernst Werner, Volkstiimliche Haretiker Oder sozial-politische Refor¬ 
mer? Probleme der revolutionaren Volksbewegung in Thessalonike 1342— 
1349. Wissenschaftl. Zeitschr. d. Karl Marx-Universitat Leipzig, 8. Jhrg. 
(1958/59) 46—83. 

Le professeur Dr. E. Werner etudie depuis Iongtemps les mouvements her6tiques du 
Moyen Age; cette fois, il se concentre sur Ie mouvement populaire byzantin qui aboutit, 
dans les ann6es 1342—1349, 6 ]a commune de Thessalonique, dirig6e par les Z6Iotes. 

L’6tude de Werner contient les chapitres suivants: 1) Das Land (la campagne), 
2) Die Stadt (la ville), 3) Etappen der Zelotenherrschaft (les etapes du pouvoir des 
Zelotes), 4) Hesychasten, Bogomilen und Zeloten (les H6sychastes, Bogomiles et Zelotes) 
et 5) Zeloten, Popolo Minuto und die «Krise» des Feudalismus (les Zelotes, Popolo 
Minuto et la « crise » du f6odalisme). 

L’auteur examine d’abord, dans la partie d’introduction, la litterature la plus ancienne; 
comme travail fondamental il consid6re la monographie de O. Tafrali 1 qui relive les 
aspects sociaux de la commune de Thessalonique, tout en les analysant dans l’esprit 
d’un d6mocratisme bourgeois. E. Werner met en evidence les travaux des historiens 
marxistes sovi6tiques qui ont reli6 le mouvement des Zelotes a I’6conomie de Byzance 
et aux problfimes du d&veloppement specifique du f6odalisme byzantin qui sont trait6s 
de plus en plus souvent sur les pages des p6riodiques byzantinologiques. E. Werner, lui 
aussi, recherche les conditions sociales du mouvement des Z61otes a Thessalonique, 
a la campagne et en ville. 

Dans la situation 6conomique de la campagne a l’epoque du 14® s., il suit les 616- 
ments 6conomiques menant a la crise de l’empire byzantin tardif. L’auteur s’occupe 
surtout de la situation des par6ques appartenant aux biens f6odaux, de la transition 
a la forme mon6taire de la rente feodale, de 1’exploitation des biens appartenant aux 
monast6res et, en outre, de la differenciation et de la situation des paysans. 

Dans le chapitre intitule «Die Stadt» (la ville) il expose brievement le d6veloppe- 
ments 6conomiques menant a la crise de l’Empire byzantin tardif. L’auteur s’occupe 
marquent le d6veloppement de la classe moyenne a Byzance en comparaison avec celui 
des villes de l’Occident, ainsl que l’intervention des r6publiques italiennes dans la 
politique commerciale de Byzance, et analyse la structure sociale de la ville byzantine 
au 14 e s. 

Tandis que les deux premiers chapitres r6p6tent pour la plupart les conclusions 
g6n6rales de la litt6rature byzantinologique historique, le troisi6me, intitule «Etappen 
der Zelotenherrschaft » (les etapes du pouvoir des Z61otes) forme le noyau de 1’oeuvre 
en s’appuyant sur un ensemble plus large des sources historiques. Il commence par 
l’analyse de la position de Thessalonique dans I’Empire byzantin, oh les differences 
sociales provoquerent de rudes conflits entre la classe moyenne et les f6odaux. En 
lisant dans I’6tude de Werner sa decription des Iuttes initiales s6vissant 6 l’interieur 
de Thessalonique, on se trouve en face d’une existence r6elle du parti des Z61otes. 
Toutefois, reste toujours Ie problhme de savoir si les Zelotes formhrent au fur et 
6 mesure un parti et comment ils y parvinrent. Ceci veut dire qu’il nous faut remonter 
au d 6 b u t m6me et poursuivre les conditions du .d6veloppement du parti des Z61otes 


1 O. Tafrali, Thessalonique au quatorziSme si$cle. Paris, 1913. 
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de Thessalonique. Dans la partie suivante du chapitre, l’auteur analyse toutes les me- 
sures prises par les ZAlotes et les qualifie d’antlfAodales. 

Une partie essentielle de ce chapitre est la tentative de periodiser la rAvoIte des ZAlotes; 
elle donne, d’une part, une revue des AvAnements politiques et, d’autre part, elle faci 
lite un examen approfondi des differentes Stapes du mouvement revolutionnaire 
S Thessalonique. 

1) Les annees 1343—1345 torment la periode oil les «dynatoi » turent expulses et 
la guerre contre Jean CantacuzAne dAcIenchAe; ce turent en particulier les marchands 
et les artisans qui s’emparArent du pouvoir. 

2) La periode embrassant les annees 1343—1345 prit fin avec la restitution de Jean 
Apokaukos. De ce temps date l’entreprise de nombreuses reformes sociales et politiques; 
la classe moyenne fit preuve d’instabilite, tandis que les pauvres de la campagne 
s’alliArent aux pauvres des villes et aux marins. 

3) La troisieme phase des annees 1345—1347 est marquee par le rassemblement de 
tous les AlAments radicaux contre les riches, par la fin du regime perfide d’A. Apokaukos 
et ensuite par la consolidation des conditions de vie & Thessalonique. DAs I’annAe 1347, 
Thessalonique peut Atre consideree comme rApublique indApendante. Toutefois, en ce 
temps se forma dA)A 1’opposition dirigAe par le traitre MAtochite. 

4) Les annees 1349—1350 sont caracterisees par une decadence et de vaines tenta- 
tlves d’alliance avec le DuSan de Serbie. Les marins, autrefois si radicaux, se trouvaient, 
de m§me que les Elements populaires des habitants de la ville, dans un complete 
isolement. Ces elements populaires ne rAussirent pour non plus A se mettre A la tAte 
de 1’opposition urbaine des ZAlotes de Thessalonique. En opposition A cette pAriodisation, 
on pourrait relever I’annAe 1345 comme une borne decisive; aux autres homes de portee 
moindre on pourrait encore ajouter l’an 1347, dans lequel se produisit en Thessalonique 
un dAplacement important des forces et oA le caractAre antifeodal du soulAvement se 
manifesta plus distinctement. 

L’analogie du soulAvement des Zelotes de Thessalonique avec la guerre des paysans 
allemands, Atablie par E. Werner (p. 61), nous parait un peu forcAe. 

Un historien tchAque lira avec intAret la partie oA les ZAlotes de Thessalonique 
sont compares au TAbor des Hussites. Selon Werner, A Thessalonique, mAme au temps 
des interventions des plus radicales des pauvres contre les droits fAodaux de propriAtA, 
on n’en vint pas A une expropriation totale des fAodaux et des plus riches membres 
de la classe moyenne. 

Le grave problAme concernant le fond idAologique de la commune zAlote est traitA 
par l’auteur au 4 e chapitre. 11 s’impose de dAterminer la relation existant entre 
1'hAsychasme, le bogomilisme et les ZAlotes. Pour cette raison, il nous offre une 
courte caractAristique de la doctrine des hAsychastes et des bogomiles tardifs. II souligne 
que les «nAobogomiles» se rapprochaient, au 14 e siAcle, par leur doctrine mystique 
et passive, ainsi que par leur dAtachement des problAmes sociaux, beaucoup plus de 
1’hAsychasme; c’est pour cette raison qu’il exclut toute possibilitA d’une influence 
bogomile suble par les ZAlotes, tout en admettant que la doctrine bogomile Atait connue 
des ZAlotes dans les annAes 40 du 14« siAcle. E. Werner rejette la conception d’Angelov 2 


2 D. Angelov, Der Bogomllismus auf dem Gebiete des byzantinischen Reiches, Annuaire 
de l’Univ. de Sofia, classe hist.-phil., tome XLV1 (1949/1950) p. 41. 

20* 
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selon laquelle le bogomilisme etait un mouvement relativement progressiste, et soutient 
I’avis que celui-ci pouvait bien signifier l’expression d’une protestation sociale, mais 
ne pouvait nullement aider d la lutte de la socidte vers le progrSs. Toutefois on ne 
peut, en ce qui concerne cette question, dtre d’accord avec l’application de la critique 
contemporaine de la religion au Moyen Age (p. 67). La question concernant les Elements 
progressifs et regressifs dans I’ideologie religieuse du Moyen Age, reclame une analyse 
marxiste plus fine. 11 ne suffit pas de s’acquitter envers l’hesychasme qui trouva un 
echo surprenant dans les larges couches sociales non seulement & Byzance, mais aussi 
dans la partie orientale de l’Europe, en l’appelant, bien d juste titre, un opium pour 
le peuple (p. 68). 11 est Evident que le mouvement des Zelotes etait en premier lieu 
un mouvement poursuivant des buts politiques et soclaux, cependant 1’avis soutenu 
par Werner que les Zdlotes etaient pourvus d’une ldeologie religieuse (p. 67) ne 
parait pas etre suffisamment justifide. L’attitude des Zelotes d l’egard de I’arche- 
veque n’est pas un argument suffisant, et en ce qui concerne le commentaire de 
Cantacuz6ne parlant des Zdlotes gris qui se moquaient des sacrements, il faudrait 
verifier son exactitude. Du reste, ailleurs aussi il serait souhaitable de soumettre les 
sources d’origlne hostile ft une critique impartiale. L’auteur nie, en outre, 1’existence 
d’une affinite quelconque entre les arsenites et les Zelotes, tout en exposant que pour 
les arsdnites 11 ne s’agissait pas de rdformes sociales. La fuite ft 1’Athos du chef des 
Zelotes Andrd, apr6s l’echec de l’lnsurrection, est interpretee par l’auteur corame tentative 
de prdter au politicien vaincu uu abri et de le defendre contre le pouvoir lalque. Il est 
vrai que celui-ci etait en ce temps dej& represente par Jean Cantacuz&ne, le protecteur 
de 1’hdsychasme. Mais plus vraisemblable parait 1’explication qu’il s’agissait de l’in- 
fluence que Stdphane Du§an exergait sur 1’Athos. La question de 1’importance des Slaves 
pour la situation de 1’empire byzantin doit encore dtre examinee. Quant au classemont 
iddologlque, 1’auteur n’aborde pas ce problSme. Sous ce rapport, il faudra preter encore 
une attention plus approfondie d l’activite de Barlaam d Thessalonique, attestee par 
les sources, ainsi qu’aux influences de l’Orient, que l’auteur meme ne manque pas de 
soullgner en remarquant que Thessalonique fut le centre de la renaissance hellenique. 

Au chapitre cinq, intitule «Zeloten, Popolo Minuto und die „Krise“ des Feuda- 
lismus», E. Werner s’occupe de la commune de Thessalonique dans ses larges con¬ 
nexions avec les evenements revolutionnaires en Occident et range ainsi les Zelotes 
dans 1’evolution des mouvements de l’Europe du XlV e s. 11 y est considerablement 
Initie par la discussion concernant la soi-disante « crise » du feodalisme 3 qui engagea 
les hlstorlens d une etude plus approfondie des mouvements revolutionnaires du Moyen 
Age. O. Tafrali 4 essaya de comparer la commune des Zelotes avec des mouvements ana¬ 
logues en Occident. Ses conclusions furent accueillies encore dernierement par le mi¬ 
lieu des historiens comme toutes naturelles. 1. SevEenko seul fit la critique de l’hypo- 
thEse etablie par O. Tafrali en ce qui concerne l’influence de l’insurrection de Gdnes 
sur celle de Thessalonique. 5 L’auteur examine dans ce chapitre les parallEles existant 
entre Gdnes (1339) et Thessalonique; il compare la participation des marins au mouve¬ 
ment, la part prise H l’insurrection par les classes moyennes, les artisans, les commer- 
gants, la forme du gouvernement, etc. 11 note qu’d Genes aucun groupe ressemblant aux 
Zelotes de Thessalonique ne s’empara de la direction, que le pouvoir de la noblesse 


3 F. Graus, Krise jeudalismu ve 14. stol. Hist, sbornik 1. (Praha, 1953) 65—121. 

* I. SevCenko, The Zealot revolution and the supposed Genoese colony in Thessalonica. 
Jlpoaqpopo St. P. Kyriakidis. itapd(7tr|ua 4 des Hellenika (Thessalonique, 1953) 603—617. 
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ne tut pas ebranle, de sorte qu’a Genes on n’en vint pas & briser le pouvoir politique 
des feodaux. Les exigences des marins et des classes inferieures ne furent pas realisees 
comme c’etait le cas a Thessalonique, parce qu’a Genes les efforts portaient surtout 
vers une revolution politique. E. Werner exclut une influence ideologique, mais les preuves 
provenant des sources lui manquent. Sous ce rapport, 11 nous faut examiner la politique 
commerciale de Genes de ce temps et constater si elle se rattachait au commerce de 
Thessalonique et a son developpement economique. L’auteur attribue une importance 
beaucoup plus grande a la comparaison avec l’insurrection des « ciompi » a Florence; 
ici il souligne la concordance dans les differentes phases de la revolte. Dans la probld- 
matique relative aux conditions des deux revoltes, il y a, bien entendu, certaines dis¬ 
tinctions spdcifiques. Les particularity se font remarquer surtout dans l'organisation 
de la production des villes. Celle-ci diffare, dans 1’Occident du 14e s., absolument de celle 
de Byzance. En Italie, la production des corporations artisanales etait en etat d’epanouis- 
sement et la situation de la classe moyenne dtait aussi beaucoup plus forte, tandis 
qu’a Byzance les feodaux rduissirent a maintenir leurs positions principales dans les 
villes. L’auteur examine ensuite le developpement dans les domaines economique, poli¬ 
tique, iddologique. Il consid&re que les conditions determinant les insurrections du Moyen 
Age avaient leurs racines dans le developpement economique, dans la crise provoquee 
par la maniere feodale de produire, bien que celle-ci fut dans les deux pays totalement 
differente. 

L’auteur se concentre dans la partie suivante sur les questions se rapportant & la 
crise du feodalisme et s’en tient dans ses comparaisons surtout aux indications de 
I’historien tchdque F. Graus et de 1’historien sovietique J. A. Kosminskij. 

E. Werner termine ce chapitre par la declaration que les evdnements & Byzance 
et en Italie formdrent des etapes sur la voie vers les plus grands mouvements revolution- 
naires telles la revolution hussite en Bohdme (1419—1434) et plus tard la guerre pay- 
sanne en Allemagne (1525) qui manifest&rent ainsi la premiere crise du feodalisme 
et dbranlerent profondement les bases economiques de l’ordre feodal. 

L’etude de Werner est de haute valeur surtout en raison de l’honnete effort qu’il 
apporte d determiner, par l’analyse du developpement economique et ideologique a By¬ 
zance, la vraie nature de l’insurrection des Zelotes et, en outre, parce qu’elle incorpore 
la commune des Zelotes dans les vastes connexions du developpement europeen du 
14® siacle. 


V. Hrochova!Prague 

Probleme der neugriechischen Literatur, in Zusammenarbeit mit Hans 
Ditten und Marika Mineemi herausgegeben von Johannes Irm- 
scher, I, Berlin, 1959 (Berliner Byzantinische Arbeiten, 14], IX + 245 S.; 
II. Berlin, 1960 (Berliner Byz. Arb., 15] VII + 236 S.; III. Berlin 1959 (Ber¬ 
liner Byz. Arb., 16), VII + 206 S.; IV. Berlin, 1959 (Berliner Byz. Arb. 17), 
VII + 222 S. 

Dieser Band enthait einen Teil der Votrage, die auf der vom Institut fur Altertums- 
kunde bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin veranstalteten Kon- 
ferenz liber Fragen der neugriechischen Literatur im April 1957 gehalten wurden bzw. 
den Veranstaltern von interessierten Forschern des In- und Auslandes zugingen. Weitere 
drei BSnde mit Vortragen, die auf dieser Konferenz gehalten wurden, befinden sich 
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zur Zeit 1m Druck. Mit ihrem Erscheinen ist noch im Laufe des Jahres 1959 zu rechnen. 
Die Aufsatze sind in deutscher, neugriechischer und franzdsischer Sprache abgefafit. 

Die also vier Sammelbande flillenden Aufsatze beziehen sich auf das Gesamtgebiet 
der neugriechischen Literatur — von der byzantinischen Zeit bis heute. Die lnstituts- 
leitung veranstaltete vor zwei Jahren diese Konferenz, um — erstmalig fiir Deutschland 
und das nichtgriechische Ausland — eine solche Obersicht liber die Anliegen und Auf- 
gaben der Neograzistik und ein Zusammentreffen der Forscher auf dem Gebiete der 
neugriechischen Philologie, die liber viele Lander verstreut leben, zu ermoglichen. 

Ausgehend von den Anregungen dieser Konferenz, fand im letzten Friihjahr eine 
Tagung in Genf statt; aus mehreren europaischen Staaten waren Vertreter zugegen. 
Es wurden bei dieser Gelegenheit die Statuten fiir eine zu grlindende ..Association Inter¬ 
nationale des Etudes Neohelleniques" ausgearbeitet, und man beschlofi, fur das Frlih- 
jahr 1960 einen Kongrefi liber Fragen der neugriechischen Literatur nach Paris einzu- 
berufen, auf dessen Tagesordnung auch die endgultige Grlindung der genannten Gesell- 
schaft stehen soil. 

Dies ist der Rahmen, in den diese Verdffentlichung in den ..Berliner Byzantinischen 
Arbeiten" gehOrt. 

Im ersten Band der ..Probleme der neugriechischen Literatur" sind alle jene Vortrage 
und Aufsatze vereinigt worden, die sich auf allgemeinere Themen beziehen: 

Der Band enthait also einmal die Forschungsberichte liber den Fortgang der neu¬ 
griechischen, aber auch der byzantinischen Studien In einzelnen Landern. 

So berichtet S. V. Udal’cova vom Historischen Institut der Sowjetischen Akademie der 
Wissenschaften in Moskau liber „Das Studium der byzantinischen Literaturgeschichte 
in der UdSSR". Sie wlirdigt in dem Aufsatz zunachst die Verdienste der vorrevolutionaren 
russlschen Byzantinistik und geht dann zum Hauptteil ihres Aufsatzes, zur Erforschung 
der byzantinischen Literatur in den Werken sowjetischer Gelehrter liber, als deren 
wichtigstes Anliegen sie die LOsung komplexer Probleme, so z. B. vor allem die Frage 
der Periodisierung der byzantinischen Literaturgeschichte nach marxistischen Gesichts- 
punkten, bezeichnet. 

Gleichfalls auf die Byzantinistik bezieht sich der Aufsatz von Joan M. Hussey von 
der Universitat London liber „Neue Arbeiten und die gegenwartige Lage der byzantini¬ 
schen Studien in Grofibritannien". Die Verfasserin weist in ihrem Aufsatz darauf hin, 
dafi es in England zwar bekannte Byzantinisten, wie z. B. einen Dawkins und einen 
Baynes, gibt, dafi aber anderseits eine eigentlich byzantinische Schule fehlt, die sich 
etwa mit dem Mittel- und neugriechischen Seminar der Universitat Miinchen vergleichen 
liefie. Die englischen Byzantinisten kamen daher meistens von der antiken Geschichte 
bzw. von der Kirchengeschichte her. 

Ober „Die neograzistische Forschung in Polen" berichtet Oktawiusz Jurewicz aus 
Warschau; er macht dabei besonders auf zwei Namen aufmerksam: auf Seweryn 
Hammer und den Archaologen Kasimierz Bulas. 

In einem weiteren Referat berichtet Helga Kopstein liber „Die Arbeiten des Instituts 
fiir griechisch-rOmische Altertumskunde", und zwar „insbesondere“ liber „die byzanti- 
nistisch-neugriechischen Studien". Daran schliefit sich ein kleiner Aufsatz von Hans 
Ditten „0ber die Arbeit an einem neugriechisch-deutschen Lexikon" an. 

Der zweite und umfangreichere Teil des Bandes sodann enthait Aufsatze liber „A11- 
gemeine und sprachliche Probleme". 

Zunachst geht G. D. Ziutos, ein in Paris lebender Grieche, in einem franzdsisch 
abgefafiten Aufsatz auf grundlegende methodische Fragen der neugriechischen Literatur 
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ein. Er betont, wie wichtig es sei,-die neugriechische Literatur in Verbindung mit der 
historischen Wirklichkeit und den gesellschaftlichen Verhaitnissen Griechenlands zu 

erforschen. 

Sodann folgt ein Aufsatz des griechischen Dozenten an der Universitat Prag, Dimitris 
papas, der slch mit der Frage beschaftigt, wo man die Grenze zwischen der mittelalter- 
lichen und der neueren griechischen Literatur zu ziehen hat. Er schlagt in Anbetracht 
der besonderen Entwicklung der griechischen Gesellschaft vor, die eigentlich neugrie¬ 
chische Literatur erst im 18. Jahrhundert beginnen zu lassen. 

Wie dieser Aufsatz ist auch der folgende in griechischer Sprache abgefafit. Sein 
Verfasser, der in Athen Iebende griechische Gelehrte Tasos Vurnas, der selbst an der 
Konferenz nicht teilnehmen konnte, sandte einen Aufsatz liber einige Vorformen der 
neugriechischen Literatur. Da er — ebenso wie Papas — die eigentlich neugriechische 
Literatur erst etwa im 18. Jahrhundert beginnen iafit, sieht er die zwar in neugriechischer 
Sprache, aber noch zur Zeit des Feudalismus geschriebenen Werke nicht als eigentlich 
neugriechisch an. 

In einem Aufsatz iiber „Probleme und Fragen bei der wissenschaftlichen Erforschung 
der neugriechischen Literaturgeschichte' 1 setzt sich die Marburger Lektorin fur Neu¬ 
griechisch, Isidora Rosenthal-Kamarinea, mit den Schwierigkeiten auseinander, die sich 
dem Forscher.auf dem Gebiet der neugriechischen Literaturgeschichte entgegenstellen. 
Das fange berelts bel den Geburts- und Todesdaten der Schriftsteller an, die in Jeder 
neugriechischen Literaturgeschichte verschiedenen angegeben wiirden; auch sonst seien 
die blbliographischen Hilfsmittel sehr unzureichend, und sehr ungiinstig wirke sich das 
Fehlen einer griechischen Nationalbibliographie aus, die konsequent durchgefiihrt ist. 

Von dem Kampf zwischen „Schrift- und Volssprache in Griechenland" handelt der 
Aufsatz von Alexander Steinmetz, der auch ein bei Langenscheidt erschienenes kleines 
neugriechisch-deutsches WOrterbuch verfafit hat. Der Autor weist zundchst auf die Ur- 
sachen der neugriechischen Diglossie hin, die bis in die Antike zuriickreichen, umreifit 
kurz die Geschichte der griechischen Diglossie bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts 
und berichtet dann eingehender iiber die verschiedenen Phasen des Sprachkampfes von 
der Griindung des modernen griechischen Staates bis heute. 

Der nachste Aufsatz stammt aus der Feder von Jannis Imvriotis, der fruiter Professor 
an der Universitat Saloniki war, und ist in griechischer Sprache abgefafit. Er handelt 
von der gesellschaftlichen Bedeutung der Ideologie des „Ar)poTixiopoi;“, d. h. der Ideologie 
der Bewegung, die fiir die „At)[ioti>iii“, die Volkssprache, elntrat. Der Verfasser legt dar, 
warum der im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts als ideologische Bewegung auf- 
kommende „ArntOTixiap6q nach und nach seine fortschrittlichen Bestandteile verloren 
habe. Als Ausdruck der aufstrebenden gesellschaftlichen Schichten von damals sei er 
eine biirgerlich-liberale Bewegung gewesen. Als solche habe er bereits den Keim des 
eigenen Untergangs in sich getragen; denn sobald die Herrschaft der TrSger dieser 
Ideologie bedroht gewesen sei, habe sie sich zuriickentwickelt, sei erstarrt und sterbe 
nun allmahlich ab. 

Christos Axelos von der Universitat Freiburg im Breisgau versucht in seinem Aufsatz 
„Der Schwund des griechischen Dativs als geistesgeschichtliches Phanomen", den 
Schwund des Dativs im Neugriechischen mit dem Wandel des Kausalltatsdenkens in Ver¬ 
bindung zu bringen, und fiihrt den Schwund auf die Besonderheit der Entstehung des 
altgriechischen Dativs aus drei Kasus, dem eigentlichen Dativ, dem Instrumentalis und 
dem Lokativ, zurttck. Zweck und Mittel seien also im klassischen Griechisch durch 
denselben Kasus ausgedriickt worden, den Unterschied zwischen beiden habe man 
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in der Antike nur las graduell angesehen, wahrend in der nachklassischen Zeit, be- 
sonders mit dem Aufkommen des Christentums, sich dann das heute gel&ufige Ver- 
stdndnis von Mittel und Zweck durchgesetzt habe, das den Gegensatz zwischen beiden, 
nicht aber ihre ZusammengehOrigkeit betone. 

Die beiden letzten Aufsatze des Bandes sind gleichfalls sprachwissenschaftlichen 
Themen gewidmet. Stamatia Krawczynski-Mitsoura, eine Dolger-Schiilerin, behandelt 
in ihrem Aufsatz die Frage des Aspekts in bezug auf den Aorist und das Imperfekt 
im Mittel- und Neugrlechischen und kommt auf Grund des untersuchten Material zu der 
Feststellung, dafi der Aspekt nicht so sehr gedacht als vielmehr gefiihlt wird. Man 
solle ihn nicht so sehr mit den Gesetzen der Logik als vielmehr mit psychologischer 
Einfflhlung zu verstehen suchen. Selbst wenn ein Ereignis nur einen kurzen Moment 
andauere, kdnne dies doch durch das Imperfekt ausgedriickt werden, wenn man damit 
den Verlauf veranschaulichen wolle, und anderseits konne manchmal auch in den 
Fallen, wo etwas lange andauere, doch der Aorist verwendet werden, wenn namlich 
nur der Anfangs- bzw. Endpunkt der Handlung ins Auge gefafit werden solle. Die Ver- 
fasserin bringt Beispiele aus dem Alt-, Mittel- und Neugriechischen, um auf diese Weise 
die Kontinuitat der Aspektfunktion in alien Perioden der griechischen Sprachentwick- 
Iung darzutun. 

Als letzte Arbeit ist zu nennen der Aufsatz von Hansjakob Seiler, der Dozent an der 
Universitat Hamburg ist, liber einen Hauptunterschied, der hinsichtlich der Intonation 
und Silbenstruktur zwischen Gemein-Neugriechisch und den Sudostdialekten besteht. 
Fiir die Siidostdialekte des griechischen Sprachgebietes ist namlich die Doppelkonsonanz 
typisch, die die vorhergehenden Silben geschlossen macht. Parallel dazu finden sich 
auch Doppelvokale. Beide Erscheinungen versehen hinsichtlich der Intonation eine 
ahnliche Funktion, sie dienen dazu, eine Silbe „schwer" zu machen, so dafi diese zwei 
Intonationseinheiten erhait. 

Als Ietzter Band der insgesamt vier BSnde umfassenden „ProbIeme der neugriechi¬ 
schen Literatur" ist im Juni 1960 auch Band II erschienen, der diejenigen Beitrage der 
Berliner Neograzistenkonferenz vom April 1957 enthait, die sich mit den „kulturellen 
Beziehungen des Griechentums zum Ausland" befassen. 

Der erste von Georg Max Hartmann/Brandenburg verfafite Beitrag ist der „Bedeu- 
tung des Griechentums fiir die Entwicklung des italienischen Humanismus" gewidmet. 
Zun3chst untersucht der Verfasser die „Voraussetzungen fiir ein Studium des Griechi¬ 
schen in Italien". Auf Grund ihrer Handelsbeziehungen zur Levante und ihrer macht- 
politischen Interessen in diesem Raum waren Venedig, Florenz und das rOmische Papst- 
tum an einer Verbreitung der griechischen Studien in Italien interessiert. Im Zusammen- 
hang mit den Unionsverhandlungen zwischen der Ost- und der Westkirche war man 
auch in Byzanz genOtigt, sich mit dem Lateinischen zu beschaftigen. Am Anfang steht 
hier Maximos Planudes (1260—1310), der eine Reihe von antiken lateinischen Autoren 
ins Griechische ubersetzt hat. Ferner sind als Vermittler zwischen beiden Kultur- 
bereichen im 14. Jahrhundert der Kalabrese Barlaam, ein Monch, der Grieche Sigeros 
und zwei weitere Kalabresen, Leontius Pilatus und der MSnch Aspasius, zu nennen. 
Ein wichtiges Stichjahr ist das Jahr 1394/95, als Manuel Chrysoloras und Demetrios 
Kydones auf Grund ihrer Lateinkenntnisse vom byzantinischen Kaiser Manuel II. nach 
Italien geschickt wurden. Chrysoloras wurde bald darauf vom florentinischen Staat zum 
amtlichen Lehrer des Griechischen bestellt. Durch ihn wurde eine Reihe von italieni¬ 
schen Humanisten zu einer umfangreichen Obersetzungstatigkeit angeregt. Leben und 
Lehre dieses bedeutenden griechischen Gelehrten steht in Hartmanns Aufsatz im Mittel- 
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punkt der Betrachtung. Chrysoloras starb bekanntlich wahrend der Konzilverhandlungen 
In Konstanz im Jahre 1415. Im selben Jahr wurde Johannes Argyropulos (1415—1487) 
geboren, dessen Lehrtatigkeit in Italien ein besonderes Kapitel gewidmet ist. Ferner 
werden Georgios von Trapezunt, Theodoros Gazes, Demetrios Chalkokondyies, Georgios 
Chrysokokkas, Plethon, Konstantinos Laskaris, Gennadios, Andronikos Kallistos und 
Bessarion erwOhnt. 

In einem kleinen in franzdsischer Sprache geschriebenen Aufsatz macht der in Paris 
lebende griechische Gelehrte M. Valsas auf die Anwendung der Buchstaben des latei- 
nischen Alphabets fiir das Griechische aufmerksam, die im 16. und 17. Jahrhundert 
im venezianischen Herrschaftsbereich festzustellen ist. Am Anfang diirfte hier sicherlich 
die Transkription der griechischen Eigennamen gestanden haben. Valsas tritt der Be- 
hauptung entgegen, dafi das lateinische Alphabet zur phonetischen Wiedergabe des 
Griechischen jener Zeit geeigneter gewesen sei, er glaubt eher an einen allerdings 
erfolglosen Versuch der katholischen Venezianer, das Griechentum in den von ihnen 
beherrschten Gebieten langsam seinen nationalen Traditionen zu entfremden, um es 
dann leichter assimilieren zu konnen. 

Mit dem „Spracheinflufi der orthodoxen Griechen auf Jugoslawische Katholiken" 
beschaftigt sich ein Aufsatz des Belgrader Slawisten und Sprachwissenschaftlers Ivan 
PopoviC. Wahrend sich im allgemeinen die geographische Verbreitung der griechischen 
LehnwOrter im balkanslawischen Bereich mit der Ausbreitung der orthodoxen Kirche 
deckt, sind doch in einzelnen Fallen auch bei den katholischen Kroaten solche Ent- 
lehnungen zu konstatieren. Auf zweierlei Weise Iafit sich dieser Spracheinflufi erklaren: 
Einmal waren katholische und orthodoxe Jugoslawen niemals hermetisch von einander 
abgeschlossen, besonders in der Turkenzeit siedelten zahlreiche orthodoxe Serben auf 
ehemals nicht-orthodoxen Boden iiber; zum anderen ging dieser Spracheinflufi von der 
politisch-wirtschaftlichen Herrschaft der Byzantiner an der Ostkuste der Adria aus, 
er drang von hier aus bis tief ins Hinterland ein, z. T. sind allerdings die griechischen 
LehnwOrter nicht direkt, sondern erst durch Vermittlung des jetzt ausgestorbenen roma- 
nischen Idioms der Ostkuste der Adria ins Kroatische gelangt. Fiir die verschiedenen 
Wege der Entlehnung werden zahlreiche Beispiele angefiihrt. 

Dem „Widerhall des neugriechischen Sprachkampfes und der neugriechischen Lite- 
ratur in Bulgarien des vorigen Jahrhunderts“ ist ein Aufsatz aus der Feder des bekannten 
bulgarischen Grazisten und Sprachwissenschaftlers Veselin Be§evliev gewidmet. Zur Zeit 
der Turkenherrschaft auf dem Balkan bestanden fur das geistige Leben der Griechen 
und Bulgaren durchaus unterschiedliche Bedingungen: Wahrend das Griechentum im 
griechischen Patriarchat in Konstantinopel ein geistiges Zentrum besafi und andererseits 
dort auch iiber eine Reihe von Schulen verfiigte, fehlten dem Bulgarentum diese Voraus- 
setzungen vdllig. Nachdem der letzte bulgarische Patriarch 1393 abgesetzt worden war, 
wurde die bulgarische Kirche dem griechischen Patriarchen in Konstantinopel unterstellt. 
Die orthodoxen Bulgaren, die nach hOherer Bildung strebten, waren also auf die Schulen 
ihrer griechischen Glaubensbriider angewiesen. Ober diese griechischen Schulen und die 
Ins Bulgarische Ubersetzten griechischen Werke, die durchweg religiosen Inhalt hatten, 
beeinflufite die griechische Literatur die langsam heranreifende bulgarische. Das zeigt 
sich einmal in der Obernahme einer Reihe griechischer LehnwOrter, einer Erscheinung, 
die wir auch schon vorher im Mittelalter nach der Bekehrung der Bulgaren zum Christen- 
tum feststellen kOnnen. Ferner regte der volkstumliche Charakter der Sprache der 
griechischen Werke, besonders der Predigten des Damaskinos Studitis, die bulgarischen 
Obersetzer dazu an, nicht mehr die tote kirchenslawische, d. h. die altbulgarische 
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Sprache zu gebrauchen, sondern das lebendige, vom Volk gesprochene Neubulgarisch. 
Hier zeigt sich der Elnflufi des griechischen Sprachkampfes auf Bulgarischem Gebiet. 
Spater wurden auch verschiedene Lehrbiicher aus dem Griechischen ins Bulgarische 
ubersetzt. Auch auf dem Gebiet der Poesie und des Zeitungswesens zeigt sich der grie- 
chische EinfluB. Zum SchluB weist der Verfasser auf die Bedeutung des griechischen 
Einflusses fiir das politische Erwachen des bulgarischen Volkes hin. 

Die drei letzten Aufsatze, die alle mit einem umfangreichen Dokumentenanhang ver- 
sehen sind, beschaftigen sich mit den in Osterreich, besonders in Wien, ansassigen 
Griechen in der Zeit vor dem griechischen Befreiungskampf, und zwar die beiden ersten 
Aufsatze insbesondere mit den griechischen Zeitungen und Zeitschriften Wiens: Emanuel 
Turczynski/Munchen, „Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen und die griechischen 
Zeitungen (1784—1821)“, und Georgios Laios/Wien, „Die griechischen Zeitungen und 
Zeitschriften (1784—1821)“. Wahrend Turczynski die Geschichte der griechischen Zei¬ 
tungen und Zeitschriften Wiens ausfUhrlicher abhandelt, zeichnet sich die Arbeit von 
Laios durch ihr sehr umfangreiches Quellenmaterial aus (insgesamt 108 Dokumente), 
das dem kiirzer gefaBten Aufsatz iiber dasselbe Thema anhangsweise hinzugefiigt ist. 
Behandelt wird in beiden Aufsatzen vor allem die bewegte Geschichte der „ ‘Equ^pepii; 
(1790—1797), der „Ei8r|<J£ig 8ui to dvraxoLixa p£(?T)“ (von 1811 an, von 1812 an ..’E/.ta'ivixo? 
Tr)X.£ypacpo;“ genannt) und des ,,'EQp.fji; 6 Aoyioi;“ (1811—1821) sowie die Rolle, die im 
Zusammenhang hiermit einzelne Griechen wie Georgios Vendotis, Demetrios Theocha- 
ridis, die Briider Markides Puliu, Neophytos Dukas, Euphronios PopoviC, Demetrios 
Alexandridis, Anthimos Gazis, Theoklitos Pharmakidis und Konstantinos Kokkinakis 
gespielt haben. Der Aufsatz von Turczynski geht dariiberhinaus auch auf andere Er- 
eignisse aus der Geschichte und dem kulturellen Leben der Osterreichischen Griechen 
ein. Weniger speziell gehalten ist der Aufsatz des Wiener Professors fiir Byzantinistik 
und neugriechische Philologie, Polychronis K. Enepekides, „Neue Quellen und For- 
schungen zur Geschichte und Kultur der Griechen in der osterreichischen Monarchie“. 
Diesem Aufsatz sind gleichfalls anhangsweise einige Exempla aus dem vom Verfasser 
gesammelten Dokumentenmaterial hinzugefiigt. Leider fehlen aber innerhalb dieses 
Aufsatzes im Gegensatz zu den beiden anderen Aufsatzen Verweisungen auf die Doku¬ 
mente. Ferner ist dem Aufsatz ein Schriftenverzeichnis samtlicher Arbeiten des Ver- 
fassers beigegeben. Auf Grund seiner langjahrigen Quellenforschungen in Osterreichi¬ 
schen Archiven entwlrft Enepekides ein Bild von der Geschichte der Osterreichischen 
Griechen. Nachdem sich bereits zur Zeit der Kreuzziige durch Eheverbindungen zwischen 
den Osterreichischen Babenbergern und byzantinischen Prinzessen griechischer EinfluB 
in Osterreich geltend gemacht hatte, begann sich nach dem Fall Konstantinopels aufler- 
halb des von den TUrken besetzten Gebietes eine griechische Diaspora zu entwickeln, 
und seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts wurde Wien zu einem der wichtigsten 
Zentren des Auslandsgriechentums. Besonders bei der geistigen Vorbereitung des grie¬ 
chischen Aufstandes von 1821 hat die Wiener Griechenkolonie eine hochbedeutende 
Rolle gespielt. Im Zusammenhang hiermit ist natiirlich auch von der griechischen Presse 
Wiens die Rede; als erste griechische Zeitung Wiens sieht Enepekides die „Ephemeris“ 
vom Jahre 1790 an, wahrend Turczynski und Laios auf Grund entsprechender Akten- 
stiicke eine noch aitere Zeitung vom Jahre 1784 nachweisen kOnnen, von der sich aller- 
dings bisher noch kein einziges Exemplar hat auffinden Iassen. 

— * — 

Band 111 der „Probleme der neugriechischen Literatur" enthait den Teil des Tagifngs- 
protokolls der Berliner Neograzistenkonferenz vom April 1957, der sich auf Hand- 
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schrltfenfragen, Lokaliiberlieferungen und die friihneugriechische Literatur bezieht, und 
gliedert sich in zwei Teile: 1. Handschriften und Lokaliiberlieferungen und 2. Friih- 
neugriechische Literatur und Venezianer VolksbUcher. 

Zundchst beschreibt der schwedische Grazist Stig Yngve Rudberg in einem kurzen 
Aufsatz eine griechische Handschrift aus dem Bestand der Uppsalaer Universitats- 
bibliothek, den Codex Upsaliensis Graecus 8, der aus den Jahren nach 1462 stammen 
und eine Zeitlang im Besitz der Bibliothek des Eskorials gewesen sein muii. In der 
Handschrift sind eine Reihe verschiedener Texte enthalten, einige aus der Antike, die 
Mehrzahl aber aus dem Mittelalter, besonders aus dem 15. Jahrhundert. Aus diesen 
letzteren Texten laBt sich ein Terminus post quern fur die Datierung der Handschrift 
gewinnen. Der grOBte Wert der Handschrift liegt in der groBen Zahl der in ihr ent- 
haltenen Inedita. Fur einen Teil des Kodex lafit sich Abhangigkeit von einer aus dem 
Anfang des 15. Jahrhunderts stammenden Pariser Handschrift (aPr. 2991 A) feststellen. 
Rudberg neigt wegen der anscheinend von derselben Hand geschriebenen lateinischen 
Texte am SchluB der Uppsalaer Handschrift zur Annahme abendlandischen Ursprungs 
(deutsch). 

Mit den Leningrader Handschriften der byzantinischen Fabeln beschaftigt sich ein 
Aufsatz der sowjetischen Byzantinistin V. S. Sandrovskaja. Nachdem die Verfasserin 
die satirischen Fabeln zu dem geschichtlichen Hintergrund des 13. und 14. Jahrhunderts 
In Beziehung gesetzt und auf ihre Bedeutung fur die Erforschung der sozialen Ver~ 
h&ltnisse und der Kultur dleser Zeit hingewiesen hat, vergleicht sie zunachst die Ober- 
lieferung des „Porikologos“ in zwei Leningrader Handschriften (202 und 488) mit dem 
von Wagner in seinen „Carmina Graeca medii aevi“ edierten Text; dann werden die 
beiden Leningrader Handschriften (202 und 721) beschrieben, die den „Pulologos“ und 
die „Erzahlung von den VierfuBIern" enthalten, und miteinander sowie mit Wagners 
Text (bzw. den Angaben des kritischen Apparats daselbst) verglichen. Dabei ergeben, 
was den „Pulologos“ betrifft, die beiden Leningrader Handschriften und der auf einer 
Wiener Handschrift beruhende Wagnersche Text drei verschiedene Redaktionen, wahrend 
bei der „ErzahIung von den Vierfiifilern" zwei Redaktionen zu unterscheiden sind: 
1. die beiden Leningrader Handschriften und die Wiener Handschrift; 2: die Pariser 
Handschrift, auf der Wagners Text beruht (deutsch). 

Ein Aufsatz des Genfer Neograzisten Betrand Bouvier beschaftigt sich mit den Volks- 
liedern, die vor etwa 80 Jahren Spyridon Lambros im Athos-KIoster Iwrion im Einband 
einer geistliche Lieder enthaltenden Musikhandschrift festgestellt hat. Als Schreiber des 
Kodex stellt sich ein gewisser Athanasios Kapetanos vor, der, wie die Identitat der 
Schrift zeigt, auch die weltlichen Lieder verfafit haben muB. Da dieser Athanasios auch 
andererorts erwahnt wird, kann die Handschrift zwischen 1650 und 1670 datiert werden. 
Bei den Volksliedern handelt es sich um insgesamt 13 Lieder verschiedener Art, von 
denen Varianten auch heute noch im ganzen griechischen Bereich gesungen werden. 
Dlese heutigen Lieder sind also midestens 300 Jahre alt, wenn nicht noch alter. Fernet 
ergibt sich aus der Strophik der Volkslieder der Iwrion-Handschrift, daB sie denselben 
Gesetzen gehorchen wie die heutigen Volkslieder (deutsch). 

In einem Aufsatz iiber „Eine neugriechische Oberlieferung zur Frage der Echtheit 
des Mariengrabes in Papaya Kapulu bei Ephesos“ gibt der Miinchener Theologq und 
Byzantinist Johann B. Aufhauser zundchst einen Oberblick iiber die Quellen zur Frage, 
ob sich Marias Grab in Jerusalem Oder bei Ephesos befinde. Auf der Suche nach dem 
Sterbehaus der Maria in der Gegend von Ephesos stieB man 1891 auf eine in Ruinen 
Iiegende Kapelle auf dem Biilbtil Dag wahrscheinlich aus dem 1. nachchristlichen Jahr- 
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hundert, wo nach einer Lokaltradition der bis 1923 in der Umgegend ansassigen Griechen 
Maria gestorben und begraben sein soil. Ephesos bietet einen verstandlichen Hintergrund 
fur die Entstehung der Lokaltradition, da hier die Mutter Maria die antike GOttermutter 
Artemis-Diana abgelost hat (deutsch). 

Hierauf folgen die Aufsatze zur friihneugriechischen Literatur und zu den Venezianer 
VolksbUchern. 

Der zyprische Dichter Theodosis Pieridis berichtet zu Beginn seiner Arbeit mit dem 
Titel ,,'0 dxQiTixoc xuj{?.oi; xij? Ku-xpou 11 iiber die Spuren des Digenis Akritas, die sich 
auf Zypern finden und die zeigen, dafi auch Zypern eine Heimat des Digenis ist, d. h. 
eine von den griechischen Statten, wo die Sage des Helden, kaum, dafi sie auftauchte, 
tiefe Wurzeln schlug, im Verlauf der Jahrhunderte reiche Fruchte trug und uns nicht 
nur die am vollkommensten erhaltenen Akritenlieder bescherte, sondern auch eine so 
lebendige Oberlieferung hat, dafi sie oftmals mit der heutigen Wirklichkeit zusammen- 
fliefit. Es folgt eine ausgezeichnete Beschreibung des furchterregenden Kriegshelden, 
wie ihn die zyprischen Akritenlieder darstellen, von denen der Dichter in seiner Arbeit 
viele Beispiele im zyprischen Dialekt anfiihrt. Dem Aufsatz ist am Schlufi ein Glossar 
beigegeben (griechisch). 


H. Ditten/Berlin 
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Dictionnaire de la litterature populaire grecque 
du Moyen Age 

L’absence d’un Dictionnaire de la litterature populaire grecque du moyen age a dte 
souvent ddploree par les byzantinistes. 1 C’est cette carence qui m’a incitd, il y a quelques 
anndes, a decider le depouillement lexicologique des textes de la littdrature grecque 
mddidvale, tout au moins en ce qul concerne les derniers si&cles byzantins, ainsi qu’fl 
rassembler les rdsultats auxquels la recherche philologique avait abouti au sujet du vo- 
cabulaire de ces textes d§s les dernieres decennies du sidcle passe. 

L’assemblage de tout ce vaste materiel exigeait, certes, une somme dnorme de travail. 
Mais comme professeur & I’universite de Thessalonique, j’ai eu pendant ces annees re- 
centes la chance de pouvoir utiliser pour ce travail un grand nombre de mes eleves, 
plus ou moins avances dans leurs etudes. Ceux-ci, d’apr&s mes propres conseils et mes 
indications personnelles et dans le cadre de travaux pratiques speciaux, ont ete suf- 
tisamment prepares & cette tdche, d laquelle ils se sont donnes avec un z&le ardent et 
digne de tout eloge. 

A cette occasion, je dois exprimer toute ma gratitude envers la Fondation Royale 
de la Recherche Scientifique (Athenes) qui a bien voulu d&s octobre 1959 assumer la 
charge des appointements de deux jeunes licencies de la Faculte des lettres de Thes¬ 
salonique, devenus mes colaborateurs (M. Karolos Mitsakis et Mile Jeanne Ka¬ 
ra y an n i) qui, avec mon assistant, M. Eudoxos T s o 1 a k i s, ont pu travailler & mes 
cdtds pendant les annees 1959—62 pour les preparatifs et la mise en oeuvre du Diction¬ 
naire. C’est & partir de 1’automne de 1962 que deux autres de mes el&ves, Iicenciees elles 
aussi de la meme Faculte, Miles Dimitra Papadopoulos et Despoina Empeoglou, ont dte 
appelees & supplier mes deux collaborateurs pendant le sejour de ceux-ci & 1’etranger 
pour des raisons d’etudes. Ces deux suppldantes sont appointees, elles aussi, par la 
Fondation royale de la Recherche scientifique. 

* 

Le Dictionnaire se propose de dresser un tableau d’ensemble du vocabulaire des textes 
de la litterature populaire grecque du moyen 3ge, pour la periode allant de 1100 a 1650. 
II importe de savoir que le terme de «litterature populaire grecque du moyen age » 
s’applique pour nous aux textes qui, bien qu’ils ne refl&tent pas fld&lement la langue 
populaire de l’epoque (nous n’avons pas, en effet, de textes ecrits dans une langue 
purement populaire), se trouvent, neanmoins, loin de la tendance archalsante des 
auteurs byzantins. 


1 V. Vlad. Valdenberg, les etudes byzantines en Russie, 1924—1929, Byzantion 4 
(1927—1928) surtout pp. 502—503; P. Kretschmer, dem geplanten Worterbuch des 
mittelalterlichen Griechish, Byzantion 5 (1929) 429—433; G. N. Chatzidakis, JIsp'i toil 
©eriaupou xfjs pEaaanvvixfi? ylumaris lll e Congr&s Intern, des £t. Byz. Athenes, 

1930, pp. 62—65) et Fr. DOlger, Aufgaben der byzantinischen Philologie von heute, Das 
Alterum I (1955) surtout p. 52; reimpression dans le volume: Fr. Dolger.'TInoatj.toriu 
1961, surtout pp. 29—30. 
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Le Dictionnaire n’etend pas son interet seulement aux elements lexicologiques pure- 
ment populaires de ces textes, mais doit contenir aussi des mots qui, bien que non 
populaires, ont dtd crdes pendant la periode post-classique et byzantine. C’est, d’ailleurs, 
grdce & cela que nous les rencontrons si souvent dans les textes mddidvaux. 11 doit con¬ 
tenir dgalement des vocables de l’epoque classique, mais qui, dans les temps alexandrins 
et byzantins, ont eu un ddveloppement semantique interessant. 

J’ai fixe comme Iimite de depart la fin du onzieme si6cle, car c’est d§s cette epoque 
qu’apparalssent en quantite imposante les textes qui peuvent nous convaincre qu’une 
langue grecque moderne est ddjd constitute. D’autre part, j’ai fixe comme Iimite extreme 
le milieu du dix-septitme siecle, parce que c’est jusqu’S cette tpoque qu’une partie 
considerable de la Iitterature grecque reflate autant dans sa forme que dans ses con¬ 
ceptions, la tradition byzantine. 

Le Dictionnaire doit contenir des survivances lexicologiques de l’epoque classique 
grecque, & condition que celles-ci puissent nous enseigner quelque chose d’inttressant 
du point de la morphologie ou de la syntaxe, c’est-a-dire d condition que nous nous 
trouvions en face de vocables qui ont pris des formes nouvelles ou des acceptions spt- 
ciales pendant la periode post-classique ou byzantine. 

Afin, d’autre part, que soit moins sensible le defaut de la delimitation chronologique 
ttablie, j’ai cru opportun pour mon travail d’utiliser, meme dans une mesure restreinte, 
des textes des sltcles precedents, qui, ndanmoins, pussent nous fournir des elements 
lexicologiques modernes. Bien que nous ne nous proposions pas d’en donner des citations 
completes, le renvoi a ces textes pourrait nous faire connaitre la premiare ou, tout 
simplement, une mention ancienne de certains mots, ou bien pourrait nous conduire 
a l’etymologie de ces mots ou nous faire comprendre leur evolution morphologique. 

En bref, je pourrais dire que le Dictionnaire se propose: 1° de tracer le processus 
de 1’evolution morphologique de chaque vocable et d’en faire les citations necessaires. 
Ces renvois, autant que possible, se feraient dans l’ordre chronologique des auteurs; 
2° de donner les resultats etymologiques auxquels la recherche effectuee a deja abouti 
et de citer la premiere mention du mot ou,' tout au moins, sa premiare apparition dans 
une acception nouvelle; de faire allusion, le cas echeant, a l’usage du mot dans la 
langue actuelle ou dans les parlers modernes; 3° de souligner tous les ddveloppements 
sdmantiques que chaque mot a connus dans les textes de la pdriode etudiee par des 
citations necessaires, fondees sur le processus de Devolution sdmantique, et non sur 
la chronologie — souvent imprecise — des textes de Iitterature populaire. (Dans le 
cadre de chaque ddfinition de mot, les citations, si possible, seront ordonnees chrono- 
logiquement.) Par consequent, chaque article du Dictionnaire sera divise en trois parties: 
1° la partie morphologique; 2° la partie etymologique et historique; et 3° la partie 
semantique. 11 va sans dire que ce seront les probl&mes presentes par chaque mot qui 
devront determiner l’etendue et l’importance de la matlere de chaque partie. 

D’autre part, on a jusqu’S 1’heure presente (janvier 1963) compose une serie de deux 
mille neuf cent neuf articles du Dictionnaire. (A peu pr&s tous les mots commengant 
par a ont etd etudies.) 

* 

En terminant cette notice, je voudrais dire que je me propose, apr&s la redaction de¬ 
finitive de la lettre A du Dictionnaire, d’envisager la publication dventuelle de cette 
premiere sdrie d’articles d’autant que cette publication pourrait donner occasion k des 
remarques ou & des suggestions qui me seraient prdcieuses. 
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Notre travail nous a conduit Jusqu’d l’heure actuelle & depoulller de nombreux textes 
et de multiples publications erudites, a constituer plusieurs collections de fiches, ainsi 
qu’A composer un nombre important d’articles. C’est ainsi qu’on a depouille jusqu’a 
present: 

1° Deux cent cinq textes populaires de la periode de 1100 a 1650 et un certain nombre 
de textes des pdriodes anterieures; 

2° deux cent cinquante-sept publications erudites se rapportant a ces textes et touchant 
des questions de langue, de philologie ou de folklore; 

3° de nombreuses introductions a des editions de textes, plusieurs apparats critiques 
et de nombreux commentaires de textes; 

4° deux cent quarante-trois publications se rapportant a la langue neo-hellenique 
et ft ses parlers locaux; 

5° cent cinq publications de recherches folkloriques concernant le moyen age grec 
ou la vie quotidienne neo-hdllenique. 

On a aussi, en cherchant des articles pouvant nous interesser, parcouru quatre cent 
volumes environ d’a peu pres cent revues savantes d’interdt philologique, historique, 
linguistique et folkloristique. 

On a ainsi pu constituer les collections de fiches suivantes: 

1° Une collection contenant des materiaux lexicologiques, provenant d’un ddpouille- 
ment de textes (400.000 fiches environ, ordonndes lexicologiquement); 

2° Une collection contenant des materiaux de recherches se rapportant au vocabulaire 
et provenant du depouillement d’etudes d’ordre linguistique, philologique et folklorique 
(100.000 fiches environ, ordonndes lexicologiquement); 

3° Une collection contenant des passages d’auteurs auxquels la recherche anterieure 
s’est int&ressde a propos duplications ou de corrections de texte (12.000 fiches 
environ, ordonndes selon les noms des auteurs etudies ou les titres de leurs reuvres 
anonymes). 

E. Kriaras/Thessalonique 


Die Leipziger Handschrift des Zeremonienbuches 

Die Unsicherheit liber den Verbleib des Codex Lipsiensis bibl. urb. Rep. 1 17, s. Xll, 
der einzigen vollstandigen Handschrift des Zeremonienbuches des Konstantinos Porphy- 
rogennetos, die einst der Bibliotheca Corvina angehorte und zuletzt in der Leipziger 
Stadtbibliothek aufbewahrt wurde (s. Aem. G. R. Naumann, Catalogus librorum manu- 
scriptorum qui in Bibliotheca Senatoria Civitatis Lipsiensis asservantur. Codices orienta- 
lium linguarum descr. H. O. Fleischer et Fr. Delitzsch. Grimae 1838, S. 10 Nr. XXV111), 
kann Jetzt beseitigt werden. 

Die Handschrift ist nicht, wie verschiedentlich behauptet wurde (so von W. Ohnsorge, 
Byzantinische Zeitschrift 45, 1952, 327 Anm. 2, der sich auf eine Auskunft der Stadt¬ 
bibliothek beruft, und von G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 1, 2. Aufl., Berlin 1958, 382), 
wdhrend des zweiten Weltkrieges verbrannt. 

In einem Brief der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek Leipzig, die die 
Handschriftenbestande der Stadtbibliothek iibernommen hat, vom 15. 1. 1963 wird bo- 
statigt, dafi die Handschrift in der Universitatsbibliothek vorhanden ist und wissen- 
schaftlicher Benutzung zur Verfiigung steht. 


Use Rochow/Berlin 
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dimitAr conCev minCev 

(1898—1962) 

Le 6 IX 1962 deceda DimitAr Condev Mindev, collaborateur scientifique du Musde 
Archdologique de Plovdiv, Bulgarie. 

II dtait ne le 20 IV 1898 d Rouchovtzi departement de Tirnovo. II avait fait ses etudes 
secondaires d Tirnovo et son instruction supdrieure d I’Universite de Sofia. Le defunt 
fut, durant plusieurs anndes, directeur de la Bibliothdque et du Musde National Archeo- 
Iogique de Plovdiv. Depuis 1953 il dtait collaborateur scientifique de classe supdrieure. 

D. Condev est connu chez nous et A l’etranger par la publication de nombreux travaux 
dans le domaine de I’archdologie antique et du moyen age. Son professeur d’archeologie 
avait ete le remarquable savant bulgare Prof. Georges Katzarov. 

Les premidres publications de D. Condev sont les articles: Monuments nauvellement 
d$couverts dans le Mus$e National de Tirnovo, Les foutlles nouvelles dans les forte- 
resses de Trapensitza, Objets antiques prSs de Lowed etc. 

Comme archeologue il grandit dans le musde de Plovdiv oil il trouvait un large 
domaine pour un travail scientifique et une rdgion trds riche en monuments archeo- 
Iogiques. Sous sa redaction fut continuee la publication de Annuaire de la Bibliothique 
et du mus$e de Plovdiv, et en 1948 il fonda une publication independante du musee 
sous le titre Annuaire du Mus$e Archeologique - Plovdiv. 

II a publie surtout dans le Bulletin de Vlnstitut Archeologique - Sofia et la revue 
Arch&ologie, mais en meme temps il est collaborateur d plusieurs revues etrangdres. 

Ses dtudes sont le resultat de ses fouilles en differents Iieux archeologiques, comme 
par exemple: Le sanctuaire thrace pris du village Batkun, arr. de Pazardjik; La forte- 
resse de Hissarja; Les tumulus thraces dans le barrage de Batkun; La forteresse du 
moyen age « Tzepina », prds du village Dorkovo, arr. de Pazardjik; etc. 

Obstind, dnergique et Iaborieux dans le travail, il organisait chaque annee des 
expdditions scientifiques pour faire une carte archeologique detaillee de la Thrace. 

D. Condev collaborait activement aussi d la revue «Byzantinoslavica». Dernidre- 
ment ici ont ete imprimees ses recherches sur la ceramique slave en Bulgarie, La forte¬ 
resse de Tzepina, La muraille de Nessebar, etc. 

On connait quelques unes de ses monographies: Contribution a I’histoire du stade 
antique de Philippopolis, Le sanctuaire thrace pr&s du village Batkun, La forteresse de 
roi Assen, etc. 

D’autres articles avaient trouve place dans des revues archeologiques du l’URSS, de la 
Prance, de Belgique, de Pologne, de RDA, etc. 

Le travail scientifique de D. Condev est remarquable. Avec Iui, la science archeo- 
logique perdit un explorateur productif et zele de l’heritage antique et du moyen-dge 
bulgares. 

Chr. Dzatnbov/ Plovdiv 
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1. BYZANTINOLOGIE 

H. AHRWE1LER, he Xll e Congr&s d’Etudes Byzantines. Rev. des fit. Byz. XX (1962) 
290—292. — L’auteur nous presente un compte-rendu concis qui saisit parfaitement 
le climat et l’atmosphdre amicale dans laquelle ce congrds eut lieu. A. D. 

A. S. ANASJAN, ApMUHCttan 6u6auoao3ux V—XVIII ea., tom 1 . . . (V. Byzantinoslavica 
XXI, 343; XXI11, 134.) — Compte-rendu: J. ASSFALG, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 133—134. 

A. D. 

P. E. ARIAS, Ricordo dt Biagio Pace. Arch. Stor. Sicilia Orient. IV S. Vlll—IX 
11955—1956) 5—20. — Necrologio con bibliografia. E. Fo. 

J. AUBONNET, Werner Jaeger. Propos d’un Humaniste. Bull, de 1’Assoc. G. Bude 4 
(1961) 404—413. (Rev. de Culture Gendrale). — Die Wiirdigung ist veranlafit durch die 
1960 erfolgte Neuauflage von Werner Jaegers „Humanistischen Reden und VortrSgen ‘ 
Sie beriicksichtigt ausfiihrlich Jaegers patristische Arbeiten, ja spricht geradezu von 
einer Paideia Christi, die der Gefeierte gelehrt habe. Irm. 

J. B. AUFHAUSER, Karl Krumbacher zum Gedachtnis. Das Altertum 6 (1960) 61—64. — 
Kurzer Abrifi seines Lebens und Wirkens aus Anlafi des 50. Todestages. E. R. 

F. B(AETHGEN), Adolf Hofmeister t. Deutsches Archiv f. Erforschung des Mittel- 
alters 13 (1957) 327—328. 1. Roch. 

BaAKOHCuo e3UK.03H.aHue. Vol I. Sofia, 1959, pp. 141; vol. II, 1960, pp. 213; vol. Ill, 
fasc. 1, 1961, pp. 62. fid. Acad. Bulgare des Sciences sous la redaction de 1’acad. VI. 
GEORG1EV. (V. Byzantinoslavica XXII, 102.) — Compte-rendu: A. VRACIU, Romano- 
slavica 6, Filologie (Bucarest, 1962) 293—297. A. D. 

J. BARR, The Semantics of Biblical Language. Oxford University Press, 1961, pp. X, 
313. — Ce travail se rapporte aux traductions du texte biblique. L’auteur examine la 
manidre dont se servirent Ies theologues pour traduire Ies textes bibliques; ceux-ci 
avaient souvent un interdt « metaphysique » et non pas la tendance d’interpreter exacte- 
ment un texte canonique. L’auteur ddmontre certaines erreurs qui se trouvent dans les 
traductions et qui sont causees par un ddsir romantique de voir, 4 certains endroits, 
des probldmes metaphysiques, tandis qu’il s’agissait de probldmes linguistiques. — 
Compte-rendu: E. BENVENISTE, Bull, de la Societe Linguistique de Paris LVI1 (1962) 
37—38. A. D. 

BeHeuieeuH B. H. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 330—331. A. K. 

H. BERTHOLD, Leben der Antike — neu erschlossen. Neue Zeit Nr. 65 vom 17. 3. 1962. 
— Wiirdigung der ersten Bande einer neuen Schriftenreihe des Verlages Koehler und 

21 — Byzanrinoslavica 


313 



314 


Bibliographie 


Amelang in Leipzig, darunter der von E. Paul besorgten dritten Auflage von Wilhelm 
schubarts „Das Buch bei den Griechen und Rornern". Irm. 

BepTbe-fleAaaapd A. JI. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 378. A. K. 

V. BESEVLIEV, KapeA UlKopnuA kuto enuepatp. H3CJte,HBaHHH b naMeT Ha Kapeji 
UlKopnHJi, Apxeon. hhct. h My3eft BAH (CocJjhh, 1961) 25—27. — Bibliographie et appre¬ 
ciation des travaux de K. Skorpil sur les inscriptions grecques, latines, protobulgares 
et vieilles-slaves. Dv. 

Be3o6pa3oa 17. B. CoBeT. hct. 3hi;hkji. 2 (1962) 204—205. A. K. 
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dictionnaire comparatif des langues slaves. A. K. 

K. BUCHHE1M, Franz Xaver Seppelt. Hochland 49 (1956—1957) 191—193. 1. Roch. 

BypMoe A. K . Cobct. hct. shuhkji. 2 (1962 ) 852. A. K. 

Byzantinoslauica XXII 11961). — Compte-rendu: M. SESAN, Mitropolia Ardealului 3—6 
(1956) 394. ’ M. S. 

Byzantion XXIX—XXXI (1959—1961). — Compte-rendu: E. FRANCES, Studii XV (1962) 
Ns 5, 1321—1325. E. Fr. 

JXkc. B. Bbiopu. CoBeT. hct. 3HUHKJI. 2 (1962) 890. A. K. 

XepcoHeccKuu c6opHUK V (1959); Coo6w,eHun XepconeccKoao Mij3en / (I960). — Compte- 
rendu: P. O. KARYSKOVSKIJ, CoBeT. apxeoji. (1962) Ns 4, 281—283. A. K. 

N. CILENTO, Ricordo dt Paolo Lamma. Bull. 1st. Stor. Ital. per il Medio Evo e Arch. 
Murat. LXX11I (1961) 279—286. E. Fo. 

Le Congres des Etudes siculo-orientales (Palerme, 26 —29 Ocfobre 1961). — Compte- 
rendu: V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. XX (1962) 292—293. A. D. 

B. DOER, One hundred and fifty years of Teubner texts. Greece & Rome. Second Series 
8 (1961) 170—171. — Am 21. Februar 1811 griindete Benedictus Gotthelf Teubner seinen 
Leipziger Verlag, mit dem die Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne- 
riana aufs engste verbunden ist, an der heute unter der Verantwortung des Instituts fur 
griechisch-romische Altertumskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin mehr als 120 Gelehrte aus aller Welt beteiligt sind. Irm. 

B. DOER, An blilhenden Bitumen entlang der Mariza. NeUe Zeit Nr. 110 vom 13. 5. 1962. 
— Etwas lyrisch gestimmter Bericht iiber den im Friihjahr 1962 in Plovdiv durchgefiihrten 
VII. Internationalen Kongrefi zur Forderung der klassischen Studien. Irm. 

R. DOSTALOVA-JENISTOVA, Antonin Salad (1885 — 1960). Byzantinoslavica XXIII, 
126—127. — Necrologie. A. D. 

I. DUJCEV, Rajna Palikarava-V erdeil (1904 — 1960). Byzantinoslavica XXIII, 128—129. — 
Necrologie. A. D. 

Dumbarton Oaks Papers, vol. XIV (Washington, 1960) pp. 4 + 252. Numerous plates 
in half tone. — Compte-rendu: D. TALBOT RICE, Byzantinoslavica XXIII, 60—62. A. D. 

Dumbarton Oaks Papers, vol. XV (1961) pp. X, 205 + 135 ill. — Compte-rendu: A. de 
HALLEUX, O. F. M., Le Museon 75 (1962) Ns 3—4, 480—481. D.-Je. 

Dumbarton Oaks, Trustees for Harvard University. Report for the Academic year 
1961 — 1962. Washington, 1963, pp. 21. — Rapport sur les activites des savants groupes 
& Dumbarton Oaks, sur leurs publications, conferences et collections, sur la bibliothdque 
et d’autres activites poursuivies a Dumbarton Oaks. Le rapport contient une precieuse 
bibliographie byzantinologique et donne une revue d’ouvrages recemment parus. A. D. 

N. A. DWORJANKOW, Die grofite Orientalistentagung. Wissenschaftliche Welt 5 (1961) 
35—38. — Information iiber den 25. internationalen Orientalistenkongrefi, der im August 
1960 in Moskau stattfand, durch den Stellvertretenden Direktor des Instituts fur Asien- 
kunde der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Irm. 

H. E. MAYER, Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige. Hanover, Hahnsche 

Buchhandlung, I960, pp. XXXII + 272. — Compte-rendu: F. DOlger, Byz. Zeitschr. 54 
(1961) 138—140. A. D. 

H. EVERT-KAPPESOWA—B. ZASTEROVA, Le XI e Congres International des Sciences 
Historiques. Byzantinoslavica XXIII, 130—133. A. D. 

Festschrift W. Sas-Zaloziecky zum 60. Geburtstag. (Herausg. v. Gertrude Gsodam.) 
Graz, Akad. Druck- u. Verlagsanst., 1956, pp. 214 + 68 tab. + 1 tab. + 4 folios. — Compte- 
rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 149. A. D. 

E. FOLLIERI, II I Convegno di Studi siculo-orientali. Byzantinoslavica XXIII, 353. 
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E. FOLLIERI, II I Congresso internazionale di Studi cretesi. Byzantinoslavica XX11I, 
353—354. A. D. 

M. M. FREJ DEN BERG, «Bu3(mtuuckuu epeMennuK » a 1953—1961 aodax. Bonpocu hct. 
(1962) NS> 9, 135—144. A. K. 

Geschichtsunterricht in Griechenland. Intern. Jhb. f. Geschichtsunterricht III (1954) 
276 —279. — An Hand des Lehrplans vom Jahre 1939 wird deutlich, dafi die byzantinische 
Geschichte in alien Formen der modernen byzantinischen Schule einen wichtigen Platz 
im Unterricht einnimmt. Sch. 

H. GRfiGOIRE, doctor honoris causa della Uniuersita di Palermo, 10 Aprile 1962. 
Palerme, 1962, pp. 12. — Cette plaquette fut publiee par l’lstituto Siciliano di studi 
Bizantini e Neoellenici a Palerme a l’occasion de la remise du doctorat honoris causa 
par l’Universite de Palerme au prof. H. Gregoire, president d’honneur de l’Association 
Internationale des etudes byzantines. En plus d’une courte biographie resumant les don- 
ndes principales de la vie et des travaux scientifiques du prof. Gregoire, cette publica¬ 
tion contient une bibliographie des travaux edites par H. Gregoire apres 1950 (une 
bibliographie anterieure de ses travaux se trouve, comme l’on sait, dans Melanges 
Henri Gregoire, Bruxelles 1950, c.-a-d. dans le 10 e vol. de l’Annuaire de l’lnstitut de 
Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, pp. V—LXVII) et fournit de meme des 
informations precieuses. A. D. 

J. HAMM, IV Medunarodni kongres slauista u Moskui. Slovo (Casop. Starosl. inst. 
u Zagrebu) 9—10 (1960) 233—236. — Compte-rendu sur le IV e Congres des slavistes 
a Moscou en 1958. A. D. 

A. HAMMAN, Eine patristische Renaissance: Das Werk des Abbes Migne. Das Altertum 
3 (1957) 234—246. — Lebensbild von Jacques-Paul Migne (1800—1875) untor besonderer 
Beriicksichtigung seiner Iateinischen und griechischen Patrologie. E. R. 

Helikon. Rivista di tradizione e cultura classica. Direttori: A. MAZZARINO, J. 
1RMSCHER. 1. Napoli, 1961, pp. 374. — Compte-rendu: F. ALTHEIM, Deutsche Literatur- 
zeitung 83 (1962) 211—212. Irm. 

J. IRMSCHER, Der Wiederaufbau der „Bibliotheca Teubneriana". Die 150 Jahrfeier 
der B. G. Teubner Verlagsgesellschaft Leipzig und des graphischen Betriebos B. G. 
Teubner. Leipzig, 1961, pp. 32—35. — Die 1849 von B. G. Teubner ins Leben gerufene 
Bibliotheca Teubneriana wurde durch den Bombenangriff auf Leipzig im Dezember 1943 
ihrer Substanz beraubt. Ihr Wiederaufbau wurde moglich durch eine Arbcitsgemeinschaft 
mit der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Jetzt vertreten durch ihr 
lnstitut fiir griechisch-romische Altertumskunde. Drei Formen von Editioncn werden 
unterschieden: 1. vollige Neuausgaben, 2. Neubearbeitungen von in der Bibliotheca 
Teubneriana fruher erschienenen Ausgaben, 3. Editiones correctiones, das sind anasta- 
tische Nachdrucke fruher herausgekommener Texte, denen die erforderlichen Addenda 
et corrigenda beigegeben werden. Irm. 

Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1960. Berlin, 1961, 
pp. 894. — Hier zu erwahnen sind die Nachrufe auf Einar Lofstedt (von Kurt Latte) 
S. 114 ff., auf Ernst Hohl (von Werner Hartke) S. 119 L, auf Giovanni Mercati (von 
Paul Lehmann) S. 123 und auf Rafael Taubenschlag (von Arthur Baumgarten) S. 130 f. 
sowie der Arbeitsbericht des Instituts fiir griechisch-romische Altertumskunde (von 
Johannes Irmscher) S. 219 ff. Irm. 

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, VI. Graz-Koln, 1957, pp. 
VIII, 151 + 13 tab. — Compte-rendu: J. IRMSCHER, Theol. Litztg. 87 (1962) 118—120. 

Irm. 

Die 150-Jahrfeier der B. G. Teubner Verlagsgesellschaft Leipzig und des graphischen 
Betriebes B. G. Teubner. Leipzig, 1961, pp. 67. — Die Publikation, die anlafilich der 
150-Jahr-Feier des Verlages B. G. Teubner (Leipzig) erschien, fafit die Ansprachen des 
Festaktes sowie die Beitrage des Kolloquiums zusammen, das unter dem Leitthema „Die 
wissenschaftlichen Aufgaben des Verlages und die literarischen Aufgaben des Wissen- 
schaftlers im Dienste des gesellschaftlichen Fortschritts" stand. Die Grufiadresse des 
Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands hebt S. 7 „die Sorgfalt 
und die Verantwortung fur die Pflege wissenschaftlicher Traditionen in der Deutschen 
Demokratischen Republik" hervor. J. Irmscher wiirdigte in seiner Festansprache S. 11 ff. 
die Verdienste des Verlages um die klassische Altertumswissenschaft. Im Rahmen des 
Kolloquiums handelte er tiber den ..Wiederaufbau der »Bibliotheca Teubneriana«“ (S. 
32 ff.), wahrend B. Doer „Richtlinien fiir die Manuskriptgestaltung der Bibliotheca Teubne- 
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riana“ bekanntgab (S. 35 ff.) • Im gleichen Zusammenhang sprach F. Zucker fiber „Die 
Bedeutung der Papyrusforschung fiir die Altertumswissenschaft” (S. 38 ff.), K. Ziegler 
zum Thema ..Grpndsatzliches zur Textkritik” (S. 44 ff.). Irm. 

N. N. KECKAMADZE, BmaHTUhoeedeHue a coeerCKOu rpy3uu... (V. Byzantinoslavica 
XXIV, 137.) — Compte-rendu de l’auteur: Bibl. class, orient. 7 (1962) Jvfe 1, 1—7. D.-Je. 

K1N-1CH1 WATANABE, Dai dzunikai kokusai Bizancu-Kaigl ni Susseki Site. Sakai ke 
i zaiSigaku 28, 2 (Tokyo, 1962). — Compte-rendu sur le XII® Congrds International des 
Etudes Byzantines & Ochride. Cf. le compte-rendu allemand de 1’auteur. Dans le present 
compte-rendu, l’auteur explique au public japonais ses idees sur la raison d’gtre des 
gtudes byzantinologiques au Japon. A. D. 

KIN-ICHI WATANABE (Tokyo), Einige Notizen iiber den XII. Internationalen Byzan- 
tinistenkongrefi. Byzantinistik und Japan. Hitotsubashi University Kunitachi (Tokyo, 
1962) 73—82. — L’auteur donne un rapport sur le XII® Congrds & Ochride auquel il 
a assistd. 11 rdsume les idees principals des communications les plus importantes et 
mddite sur les rapports entre Byzance et le Japon (dv. entre Byzance et la Chine: il est 
d’ailleurs en train de prdparer une dtude & ce sujet). 11 aboutit a cette conclusion trds 
legitime que les rapports entre la civilisation byzantine et le Japon ou la Chine 
constituent la justification des etudes byzantinologiques au Japon. A. D. 

E. KITZINGER, The Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies. Jahrbucher f. Ge- 
schichte Osteuropas 10, 3 (1962) 485—491. — Note informative concernant les tdches, 
moyens et principaux resultats atteints par les recherches scientifiques faites par le 
Centre pour les etudes byzantinologiques a Dumbarton Oaks a Washington; leurs « Dum¬ 
barton Oaks Papers » ainsi que de nombreuses publications monographiques nous ont 
procurd d’importants rdsultats des recherches dans le domaine de la byzantinologie. 
Dumbarton Oaks est aujourd’hui le centre le plus important pour l’etude de la byzan¬ 
tinologie — surtout de 1’histoire byzantine et de l’art byzantin — en Amerique. A. D. 

V. LAURENT, le Congrds des Etudes siculo-orientales (Palerme, 26—29 octobre 1961). 
L’auteur donne un compte-rendu de ce congres, une revue des principaux rapports qui 
traitaient des sujets trds varids, mais ne manquaient pas d’intdrdt aussi pour les re¬ 
cherches byzantinologiques. Le prof. S. G. Mercati, malgrd son grand age, prit part au 
congrds, a titre d’invitd. Le congrds s’est tenu sous la presidence du prof. Br. Lavagnini 
dont les services rendus a l’organisation des recherches et du travail sont elogieusement 
rappelds par l’auteur de ce rapport. A. D. 

B. LAVAGNINI, Notiziario da Salonico. Rivista di Filologia e di istruzione classica XI 
(Torino, 1962) 429—440. — L’auteur donne un expose sommaire de la nalssance de 
l’universite de Thessalonique et de la creation des centres d’etudes pour la philologie 
classique et la byzantinologie. A. D. 

O. P. MARKOVA, Bpocce M. M. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 760. A. K. 

Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko (The Oriental Library.) Ns 15. 

Tokyo, The Toyo Bunko, 1958, pp. XXX, 329. — Compte-rendu: T. POKORA, Byzantino¬ 
slavica XXIII, 345—346. A. D. 

IV MeoKdyHapodnbLU cr>e3d CAaeucroe. MarepuaAbi ducKuccuu, t. I. Mockbs, 1962, 
ct P . 647. A. K. 

IV MewdyHapodubtu Cbe3d CAaeucroe. MarepuaAbi ductagccuu, t. II: Ilpo6AeMbi CAa- 

eAHCKoeo A3biK.03H.aHUA. Mockbs, 1962, CTp. 530. A. K. 

Meoicey3oecKaA KOHtpepenyuA no ucropuu CAaeAHCKux crpan. IlpoapaMMa u re3Ucbi. Bcjih- 
KHe JlyKH, 1962, crp. 34. — A notre theme se rapportent les thdses des exposes suivants: 
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(zuerst ebenda [1940] ,N° 3/4, 3 ff.). Vorangestellt sind eine Biographie Ranowitschs 
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XIV Sessao International da « Soci&te des Droits de VAntiquity ». Romanitas 3/4 (1961) 
511. — Bericht liber die Tagung, die im September 1959 in Freiburg (Breisgau) und 
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CoBeT. apxeon. (1962) Jvfe 4, 277—280. A. K. 
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V. K. ZURAVLEV, Mo Heony6AUKoeaHHoit *11 pacAaeiwcKou apaMMaruKu» T. A. MAbuH- 
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86—87. A. D. 
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pp. XIII + 355. — 2 e edition de la monographie bien connue, utile pour l’etude du grec. 
Cl. le compte-rendu: M. LEJEUNE, Bull, de la Societe de Linguistique de Paris LVII 
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laquelle les expressions grecque et turque se sont form&es independamment l’une 
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piers ft Constantinople, qui dtaient militairement organises. L’auteur juge qu’« adeste » 
n’en fait pas partie et que le commandement n’etait congu qu’en les termes « Omnes 
Collegiati! », le verbe etant omis. Ensuite il analyse quelques reconstructions de Vdri 
et le materiel de Ziliacus, du moins au choix. 11 observe que le latin duquel il s’agit 
n’Stalt pas celui de Cicdron, ni m§me le latin soi-dlsant vulgaire, mais la langue de la 
conversation courante. La formation de commandements grecs qui dtaient traduits du 
latin, avait, certes, sa raison dans le declin constant de la connaissance du latin 
ft Byzance. — Outre la note mdthodique de l’auteur, il faut aussi prendre en conside¬ 
ration que les commandements ont leur langage propre et qu’ils ne correspondent pas 
it la construction et aux principes selon lesquels se forment les termes. En admettant 
cette supposition methodlque concernant la formation et la construction des commande¬ 
ments, le point de vue de l’auteur serait encore souvent confirms (p. e. la tendance 
d’omettre le verbe ou sa forme qui exprime de maniere concrete la personne, et la ten¬ 
dance d’user l’infinitif ou le substantif). A. D. 

G. ROHLFS, Vocabulario dei dialetti slentini (Terra d’Otranto). Vol. II: N—Z (Ab- 
handlungen Bayer. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. KL, N. F. 48. (Mlinchen, Bayer. Akad. 
d. Wiss., 1959, pp. 379—849. (Cf. Byzantinoslavica XX, 350.) — Compte-rendu: St. C. 
CARATZAS, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 358—362. A. D. 

G. SCH1R0, Si tarna a Suida (= Guida). Riv. Cult. Class, e Med. IV (1962) 240—241. — 
Riferisce sulla tesi di S. G. MERCAT1 relativa all’origine del titolo del celebre lessico 
bizantino (v. Byzantinoslavica XXII, 108). E. Fo. 

D. C. SWANSON, Modern Greek Studies in the West: A Critical Bibliography of Studies 
on Modern Greek linguistics, Philology and Folklore in languages other than Greek. 
New York, 1960, pp. 93. — Comptes-rendus: J. E. REXINE, Balkan Studies 2 (1961) 
312—313; A. M1RAMBEL, Bull, de la SociStS de Linguistique de Paris LV1 (1961) 84—85. 

Irm. 

Testi neogreci di Calabria, 1—11... (V. Byzantinoslavica XXll, 109.) — Compte-rendu: 
G. ROHLFS, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 362—364. A. D. 

A. 1. THABORES, Uber gemeinneugriechisch „XouXou8i“. Byz. Zeitschr. 52 (1960) 26—35. 
— /.outamfii ou Xovilov&ov signifie « fleur ». L’auteur dSrive l’Stymologie du mot du latin 
liltum — le lys. A. D. 

A. 1. THABORES, Der Elatiu einiger Adjektiue im Neugriechischen. Byz. Zeitschr. 55 
(1962) 253. — L’ancien superlatif avec la terminaison «tatos » ne s’est pas conserve, 
dans cette fonction, dans le grec moderne. Toutefois on emploie cette terminaison dans 
la langue de la conversation et dans les dialectes grecs modernes pour exprimer la 
fonction de I’Slatif: 1’ancien yXvy.vxazoi; signifie «tres doux », ensuite (bpoioToroc « tr&s 
beau », tandis que le superlatif s’exprime de fagon periphrastique, p. ex. 6 no cipaloq. 
A part cela, le grec moderne a encore d’autres moyens grammatiques pour exprimer 
l’elatif, p. ex. itoWi (bpoloq et d’autres. Au surplus, il s’agit d’une liaison syntactique. 
En langue IittSraire, ces expressions ne sont pas employees, ce qui s’explique par le 
fait qu’elles n’Staient pas connues de la litterature medievale et ndogrecque. L’auteur 
n’a trouvd qu’un seul exemple d’elatif dans la literature mddidvale. A. D. 

A. 1. THABORES, Etymologika. Byz. Zeitschr. 55 (1962) 241—252. — L’auteur s’occupe 
de 1’dtymologie du mot pdwa = mere, et ensuite du mot Koupanava qui signifie « pain de 
munition ». Il cite des exemples en grec antique, byzantin et neogrec. A. D. 

G. THOMSON, The Greek language... (V. Byzantinoslavica XXIV, 173.) — Le Iivre, 
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destine A des amateurs plus ages du grec, apporte au lecteur une mature lexicale 
suffisamment riche pour permettre aux anciens elSves de IycAes de prolonger leur etude 
du grec. La methode du livre s’adapte & ce but. La publication possAde une certaine 
utilite mdrae pour les byzantinologues. — Compte-rendu: J. HUMBERT, Bull, de la 
Societe de Linguistique de Paris LV11 (1962) 59—61. A. D. 

B. Latin 

A. ERNOUT—A. ME1LLET, Dictionnaire etymologique de la langue latine. Paris, 
Klincksieck, 4« Ad., 1959, t. 1 (A—Met), T. II (M—Z), 1960, pp. XV111 + 400; 401—820. — 
Compte-rendu: E. BENVEN1STE, Bull, de la Societe de Linguistique LV (1960) 114—115; 


LV1 (1961) 94—95. A. D. 

S. FRASCA, Glosse siciliane in scrittura greca. Boll. Centro di studi filol. e linguist. 
Sicil. Ill (1955) 314—316. — Tratte dal cod. Vat. gr. 2130. E. Fo. 

Ei. LOFSTEDT, Late Latin... (V. Byzantinoslavica XXIV, 173.) — Compte-rendu: 
K. MAN1T1US, Deutsche Litztg. 82 (1961) 1092—1093. Irm. 

1. G. SENGEL1JA, HapodHO-pa3aoeopHasi AarbiHb. T6hjihch, 1962, cip. 196. — XpecTO- 
MaTHfl TeKCTOB Ha Hap0AH0-pa3r0B0pH0H jiaTbiHH, b tom qHCjie Peregrinatio Aetheriae; 
KoMMeHTapHH k TeKCTaM h cripaBo'iHHK no (})0HeTHKe h rpaMMaTHKe. KHHra CHaOweHa index 
verborum. A. K. 


C. Langues slaves 

F. ALEKSANDROV, O 3 HaHenusix u rpyrnguax MecTouMenuu «Koropbiu », «uotce» u «Kbt&» 
8 OCHOOHblX naMHTHUKOX dpe 8 He 60 AZapCK 0 e 0 HJblKa. CjiaBHCTHHeH cOopHHK I — E3HK03HaHHe. 
Cocjmfl, 1958, 145—163. — Le pronom kotoryjb figure, en vieux-slave, surtout dans des 
clauses conditionnelles introduites par aste kotoryjb, le pronom ize dans des clauses 
relatives, celui de kyjb peut remplir la fonction des deux pronoms precedents; l’auteur 
examine egalement Revolution du radical pronominal -i -o dans les langues indo- 
europeennes et l’influence du grec sur 1’ordre des mots dans les clauses relatives. Dv. 

Rad. B. ALEKSlC, Odabrani staroslovenski tekstovi sa recnikom. Beograd, 1960, pp. 
VIII + 92 + 4 photos. — Compte-rendu: J. HAMM, Slovo (Casopis Starosl. inst. u Zagrebu 
11—12 (1962) 232—234. A. D. 

R. AUTY, Handbook of Old Church Slavonic. Part II: Texts and Glossary. London, 

Athlone Press, 1960, pp. X, 148. — Compte-rendu: J. HAMM, Slovo (Casopis Starosl. Inst, 
u Zagrebu) 11—12 (1962) 200—201. A. D. 

J.—M. BAUER, Staroslov&nsk€ spojky typu danbdeZe, dohelize. (Les conjonctions du 
type donbde2e, doneIi2e en vieux-slave.) Slavia 30 (1961) 410—416. — Les auteurs 
examinent la frequence des differentes conjonctions en do dans les documents vieux- 
slaves, leur signification et la question de savoir si ces conjonctions etaient, originaire- 
ment, suivies de negation (les constructions sans negations en vieux-slave accusent, 
vraisemblablement, l’influence du grec). Les auteurs etudient ensuite si les conjonctions 
avec do peuvent etre considerees dans les differentes langues slaves, en tant que con¬ 
tinuation de constructions slaves archalques ou si elles sont dues a une evolution 
parallele. Dv. 

S. M. BERN§TEJN, OiepK cpaenuTeAbHou epaMMaruKu CAagHHCttux n3binoo . .. (V. Byzan¬ 

tinoslavica XXIII, 360 sq.) — Compte-rendu: A. V. ISACENKO, HayqHbie AOKHa^bi Bbictueft 
lUKOJibi (1962) N° 3, 147—154. A. D. 

V. BESEVLIEV, Edun Modepen cpilxpoxardfiECTuoi; ftaupanTOc. E3HKoBe/tCKO-eTHorpa(j)CKH 
H3cjie4BaHHH b naMeT Ha attan. Ct. Pom3Hckh. Cotjmst, 1960, 553 — 555 . — Comparaison faite 
entre une conjuration d’amour (defixio) en bulgare populaire et une autre en grec 
antique. D v 

H. BIRNBAUM, Untersuchungen z u den Zukunftumschreibungen mit dem Infinitiv 
im Altkirchenslavischen ... (V. Byzantinoslavica XX, 119; XXI, 349.) — Compte-rendu- 
R. AITZETMOLLER, Kratylos V (1960) 70—75. A. D. 

E. BLAHOVA-DVORAKOVA, Syntax anonymni homilie rukopisu Clozova. (La syntaxe 
de l’Homelie Anonyme du Clozianus.) Slavia XXXI (1962) 151—165. — Contribution 
precieuse A I’etude de la syntaxe du vieux-slave. La syntaxe du vieux-slave est un pro- 
blAme particuliArement complique, car il faut distinguer nettement la syntaxe slave 
A proprement parler des influences greco-byzantines. L’auteur analyse la syntaxe de 
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I’Homdlie Anonyme du Clozianus, et elle aboutit a la conclusion que l’auteur de l’homdlie 
dtait un connaisseur remarquable du slave et, en meme temps, un continuateur de la 
tradition homiletique byzantine. Son style richement developpe l’atteste clairement. 
L’dtude examine egalement les grecismes de l’Homelie dont plusieurs ne sont qu’appa- 
rents. A. D. 

L. A. BULACHOVSKIJ, Upeaneuwasi CAaeanCKasi MeraTonua attyraebix Soabot (3cikoh 
A. Meue). E3HKOBeaCKO-eTHorpa4>cKH H3Cjte.aBaHHH b naMeT Ha anaa. Ct. Pomshckh. CoiJjhb 
1960, 21—26. — Complete la loi Meillet, formulee dans RFV 3—4, 193—200, par l’aualyse 
des mots slaves du commun avec le radical en -i et composes de 3 syllabes. Dv. 

I. K. BUNINA, CucreMa opejuen crapocAaemcKOBO bauboaci . . . (V. Byzantinoslavica XXH, 
HO.) — Compte-rendu: H. B1RNBAUM, Zeitschr. t. slaw. Philol. XXX (1962) 206—217. 

A. D. 

L. DJAMO—0. STOICOVICI, Din terminologia sociala a documentelor slavo-moldove- 
nefti din sec. al XlV-lea si al XV-lea. (La terminologie sociale, des documents slavo- 
moldaves des XIV e et XV e si&cles.) Romanoslavica 6, Filologie (Bucarest, 1962) 61—92. — 
Les auteurs donnent une analyse de la terminologie sociale des documents slaves des 
XJV e et XV e si&cles. Les termes sont divises en six groupes: 1) les termes qui se 
rapportent au chef de 1’Etat; 2) les termes qui designent son conseil et les personnages 
Importants; 3) les termes Indiquant les classes sociales; 4) les termes fiscaux et admi¬ 
nistrates; 5) les termes ayant rapport aux pays etrangers. En partie, ces termes ont 
le caract&re linguistique bulgare-central, en partie russo-ukra'inien, polonais, latin ou 
allemand. Les deux auteurs nous donnent des analyses de haute valeur pour les etudes 
ddtaillees concernant la richesse en mots du vocabulaire slave. A. D. 

J. DOMBROVSZKY, Contribution a Vetude de la genese des aspects verbaux slaves. 

Slavica 1 (Debrecen, 1961) 7—30. — L’auteur etudie la naissance des aspects verbaux 
slaves. Le probleme est interessant meme du point de vue du vieux-slave et du grec. 
L’auteur donne une appreciation critique des travaux traitant du meme sujet et dont 
certains n’ont guere ete bien compris par lui (comme p. ex. aussi mes Studie o vidovem 
systbmu v staroslovbnstine, Prague, 1954). L’auteur s’est abstenu de presenter sa propre 
Interpretation du probldme. La theorie de la naissance des aspects verbaux dans les 
langues slaves ne saurait d’ailleurs etre analysee a fond dans un article restreint. 
II faut tenir compte de la situation speciale dans chacune des langues slaves et ne pas 
oublier non plus que l’histoire des systemes aspectaux dans les differentes langues 
n’a guere ete traitee de meme fagon partout. 11 serait, par consequent, premature 
d’aspirer a une synthese, plusieurs fois deja reprise mais toujours sans resultat 
definitif, de la naissance des aspects verbaux en slave. Pour le byzantinologue, les 
problemes mentionnes peuvent etre d’interet, surtout en ce qui concerne la technique 
de la traduction des textes byzantins en langues slaves. A. D. 

I. DUJCEV, flpecuaM — Flepcuan. E3HKooe.aCKO-eTHorpa(j)CKH H3cJieaBaHHB b naMei Ha 

axafl. Ct. Pomshckh. CotJtHst, 1960, 479—482. — Etymologie du nom du souverain bulgare 
del la premiere moitie du lX e s., cite dans les sources grecques dans les formes 1 lroniavo? 
et liysoiau. Dv. 

F. P. FILIN, 06 odpasoeanuu R3bina nocroHHbtx CAaesm. H3B. AH CCCP, Ota. hut. it H3. 
XXI (1962) Bbin. 3, 209—218. — OOmecJiaBBHCKHit H3biK, cjiojkhbiuhhcb Ha pottHHe npa- 
cnaBHH (no cpeAHeMy TeveHino flHenpa), Haqan pacnaAaTbca b VI — VII bb.; H3uk boctoh- 
HbtX CJIaBHH (JjopMHpyCTCH B VIII — IX BB. A. K. 

F. GRIVEC, O hridska slika Na semb Petre. Slovo (Casop. Staroslov. inst. u Zagrebu) 
9—10 (1960) 177—181. — Au sujet de la touruure curieuse Na semb (masc.) PetrS (fern.!), 
cf. Particle de l’auteur dans Slovo 1955, 24—46; le mdme probl&me est analyse par le 
slaviste allemand Dietr. Gerhardt (Byzantion 24 [1955] 533—544). F. Grivec revient 
sur cette question et apporte de nouvelles contributions a l’interpretation du passage 
figurant dans le code d’Assemani et dans les manuscrits de Hval et Dobrejs. A. D. 

J. HAMM, Staroslovenska gramatika. Zagreb, 1958, pp. XIV + 203. — Compte-rendu: 

Anica NAZOR — D. BROZOV1C, Slovo (Casopis Starosl. inst. u Zagrebu) 11—12 (1962) 
207—219. A. D. 

J. HAMM, Staroslovenska bitanka. Zagreb, 1960, pp. 160 + XX photos. — Compte-rendu: 
Anica NAZOR — D. BROZOV1C, Slovo (Casopis Starosl. inst. u Zagrebu) 11—12 (1962) 
219—225. A. D. 

A. H1LLE, Bibliographische Einleitung in das Studium der slawischen Philologie. 
Halle (M. Niemeyer Verlag), 1959, pp. 149. — Ce manuel bibliographique est destine 
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a servlr d’apergu de la IittErature prlncipale pour I’Etude spEciale de la philologie slave, 
en particulier des literatures et des langues slaves. L’auteur a reparti le thEme en cinq 
parties: A. GEnEralitEs, B. Philologie (avec une section speciale consacrEe a la lin- 
gulstique et I’Etude. de la literature), C. PalEographie — I’Ecriture, D. L’histoire de la 
culture, E. ThEorie des traductions. Ce manuel peut rendre de bons services mEme au 
travail byzantinologique et ceci en tant qu’il s’agit de l’Epoque la plus ancienne des 
langues slaves, des literatures, etc. Certes, il est question seulement d’un choix 
d’oeuvres principales, mais meme ainsi ce manuel nous fournit toute une serie de dates 
et de donnEes sflres. A la fin de ce manuel se trouve un index des pEriodiques sla- 
vistiques les plus importants. Les titres Ecrits en azbouka sont ici translitteres en 
latln, selon la pratique des bibliothEques allemandes (non tout a fait homogEne). 

A. D. 

K. HORALEK, Ovod do studla slovanskych jazyku. Praha, 1955, pp. 487. (Cf. Byzantino- 
slavica XXIV, 173.) — Compte-rendu: P. OLTEANU, Romanoslavica 3 (1958) 305—307. 

A. D. 

A. IVANOVA, CAedu or 6t>AzapcK o eAuswue a e3UKa Ha ^floaecn apeMennux Aer» u 

*Cao8o o noAKy Meopeae». E3HKoBencKo-eTHorpa<j)CKH H3cJiejtBaHHa b nanier na aKan. Ct. 
Pomshckh. Co(j)HH, 1960, 103—108. — L’auteur considEre les bulgarismes (c.-E-d. les vieux- 
sIovEnismes) phonEtiques, morphologiques et lexicographiques dans les monuments citEs, 
comme originates et comme un tEmoignage de 1’influence perpEtuelle du vieux-slave 
en tant que langue IittEraire sur le vieux-russe. Dv. 

R. JAKOBSON, BeAUK.au Mopaaust uau BeAumn Had Mapaeou? E3HKOBencKO-eTHorpa<J)CKH 
H3CJiettBaHHH b naMer Ha axafl. Ct. PoMaHCKH. Cocjmfl, 1960, 483—486. — L’auteur compare 
le terme « Grande Moravie » chez Constantin PorphyrogEnEte avec la Vte de Constantin 
et celle de M6thade et suppose que « Vellkaja » (Grande) pouvait §tre le nom de la 
capitale ainsi que de tout l’Etat. Dv. 

N. M. JOLK1NA, CTapoCAaexHCKUu A3bLK . . . (V. Byzantinoslavica XXII, 110.) — Comptes- 
rendus: Anica NAZOR, Slovo (Casopis Starosl. inst. u Zagrebu) 11—12 (1962) 201—207; 
L. DJAMO, Romanoslavica 6, Filologie (1962) 285—288. A. D. 

B. N. K1PAR1SOV, CrapoCAaesiHCKuu n3biK u eeo OTHOiuenue k aocroHHOCAaa hhckum Aure- 

parypnbiM H3biKOM na ZAaaHetkuux 3ranax ux pa38UTUft. 5Ai. 3an. BaiuKHpcK. yHHB. 9, cep. 
({nuioji. Hayx 3 (1962) 61—92. A. K. 

N. A. KONDRASOV, CAaexHCicue H3biKU, 2-e H3fl. MocKBa, 1962, dp. 215 + KapTa. — 
06utaa xapaicrepHCTHKa cnaBHHCKHx h3i>ikob. B pa3.ne.ne «,3,peBHHe cnaBHHe» (ctp. 14—28) 
BbicKaaaHa MhicJib, mo nepBbie nncbMeHHbie H3BecTHB o cnaBanax bocxohht k V b. ho h. 3. 
«Ohho h3 hhx npHHaHHe>KHT 3HaMeHHTOMy rpevecKOMy HCTOpHKy TepoHOTys* (/(pyrne, k co- 
xtaHeHHio, He npHBeHeHbi). KynbTypa noneft norpedeHHa paccMaTpHBaercH xaK cnaBHHcKaa. 
BcKOHb3b OTMenenbi «pa3Hoo6pa3Hbie cbh3h» cnaBHHCKHx H3HKOB c «HpeBHerpeqecKHM» 
(cTp. 22, 25). Ha cip. 64—65 K. Kpaixo xapaKTepH3yeT neHTenbHocTb KoncTaHTHHa h 
Me(})oflHH. A. K. 

T. LEHR-SPLAW1NSKI — CZ. BARTULA, Zarys gramatyki jgzyka staro-cerkiewna- 
slowiaftskiego na tie pordwnawczym. Wroclaw—Krakow, 1959, 4-e Ed., pp. 146. — 
Compte-rendu: E. DEBOVEANU et O. STOICOVICI, Romanoslavica 6, Filologie (1962) 
281—283. A. D. 

T. LEHR-SPLAW1NSK1, Przyczynek do dziejdw staroruskiego Jpzyka kulturalnego. 
E3HKoBencKo-eTHorpa(j>cKH H3CHeHBaHHH b naMeT h a aKan. Ct. PoMaHCKH, CocJjhh, 1960, 
67—70. — Analyse des chartes ecrites sur Ecorce de bouleaux et trouvees 3 Novgorod 
(specialement du point de vue de 1’emploi du temps passE). Une comparaison est faite 
avec les traitEs conclus entre les Russes et les Grecs, la «Ruskaja Pravda» et les 
« Instructions » de Vladimir Monomaque. Dv. 

J. LfiPISSlER, Le futur ant$rieur en vieux-slave. Rev. d. Et. SI. 37 (1960) 89—100. — 
Le futur II en vieux-slave exprime surtout des rapports temporels: action prEcEdant une 
autre action future, Eventuality surtout apres la conjonction de aste ou, enfin, diffe- 
rentes nuances affectives que le frangais rend au moyen du conditionnel. Dv. 

A. LESKIEN, Handbuch der altbulgarischen Sprache. Heidelberg, C. Winter, 8. ver- 
besserte u. erweiterte Aufl., 1962, pp. 364. — Ce livre dEjE devenu classique a com¬ 
munique 3 plusieurs generations de slavistes les notions fondamentales sur le vieux- 
slave que, suivant le thEorie dite macEdonienne, l’auteur concevait comme une langue 
basEe sur les dialectes bulgaro-macEdoniens du 9 e siEcle (d’oh le terme « altbulgarisch »). 
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La 6 C et la 7 e Editions du livre etaient une simple rdimpression de la 5« edition (ct. sur 
la 7 e dd. Byzantinoslavica XX, 352). La 8 e edition a par contre etd completee, elargie 
et dmendde. Elle contient la grammaire comparative du vieux-slave, une anthologie de 
textes et un petit dictionnaire. Nous esperons revenir sur l’ouvrage dans un compte- 
rendu plus ddtailld. A. D. 

A. S. LVOV, Onep/cu no AeKcuice naMnmuKoe crapocAaesmcKou nucbMennoCTu. Mockbs, 
Hhct. cJiaBHHOBeneHHH AH CCCP, 1962, pp. 45. — L’auteur dtudie depuis longtemps 
le vocabulaire des textes vieux-slaves. 11 examine surtout les variantes lexicales et 
apporte plusieurs contributions precieuses aux probl8mes lexicaux du vieux-slave. 11 
analyse la question des influences exercees sur le lexique vieux-slave par les milieux 
de la Macddoine meridionale, de la Moravie et de la Bulgarie orientale. A. D. 

M. MOSKOV, BTSAeapcnara dyMa cxaeam. E3HKOBe,ncKo-eTHorpa(j>CKH H3cjieABaHHH b na- 
MeT «a axa/t. Ct. PoMattCKH. Cotjmst, 1960, 405. — Le mot « chavan » (un vase pour y mettre 
en pifices le sucre etc.) est, selon l’auteur, d'origine iranienne et non point grecque. 

Dv. 

Gr. NANDRIS, Old Church Slavonic Grammar. Handbook of Old Church Slavonic, 
Part 1. London, East European Series Group 1, Univ. of London, Athlone Press, 1959, 
pp. XVI + 235. — Compte-rendu: J. HAMM, Slovo (Casopis Starosl. inst. u Zagrebu) 
11—12 (1962) 195—199. A. D. 

S. D. NIKIFOROV, Limba paleoslavd. Editura Centrului mitropolitan al Olteniei, 1956, 
pp. 117. — Compte-rendu: L. DJAMO, Romanoslavica 4 (1960) 376—379. A. D. 

P. OLTEANU, Imperfectul in slava dela not §i traducerea lui in limba romina (Impar- 
fait slave et les manures de traduire l’imparfait en roumain.) Romanoslavica 3 (Bucarest, 
1958) 43—60. — L’auteur traite revolution de I’imparfait vieux-slave dans les textes 
moldaves, valaques et transllvains (dans les dcrits des chancelleries, on employ ait 
l’imparfait au lieu de l’aoriste et du parfait). II ddmontre en plus qu’on formait cet 
imparfait uniquement des verbes inddfinis et indique les types de son emploi. A. D. 

P. OLTEANU, HeKoropbie oco6eHHOcru cAaesmcnoeo A3biK.a T pancuAbeaHuu. Romano¬ 
slavica II (Bucarest, 1958) 77—114. — L’etude est consacrde a I’analyse de la langue 
slave en Transylvanie. L’auteur, en se basant sur une analyse dfitaillee, parvient & la 
conclusion que la langue slave du Nord de la Transylvanie est fondee sur la con¬ 
figuration de la langue slave qui y parvint de la Grande Moravie, a la fin du IiX e siecle. 
C’est sur cette base que se dSveloppa la langue slavonne, ci-nomm6e « redaction carpa- 
tienne ». Cette redaction carpatienne, a son tour, apparait sous deux formes: la forme 
morave et orientale. Le terme «redaction carpatienne » dolt §tre compris plutot geo- 
graphiquement et non pas du point de vue linguistique. Parmi les centres d’oh cette 
langue se propagea, est, avant tout, Ie monastare de Peri, fonde au XI e siScle, ensuite 
UiShorod, Mukafievo et autres. En outre, l’auteur nous prdsente en bref l’histoire du 
dbveloppement de ladite langue jusqu’au XVlII e si&cle. A. D 

I. POPOVIC, fOofcHOCAaoAHCKue AencuHecnue anodbi. Kpam. coo6m. Hhct. cjiaBBHOBe^. 
35 (1962) 44—62. — 1) Cepbcxo-xopBaTCKoe nyha, 6ojirapcKoe /cctqa, «aom»; 2) CepdcKO- 
xopBaTCKoe nerao, dojirapcKoe nereA, «neTyx». Ha crp. 58 I"I. oTMenaeT cjiaBHHCKHe touo- 
hhmhh b OeccajiHH h Ha nejionoHHece. A. K. 

H. ROTHE, Unpersonllche Regentia mit dem Infinitiv im Altktrchenslavischen. Slovo 
(Casop. Starosl. inst. u Zagrebu) 9—10 (1960) 105—128. — L’auteur examine les tournures 
du vieux-slave contenant une forme verbale non-personnelle regissant un infinitif, dans 
le genre de dostoiti, pustiti, etc. Le travail utilise le Zographensis, le Marianus, l’Asse- 
manianus, l’Evangile de Savva, le Psautier du Sinai et Ie Suprasliensis. A. D. 

R. ROZlCKA, Struktur und Echtheit des altslavischen dativus absolutus. Zeitschr. 
f. Slawistik 6 (1962) 588—596. — Le datif absolu est un caique du grec qui a ete modifie 
et adapte au syst&me de la declinaison slave. Le fait que Ie gdnitif absolu grec a ete 
remplacd, dans la langue slave, par Ie datif, est expliqud par I’auteur (qui reprend 
1’opinion de Havers) par la circonstance que cinq des six fonctions du datif dit sym- 
patheticus ont ete, dans le grec du Nouveau Testament et dans la koine, remplacfies par 
le genitif, alors que les mdmes fonctions sont rendues, en slave, par le datif; par Ie 
fait d’avoir change en datif, le genitif grec a pu devenir productif en slave. Dv. 

L. SADNIK, Zur Wiederga.be von itdOoc und ihm verwandter Worter in den dltesten 
slavischen Denkmalern. Zeitschr. f. siaw. Phil. XXX (1962) 232—249. — Contribution 
& la semantique lexicale du vieux-slave et a la technique de la traduction. L’auteur suit, 
si travers plusieurs documents, les differentes mani&res de traduire certains mots grecs, 
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tels que jtaOog, araOrig, jraO-qrog, jtaO-qtixog, oponaftqg et donne des annotations fort 
precieuses. A. D. 

L. SADNIK—R. AITZETMOLLER, Handworterbuch zu den altkirchenslawischen Tex- 
ten... (V. Byzantinoslavica XVII, 193; XIX, 337; XX, 121.) — Compte-rendu: G. MiHAILA, 
Romanoslavica 3 (1958) 291—292. A. D. 

W. R. SCHMALSTIEG, Some Comments on old church-slavic dOti and bOZati. Annali, 
Sezione linguistica II (Napoli, 1960) 103—106. — L’auteur interprete la conjugaison 
irreguliere des verbes mentionnes et d’autres verbes en vieux-slave. A. D. 

B. SIMEONOV, V Aemara tpopMa a npexodnure eoaopu. E3HKOBeACKO-eTHorpa<f>CKH H3CAeA- 
naHHfl b naMei Ha akaA. Ct. Pombhckh. Co4>hh, 1960, 379—391. — L’auteur touche egale- 
ment le probleme de l’article bulgare considers en tant qu’un des phenom&nes generaux 
propres & la communautA linguistique des Balkans. Dv. 

B. I. SKUPSKIJ, Jleicifuu no crapocAaesmcKOMy X3biny, I — HI. Maxaqnajia, 1962, cip. 169. 

— Introduction et systAme phonAtique de la langue vieux-slave (les parties consacrees 
p la morphologie et & la syntaxe ont ete publiees par l’auteur en 1958—1960). Aux pages 
14—19, S. traite de l’activite de Cyrille et Methode, aux pp. 19—21 il analyse la question 
de I’origine de la cyrillique et de la glagolitique de l’alphabet grec. A. K. 

Slovnik jazyka staroslovOnskOho . .. (V. Byzantinoslavica XX, 121—122; XXI, 145; 
XXII, 111.) — Compte-rendu: Vj. STEFANIC, Slovo (Casop. Staroslovenskog Inst, u Za- 
grebu) 9—10 (1960) 207—211. A. D. 

A. SPASOVA, 3a hakou dyMu or uroAuancKu npou3xad e nauiurt e3uic, cai>p3aHu c Mope- 
nAaaaHero. E3HKOBeACKo-eTHorpa(})CKH H3CJieABaHHH b naMeT Ha axa/t. Ct. Pom aHCKH, Cocjmfl, 
1960, 409—414. — Les termes de navigation maritime que les Bulgares adoptArent des 
Italiens, A I’Apoque des relations commerciales avec les cites italiennes du lie au 16e s., 
accusent souvent une forme phonetique neo-grecque. Dv. 

R. STOJKOV, CeAuiytiu UMena a 3anadnara noAoeuna Ha BvAeapun npe3 XVf Bex. E3hko- 
Be/i.CKo-eTHorpa(}>CKH H3cjie,n.BaHHH b naMCT Ha akaA. Ct. Pom8hckh. Co(})hh, 1960,429—456. — 
Analyse de toponymes d’apres le registre turc de 1576—1577. Dv. 

V). STEFANIC, Problem rjecnika fuznoslavenskih redakcija staroslovenskog jezika. 
(Probleme du dictionnaire du slavon de la redaction meridionale slave.) Slovo (Casop. 
Starosl. inst. u Zagrebu) 11—12 (1962) 181—187. — Un probleme important de la lin¬ 
guistique slave est l’edition du dictionnaire du vieux-slave dont la publication a com¬ 
mence en 1958 par les soins de I’Academie des Sciences tchecoslovaque A Prague (par 
I’Institut Slave). Une autre tache tres urgente consiste A preparer l’edition du diction¬ 
naire du slavon ecclesiastique qui se rattacherait A la periode ulterieure au vieux-slave 
(dAs le 12 e siecle) et qui se cristallisa en quelques redactions locales. L’auteur nous 
avertit que les paleoslavistes yougoslaves ont commence A rassembler les documents 
pour un pareil dictionnaire des avant I’ouverture du Congres des Slavistes A Moscou 
en 1958. On prevoit le depouillement des textes du 12 e au 15 e ou 16 e siecle. Jusqu’A 
present, seuls les textes du missel ont ete depouilles. L’auteur presente certaines pro¬ 
positions pour l’organisation du travail. A. D. 

V. TAPKOVA-ZAIMOVA, Noms de lieux bulgares dans un itineraire brugeois du XIV e s. 
Onomastica 6 (1960) 111—119. — Dafi nichtslawische Quellen, die slawische Ortsnamen 
benennen, bemerkenswerte Sprachzeugnisse darstellen, ist unbestritten. In solchem 
Sinne untersucht der Aufsatz eine Anzahl Ortsnamen aus der Walachei, Mosien und 
Ostthrazien, welche das von einem Anonymus aus Brugge erstellte Itinerar des 14. Jahr- 
hunderts enthalt, das die Universitatsbibliothek Gent als Kodex 13 verwahrt und J. Lele- 
wel, GAographie du Moyen Age, Brussel 1857, 281 ff. herausgab. Irm. 

A. VAILLANT, La proposition separOe du substantif. E3HKOBeACKo-eTHorpa<j)CKH H3CAeA- 
BaHHH b naMeT Ha axaA. Ct. PoMancKH. CocJjhh, 1960, 27—31. — L’auteur examine l’inter- 
position de particules, d’adverbes et d’attributs non-concordant entre la preposition et 
le substantif en vieux-slave par rapport au grec. Dv. 

R. VECERKA, K CUHTMCCUCy UMeH HUCAUTeAbHblX 8 CTapOCAaOXHCKOM H3blKe. E3HKOBeACKO- 
eTHorpacjjcKH H3CAeAB3HHH b naMeT na axaA. Ct. Pomshckh. Co(})hh, 1960, 195—208. — 
L’auteur analyse les types de l’union entre les adjectifs numeraux et l’objet enumdre; 
les cas d’attraction en vieux-slave pourraient etre expliques egalement par l’influence 
du grec. Dv. 

C. VERD1ANI, Manuale di Slav o antico. Roma, 1956, pp. 284. — Compte-rendu: 

L. DJAMO, Romanoslavica 6, Filologie (1962) 283—285. A. D. 
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D. Autres langues 

K. ALIJEV, AA6aHbi-KO«e8HUKu u 6acuAeac 3o6ep. H3b. Ana a. HayK A 3 ep 6 . CCP, cep. 
06 m" aayK (1962) N° 8 , 23—29 (pe3K>MC Ha a3ep6. H3.). — Sthmojioi-hh hmchh ajiSaHcxoro 
6 acHAeBca 3o6ep (TiopK. qanap, «CKaqymHH», «rpa 6 amHH»), BCTpewaiomeroCH TaKwe b (})opMe 
3a6epran y Ara4>HH MHpHHeftcKoro (cm. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 , 11, 128). 

A. K. 

G. CHAZA1, flpunoc ktjm otnpoca 3a KAacutpuKagunra Ha 6aAK.aHCKu.Te rypcKu eoeopu. 

E3HKOBeACKO-eTHorpa4>cKH H3CJieaBaHHB b naMeT na axaA. Ct. Pom3hckh. CocJjhh, 1960, 
505 —510. — Notes concernant les dialectes turcs en Macedoine. Dv. 

V. GEORG1EV, Kt>m TpaKuuCKara AeKcuna. E3HKOBeACKo-eTHorpa(J)CKH H3cjieABaHHH h na- 
m ct Ha aKaA. Ct. Pomshckh. Co(})hh, 1960, 497—504. — L’etymologie de quelques mots 
thraces qui se trouvent dans le radical des noms propres. Dv. 

H. J. KISSLING, Osmanisch. Tiirkische Grammatik. Wiesbaden, Harrassowitz, 1955, 

pp. XIV, 245. — Compte-rendu: H. JANSKY, Kratylos Vll (1962) 86—90. A. D. 

Gy. MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 11... (V. Byzantinoslavica XXI, 153, 167, 357; 
XXII, 362; XXIII, 147; XXIV, 180.) — Compte-rendu: J. DUJCEV, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 
129—135. A. D. 

O. PRITSAK, Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren .. . (V. 
Byzantinoslavica XXI, 146.) — Compte-rendu: I. DUJCEV, Byzantinoslavica 22 (1961) 
348—350. Irm. 

S. B. SEREBRJAKOV, flpeaHeepy3UHCK0-pyccKu& CAoeapb. T6hahch, 1962, dp. 287. — 
IlepBblH nOAHblft rpy3MHO-pyCCKHH CAOBapb K AByM ApeBHHM peABKlIHHM HCTnepOCBaHreAHH. 

A. K. 


Ill. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 

Anthologie neugriechischer Erzahler. In der Originalfassung herausgegeben von 

I. ROSENTHAL-KAMARINEA. Berlin, 1961, pp. 164. (Berliner Byzantinische Arbeiten, 26.) 
— Die Sammlung bringt Leseproben von 20 klassisch gewordenen neugriechischen Pro- 
saisten (deutsch findet man die meisten Stiicke in der von derselben Autorin besorgten 
Sammlung „Neugriechische Erzahler", Olten 1958). Ein knappes Vorwort gibt einen 
Oberblick iiber die neugriechische Literatur mit Einschlufi ihror byzantinischen Wurzeln. 
AIs Anhang erscheinen kurze biographische Notizen zu den in der Anthologie enthaltenen 
Schriftstellern. Irm. 

H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXII, 357; XXIII, 140; XXIV, 174.) — Compte-rendu; J. MEYENDORFF, 

Zeitschr, f. slaw. Philol. XXX (1962) 435—437. A. D. 

C. M. BOWRA, Palladas and the converted Olympians. Byz. Zeitschr. 53 (1960) 1—7. — 
Der Autor bestreitet, dafi das Lemma des Palladas-Gedichtes Anth. Pal. IX 528: El? tov 
olxov Mapivriq korrekt sei. Das Epigramm gehore gar nicht nach Konstantinopel, sondern 
In Palladas’ Heimatstadt Alexandrien und beziehe sich also auch nicht auf den Palast 
der Arkadiostochter Marina, sondern auf Kunstwerke, die dank einer autoritativen 
Ausnahmegenehmigung die Aktionen des Patriarchen Theophilos im Jahre 391 iiber- 
standen hatten. Irm. 

J. DARROUZES, Epistoliers byzantins du X e siicle. (Archives de l’Orient chretien, 6 .) 
Paris, Inst. Frangais d’Etudes byz., 1960, pp. 431. — Compte-rendu: H. HUNGER, Byz. 
Zeitschr. 54 (1961) 370—372. A. D. 

H. ERBSE, Beitrage zur Uberlieferung der Iliasscholien. (Zetemata, 24.) Munchen, 
C. H. Beck, 1960, pp. 444. — Compte-rendu: W. BOHLER, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 117—126. 

A. D. 

I. M. FIL’STINSKIJ, Bonpocu nepuodu3ayuu cpedneaeKoeou apaOcKou AUTeparypbt. Ha- 

poAbi A3hh h AtfipHKH (1962) XT» 4, 144—156. _ A. K. 

H. FOLLIERI, Initia hymnorum ecclesiae graecae. Vol. I A —Z; Vol. II II —E; Vol. Ill 
O—E. (Studi e Testi, 211, 212, 213.) CittA del Vaticano, Bibliotheca Vaticana, 1960—1962. 
pp. XXVIII + 590; XXII + 570; XXII + 618 (V. Byzantinoslavica XXIII, 361.) — Compte- 
rendu: H.—G. BECK, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 101—102. A. D. 

Geschichte der Textilberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. Bd. I: 
Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen, Uberlieferung der antiken Lite¬ 
ratur, von H. HUNGER, O. STEGMOLLER, H. ERBSE, M. IMHOF, K. BUCHNER, H.—G. 
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BECK, H. RODIGER, mlt einem Vorw. von M. BODMER. ZUrich, Atlantis-Verl., 1961, 
pp. 624 + 76 ill. — Comptes-rendus: P. BURGUIlSRE, Rev. des dt. anc. 64 (1962) 143—144; 
J. IRllGOlN, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 317—320. D.-Je. 

J. GOLEGA, Der homertsche Psalter. (Studia Patristica et Byzantina, 6.) Ettal, Buch- 
Kunst-Verl., 1960, pp. XVI, 200. — Compte-rendu: R. KEYDELL, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 
379—382. A. D. 

L. HADROV1CS, Der sudslawische Trojaroman und seine ungarische Vorlage... (V. 
Byzantinoslavica XVII, 379.) — Compte-rendu: J. HAMM, Slovo (Casop. Starosl. inst. 
u Zagrebu) 9—10 (1960) 160—166. A. D. 

H. HUNGER, Byzantinische Geisteswelt von Konstantin dem Grofien bis zum Fall 
Konstantinopels. Baden-Baden, HoIIe, 1958, pp. 335. — Compte-rendu: B. RUBIN, Byz. 
Zeitschr. 54 (1961) 116. A. D. 

J. IRMSCHER, Odglosy renesansu Cycerona w Btzancjum (Nachkldnge der Cicero- 
Renaissance in Byzanz). Polska akad. nauk, Sprawozdania z prac naukowych wydzialu 
nauk spolecznych 3—5 (1960) 69. — Compte-rendu de I’auteur: Bibl. class, orient. 7 
(1962) N!> 5, 312—313. D.-Je. 

O. JUREWICZ, Renesans Itteratury bizantyjskiej w Xll w. (Une renaissance des Iettres 

byzantines au XII e s.) Meander XVII (1962) .Nfe 9, 407—419. — Etude de vulgarisation. 
Precise et soigneuse. L’auteur passe en revue Ies historiens (Psellos, Anne Comn&ne, 
Nicdtas Choniat&s etc.), Ies annalistes (Zonaras, Manassas), les po&tes, et donne une 
courte appreciation de Ieurs oeuvres. L’dtude se distingue par une empreinte philologique. 
Malgrd quelques erreurs dont elle n’est pas exempte (p. ex. Constantin Ducas n’etait pas 
I’gpoux, mais le fiance d’Anne Comn6ne) et quelques opinions qu’on ne pourrait entiire- 
ment partager (« Prodrome “dtait Ie type d’un po£te byzantin”: flatteur sans vergogne, 
toujours en qudte d’un riche protecteur, d’une basse servilite . .. ») c’est une etude qui 
donne aux profanes une bonne idee d’ensemble. Kap. 

G. KAHLO, Planudes und Aesop. Helikon I (1961) 686—688. E. Fo. 

R. KEYDELL, Textkritische Bemerkungen zur Psalmenmetaphrase des Ps.-Apollinaris. 
Byz. Zeitschr. 54 (1961) 286—290. — Pour cette etude, l’auteur etait inspire par une 
nouvelle oeuvre de J. Golega, „Der homerische Psalter", concernant ce theme. Golega 
ajouta dans son travail toute une serie de nouvelles interpretations de certains endroits 
du texte. L’auteur de cet article oppose A ces commentaires ainsi qu’e d’autres passages 
du texte ses remarques critiques qui aideront A mieux comprendre ce texte. C’est une 
critique de texte de haute valeur. A. D. 

R. KEYDELL, Nonni Panopolitani Dionysiaca. Vol. I: Libros 1—XXIV continens. — 

Vol. II: Libros XXV—XLVI11 continens. Berlin, Weidmann, 1959, pp. 81, 500; 533 + 1 fol. 
— Compte-rendu: H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 354—356. A. D. 

B. KOTTER, Die Uberlieferung der Pege Gnoseos des hi. Johannes von Damaskos .. . 
(V. Byzantinoslavica XXI11, 141). — Compte-rendu: G. BONNER, Journ. Theol. Stud. XIII 
(1962) 448—453. D. M. N. 

St. KRAWCZYNSK1, *() nouXoA.oYoq. Kritische Textausgabe mit Obersetzung sowie 
sprachliche und sachhche Erlauterungen. (Berliner Byz. Arbeiten, 22.) Berlin, Akad.-VerL, 
1960, pp. xlX, 160. — Compte-rendu: H. SCHREINER, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 373—379. 

A. D. 

F. LEFHERZ, Studien zu Gregor von Nazianz. Mythologie. Uberlieferung... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXI, 350; XXll, 359; XX111, 361.) — Comptes-rendus: R. KEYDELL, Byz. 
Zeitschr. 53 (1960) 123—124; 1. PACLOVA, Byzantinoslavica XX1I1, 64—65. A. D. 

P. LEMERLE, Prolegom&nes a une edition critique et commence des cCanseils et 

R&cits » de KGkaumenas ... (V. Byzantinoslavica XXII, 115; XXIII, 141, 147.) — Compte- 
rendu: R. DOSTALOVA-JENISTOVA, Byzantinoslavica XXIII, 322—324. A. D. 

G. G. MEERSSEMAN, Der Hymnos akathistos im Abendland, 1 — II. (Spicilegium Fri- 

burgense, 2, 3.) Freiburg, Universitdtsverlag, 1958—1960, pp. XII + 228; pp. IV + 390.) 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 141.) — Compte-rendu: W. BULST, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 
324—326. A. D. 

S. G. MERCATI, Su una poesia giambica nel codice 605 del monastero di Dionisio nel 
monte Athos. Byz. Zeitschr. 52 (1959) 11—12. — Le po&me n’est gu&re original. L’auteur 
examine l’origine de ses diffdrentes parties et Ies compare A leurs modules. Zst. 

R. MERKELBACH, Die Quellen des griechischen Alexanderromans . .. (V. Byzantino¬ 
slavica XIX, 339; XXIII, 362.) — Compte-rendu: F. PFISTER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 
124—126. A. D. 
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GREGORIO NAZIANZENO, Poesie scelte. Traduzione in prosa di F. CORSARO. Miscell. 
di Studi di lett. crist. antica V (1955) 1—42. — Versione di 29 carmi. E. Fo. 

M. PELLEGRINO, L’inno del Simposio di S. Metodio ... (V. Byzantinoslavica XXII, 116; 
XXIII, 141.) — Compte-rendu: G. J. M. BARTELINK, Orpheus VI (1959) 158—159. E. Fo. 

H. PERI (PFLAUM), Der Religionsdisput der Barlaam-Legende, ein Motiv abendlandi- 
scher Dichtung. (Untersuchung, ungedruckte Texte, Bibliographie der Legende.) (Acta 
Salmaticensia, Serie di Filos y Letras, XIV, 3.) Salamanca, Universidad, 1959, pp. XIV, 
272. — Compte-rendu: B. KOTTER, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 382—387. A. D. 

B. E. PERRY, Two Fables recovered. Byz. Zeitschr. 54 (1961) 4—14. — Le texte 
ddteriord de deux fables fut conserve dans le manuscrit Laurentien cod. 57, 30, fol. 79. 
Pour la reconstitution de tout le texte, il est de haute importance de parvenir a re- 
trouver le manuscrit en bon etat. L’auteur a eu la chance de ddcouvrir dans le manuscrit 
cod. 1201, pp. 175—176, a la Bibliothaque Nationale a Athenes, le texte de ces deux 
fables mutilees. Dans les deux manuscrits se trouve le texte de Stefanites et Ichnelates, 
le rdcit de la vie et de 1’oeuvre d’Esope et une serie de quatre fables. Les deux premiAres 
sont exactement celles qui ont ete conservees, dans un etat incomplet, sur le folio 
endommage du manuscrit Laurentien, les deux autres furent edltAes dejA anterieurement. 
L’auteur publie ici le texte complet des deux fables qui n’etaient pas entiarement con- 
nues en indiquant les lacunes et ajoutant des commentaires critiques relatifs au texte 
et a son importance liitAralre. A. D. 

Probleme der neugriechischen Literatur, 11, 111, IV... (V. Byzantinoslavica XXI, 351.) 
— Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 53 (I960) 356. A. D. 

D. Sp. RADOJlClC, Vizantijska pouGna pesma Spaneas i srpski biograf Danilo. Studi 
in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, 563—566. — A part des deux textes 
serbes de Spaneas connus deja a V. JagiC, I’auteur rappelle un troisiame datant du 
17 e siacle. Une partie du texte de Spaneas fut utilisee par le biographe serbe Danilo 
dans sa biographie d’fitienne UroS II Miljutin (vers 1332). Dv. 

Scholia in Aristophanem. Pars IV, Fasc. 1... (V. Byzantinoslavica XXIII, 142.) — 
Compte-rendu: H.—J. NEWIGER, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 310—317. A. D. 

H. SCHREINER, Die zeitliche Aufeinanderfolge der im Cod. Vindob. Theol. gr. 2 44 
iiberlieferten Texte des Imberios, des Belisar und des Florios, und ihr Schreiber. Byz. 
Zeitschr. 55 (1962) 213—223. — Les trois textes se trouvent dans trois quaternions 
sdpares, acheves, independants l’un de l’autre, mais dcrits de la m§me main. L’auteur 
nous donne d’abord une description exacte du manuscrit contenant ies trois textes. 
Par 1’analyse critique des faits, il parvient A la conclusion que DAmetrius, en effet, 
copia ces trois textes dans l’ordre suivant: tout d’abord Imberios, puis Belisar et enfin 
Florios. Toutefois on ne peut pas prouver qu’il eiit fait un travail original et productif. 

A. D. 

T. M. SOKOLOVA, Bu3aHTuucnax Aureparypa. KpaTK. jiht. shiihkji. I (1962) 956—962. — 
S. critique avec justesse le point de vue traditionnel selon lequel la litterature byzantine 
ne represente que « les archives de l’hellenisme ». Malheureusement, S. ne donne pas de 
caractAristique exacte des epoques respectives et des auteurs; la periodisation manque. 
Il est douteux qu’aux VII®—IX e ss. «1’activite creatrice des Acrivains byzantins ne 
faiblissait pas ». L’importance d’Anne Comnene et de Nicetas Choniates (apres l’muvre 
de Stadtmiiller on ne peut plus le nommer AkominatAs) ne peut Atre reduite A ce 
qui est negatif (l’archalsation de la langue et les panAgyriques A l’adresse des empe- 
reurs) — ces grands ecrivains meritent d’etre apprecies avec une sArieuse attention. 
On y trouve aussi des erreurs. Jean le Damascene est mort bien avant 754. La date 
de la mort de Photius n’est pas encore Atablie. Symeon MAtaphraste n’a pas vAcu dans 
la premiere moitie du xe siAcIe. A notre Apoque, il n’y a pas lieu de parler de Suidas 
en tant qu’Acrivain; en tout cas, le terme 2ou6a n’est pas un nom d’auteur, mais le 
titre d’un livre. Psellos est mort non pas en 1079, mais beaucoup plus tard. Jean 
Kinnamos n’Atait pas le secretaire du pere d’Anne Comnene. La transcription des noms 
grecs n’est pas homogAne. A. K. 

G. SOYTER, Griechischer Humor von Homers Zeiten bis heute ... (V. Byzantinoslavica 
XXI, 351.) — Compte-rendu: 1. DUjCEV, Byzantinoslavica 22 (1961) 65—66. Irm. 

K. TREU, Synesios von Kyrene, Dion Chrysostomos... (V. Byzantinoslavica XXlll, 
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W. TRILL1TZSCH, Aetherias Pilgerreise. Das Altertum 7 (1961) 104—111. — Einfuhrung 
in Inhalt und Bedeutung der Schrift, die in die 90. Jahre des 4. Jhs. datiert wird. E. R. 

22 — Byzantinoslavica 
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Thessalonique, mais de «Michel, eleve de l’archevdque de Thessalonique». Ensuite 
I’auteur explique qu’il s’agit de Michel de Constantinople et voit en merae temps dans 
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P. STOMEO, Achilleide, poema bizantina anonimo. Studi Salentini VII (1959) 155—197. 
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Sarrasins assiigent depuis 12 ann6es. Un jeune Turc, ancien Chretien, promet au sultan 
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chateau d’Amorium conquis par les Arabes en 838. Son hypothese a rencontre des de¬ 
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Pan 838. II affirme cependant que l’original de la chanson etait une composition arabe 
se rattachant a l’Emirat de Melitene. A l’origine, c’etait probabloment une chanson de 
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au problSme et etudie la prose de Themistos par l’application de mGthodes statistiques. 
II adopte un proced6 analogue A celui de St. Skimina dans son examen des textes de 
Jean Chrysostome. II montre les traits typiques dans la construction metrique des textes 
de Themistos et nous fournit plusieurs donnees tr&s convaincantes dans la table d la 
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p 239. II explique Ies rapports entre le rythme de Themistos fonde sur I’accent et le 
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Abenteuerer auf dem Kaiserthron. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios II., Andro- 
nikos und Issaak Angelos (1180—1195) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates 
ubersetzt, eingeleitet und erkldrt von F. GRABLER. (Byzantinische Geschichtsschreiber, 8.) 
Graz—Wien—KOln, Styria, 1958, pp. 291 + 1 tab. — Compte-rendu: P. WIRTH, Byz. 
Zeitschr. 53 (1960) 387—390. A. D. 

G. V. ABGARfAN, Crenanoc Taponayu u Crenanoc Taponau,u Acoxuk — odna u ra otce 

Amnocrb. Hct. (Jjhjioji. xtypHa.ii (1962) I, 210—225 (Ha apM. S3, c pyc. pe3ioMe). — 
ynoMHHyTbiii b 3-eft ruaBe «Hctophh» Ce6eoca (VII b.) CrenaHoc TapoHauH TotK/tecTBeHeH 
c apMHHCKHM HdopHKOM XI b. CrenaHocoM TaponauH Acoxhkom: aejio b tom, mo nepBbie 
qerhipe niaBbi «Hctophh» CeOeoca 6 ujih npHcoe/tHHeHbi k 3TOMy coqHHeHmo nocjte XI b. 
h HanHcaHhi c HCnoJib30BaHHeM «Bceo6meft hctophh» AcoxHKa. A. K. 

ApMnH.CK.ue uctohhuku o MomoAax, nepeBoa, npeAHc^oBHe h npHMeBaHHH A. I. TAJ1- 
CTJIHA. Mockbs, 1962, cip. 155. — BbiaeptKKH H3 cohhhchhh apMHHCKHx hctophkob XIII — 
XIV bb., noMeTKH Ha pyKonHcflx h aoKyMeHTbi, 0TH0cmnnecfl k BTopxteHHio mokhviob b 3a- 
KaBKa3be (oKOHHaTejtbHoe noKopeHHe BejtHKoft ApMeHHH MOHronaMH I', othocht k 1236 r.). 
TeKCTbl CymeCTBeHHbl AJIH HCTOpHH Kh^HKHHCKOH ApMeHHH, HaXOflHBLUeHCH B C0K)3HbIX 
OTHomeHHBX c MOHrojiaMH. B aHOHHMHOM npofloJixteHHH «Hctophh» CaMysjia Aneun (cip. 84) 
ynoMHHaeTCH o cbh3hx KHJiHKHHCKoro npaBHTejia TeTyMa II c BH3aHTHeft (cp. cip. 117, 
npHM. 120). A. K. 

F. BABINGER, Die Aufzeichnung des Genuesen Jacopo de Promontorio de Campts ilber 
den Osmanenstaat um 1475... (V. Byzantinoslavica XX, 128.) — Compte-rendu: W. S., 
Studia Zrodloznawcze, Commentationes VII (1962) 207. Kap. 

A. E. BAKALOPULOS, Die Frage der Glaubivurdigkeit der „Leichenrede auf l. Notaras" 
von Johannes Moschos f 15. Jh.f. Byz. Zeitschr. 52 (1959) 13—21. — L’edition non com¬ 
mence de Legrand a cause que les savants ont plutot sousestime la valeur historique 
de cette source importante. Se basant sur une comparaison avec les autres temoignages 
historiques de l’epoque, l’auteur montre qu’il s’agit la d’une source authentique et qui 
nous fournit de precieuses informations sur la derni&re phase de l’histoire byzantine et 
sur la personnalite de L. Notaras. Zst. 

H. G. BECK, Vademecum des Byzantinischen Aristakraten. Das sogenannte Strategicon 

des Kekaumenos, ubersetzt, eingeleitet und erklart von ... Graz—Wien—KSln, 1956, 
pp. 162. — Note critique par T. W., Studia Zrodloznawcze, Commentationes Vll (1962) 
204—205. Kap. 

D. 1. BLIFEL’D, 3 npuoody TAyManenna ceidnenb npo anrig nceado-MaepuKirt. Apxeojiorin 
XIV (1962) 184—198 (hs yitp. H3.). — Polemique avec M. Ju. BrajCevskij qui juge 
que les donnees du « Strategikon» de pseudo-Maurice concernant les Antes sont 
en contradiction avec celles de Procope, Jordanes et d’autres auteurs et ne se rap- 
portent pas & tous les Slaves, mais seulement & une tribu — celle des Severianes. 
B. analyse les communications de pseudo-Maurice en ce qui concerne le genre de vie, 
les relations sociales, l’organisation politique, la structure militaire des Antes et par- 
vient a la conclusion qu’elles ne contredisent pas les temoignages d’autres ecrivains 
byzantins. B. refute i’hypoth&se de V. V. Mavrodine selon laquelle les Antes de pseudo- 
Maurice etaient porteurs de la culture de Romno qui, en verite, se rapporte seulement 
aux Vllle—xe ss. (il n’existe, selon B., nulle donnee indiquant qu’il aurait existe « beau- 
coup de sorties* dans les demeures du type romno-borsevskij). A. K. 

I. C. CHIT1M1A, Unele consideratii in legatura cu originalul cronicii lui Mihal Viteazul. 
(Autour de l’original de la chronique de Michel le Brave.) Romanoslavica 6, Filologie 
(Bucarest, 1962) 27—39. — L’original de cette chronique etait ecrit en slavon. L’auteur 
all&gue pour cette affirmation les raisons suivantes: a cette epoque (fin du XVJe s.) 
les chroniques de cour avaient un caractere diplomatique et a cause de cela elles etaient 
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ficrltes en slavon. La delegation polonaise de l’an 1597 put faire la traduction de cette 
chronique tout droit du slavon. Dans la version latine qui se forma a la base de la 
version polonaise, les noms locaux sont distinctement conserves en forme slave. Aussi 
du point de vue de la syntaxe, on constate les constructions slaves des phrases. A. D. 

XpecTOManiH no ucropuu dpeaneeo Pumo, noa pea. C. Jl. yTMEHKO. Mockbs, 1962, 
cTp. 675. — A notre theme se rapporte le chapitre VII: «Le Bas-Empire. Declin et 
effondrement de l’ordre esclavagiste » (pp. 563—628). Ici sont inserees des traductions 
(en majeure partie — nouvelles) du code de Theodose, du code de Justinien, du « Code 
syrien », des «tablettes d’Albertini », d’Ammien Marcellin, Libanius, Synesius, Zosime, 
Eutrope et autres. Les papyrus tardifs ne sont pas du tout utilises et les auteurs chre- 
tlens des IV e —V e ss. relativement peu (p. 571). Certains passages doivent etre corriges. 
Le fragment du discours de Synesius «De regno» (pp. 575—577) est presente dans 
une ancienne traduction de F. I. Ouspenskij, et non dans celle nouvellement redigee par 
M. V. LevCenko (Bh 3. BpeM. VI (1953) 350—353); ce discours fut prononce non pas en 
397 , mais en 399. Dans la traduction d’Ammien Marcellin, quelques titres et termes sont 
transmis inexactement: Arzanena comme Ap3oneHa, Singara comme Cmirapbi (582), 
ratlonalis comme « npH/mopHufi xaccnp » (p. 615); inexactes sont aussi & la page 620 
les paroles Amm. Marc. XXVI, 7, I: « les presents et les passes* (qui... apparebant, 
aut apparere desierant) ne se rapportant pas, dans l’original, aux soldats (ainsi que 
dans la traduction), mais aux gens de la cour; cuppediarum vilium mercatores — cer- 
talnement pas « fournisseurs de provisions pour la cuisine », mais marchands de vivres 
d bon marche. Le livre est pourvu d’un commentaire pratique expliquant (selon l’ordre 
alphabetique) les noms, denominations et termes. Malheureusement, quelques expli¬ 
cations ne sont pas reussies. II est douteux qu’on puisse compter comme une explication 
la remarque que l’annone « & l’epoque du Bas-Empire etait un impot special preleve 
dans les differentes categories de proprietalres fonciers » (p. 632) — la substance de 
l’annone n’etant pas exprimee. A. K. 

M. E. COLONNA, La cronografia anonima. .. (V. Byzantinoslavica XXI, 151.) - Compte- 
rendu: I. DUJCEV, Byzantinoslavica XXIII, 63. A D. 

S. COSTANZA, SuU’ utilizzazlone de alcune citazioni teologlche nella Cronografia di 
Giovanni Malala e in due testi agiografici. Byz. Zeitschr. 52 (1959) 247—252. — Jean 
Bidez a signaie, dans Byz. Zeitschr. 11 (1902), trois citations de la Passion de Ste Cathe¬ 
rine d’AIexandrie qui apparaissent dgalement dans la Chronographie de Jean Malalas. 
L’auteur a decouvert les memes citations dans le texte hagiographique de la Passion 
de Ste Luce qu’il a publie en 1957. L’auteur confronte les trois citations et examine 
Ie probI6me de Ieur origine au sujet de laquelle on ne saurait, Jusqu’ft present, exprimer 
que des suppositions. Zst. 

EUSTAZIO di TESSALONICA, La espugnazione di Tessalonica. Testo critico, intro- 
duzione, annotazioni di St. KYRIAKIDIS, proemio di B. LAVAGNINI, versione italiana 
dl V. ROTOLO. (1st. Sicil. di Studi Biz. e Neoell., Testi 5). Palermo, 1961, pp. LXIV + 192, 

4 taw.; P. W1RTH, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 80—82; E. KRIARAS.'ExoipeiaMaxeS. SrcouBcov 

5 (1962) 480—495. E. Fo. 

Excerpta Valesiana. Meander XVII (1962) 327—337, traduction par L. WINNICZUK. 

Kap. 

E. FERGUSON, Eusebius and Ordination. Journ. Eccl. Hist. XIU (1962) 139—144. — 
An examination of the technical terms used by Eusebius in the Ecclesiastical History 
to describe the ordination of bishops and episcopal succession in the important sees 
of the Church. D. M. N. 

B. FERJANClC, Vizantiski izvori z a istoriju naroda Jugoslavije II. Beograd, 1959, pp. 
XII + 98 (Srpska Akad. Nauka. Posebna izdanja 323, Vizant. Institut 7.) — Compte-rendu: 
I. DUJCEV, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 366—368. A. D. 

I. GIANGRANDE, Eunapii Vitae Sophistarum. (Scriptores Graeci et Latini Consilio 
Acad. Lynceorum editi). Romae, Typis Publ. Officinae Polygraphicae, 1956, pp XLV + 
111 + 1 tab. — Compte-rendu: R. KEYDELL, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 119—123. A. D. 

M. GIGANTE, Massimo Planude interprete di Cicerone. Contributo alia critica del testo 
del Somnium Scipionis. Atti del I Congr. Intern, di Studi Ciceroniani, 1961, pp. 1—20 
dell’ estratto. E. Fo. 

GUILLAUME de POUILLE, La geste de Robert Guiscard. Edition, traduction, commen¬ 
taire et Introduction par Marguerite MATHIEU. Avec une preface de H. GRfiGOIRE (1st, 
Sicil. di Studi Biz. e Neoell., Testi 4). Palermo, 1961, pp. VIII + 422, 5 ill., 6 cartes. — 
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Compte-rendu: P. F. PALUMBO, Archivio Stor. Pugliese XIV (1961) 113 — 116; E. A. VRA- 
NOUSIS, ’Aflrjvo 65 (1961) 318—330. E. Fo. 

J. KARAYANNOPULOS, Die Frage der Autorschaft am Strategikon des Kekaumenos. 

Byz. Zeitschr. 54 (1961) 257—265. — L’auteur se base sur l’analyse des resultats de deux 
rdcents travaux concernant l’Acrit de Kekaumenos « Strategikon », c.-A-d. du travail de 
H. G. Beck qui a traduit l’reuvre de Kekaumenos dans le recueil « Byzantinische Ge- 
schichtsschreiber» et le nomma significativement « Vademecum eines byzantinischen 
Aristokraten », ainsi que du travail de P. Lemerle (cf. Byzantlnoslavica XXIII, 322 sq.). 
Dans la litterature byzantine du Xl e s., l’ecrit de Kekaumenos est trAs important, mais 
un peu isole. II decrit surtout la vie de la capitale, ensuite les episodes de la vie des 
moines, mais, par contre, il ne tient guere compte de la vie du peuple. Dans le texte, on 
trouve aussi la description d’une bataille dont l’identification n’est pas absolument 
claire. Relativement enigmatique reste la question de savoir qui etait Kekaumenos. 
11 n’y est pas stipule si c’etait le general Katakalon, comme H. G. Beck en est persuade; 
son opinion est partagee aussi par G. Moravcsik, tandis que Buckler et Banescu etaient 
d’un avis different. P. Lemerle trouve une nouvelie possibility pour expliquer qui est 
1’auteur de ce texte: il utilisa le materiel ecrit et juge que Totitofhov devrait etre inter¬ 
prets comme la forme grecque du nom Taiq et que le nom dans l’inscrlption qu’il cite, 
A savoir KHXKATZ1, devrait etre lu comme KHXATZ1, ce qui veut dire « brule », c.-a-d. 
KSkaumenos. P. Lemerle parvient alors a la conclusion qu’on ne peut identifier l’auteur 
de cet ecrit avec le general Katakalon. L’auteur de cet article oppose a l’opinion de Le¬ 
merle que la forme grecque pour Taiq serait Tais et apporte quelques preuves ulterieures 
qui sont en contradiction avec cette opinion. En revisant une fois de plus les opinions 
de Buckler et de Banescu, il fait observer que la bataille de Iaquelle il est question 
dans cet ecrit ne pouvait pas etre celle de Diampolis parce qu’elle se passalt, selon 
la description, en ete. 11 en deduit que la question toute entiSre, meme aprSs les der- 
niSres recherches, n’est pas resolue d’une maniere satisfaisante et qu’en attendant, 
la seule chose qui parait sure est qu’on ne peut guere identifier l’auteur du Strategikon 
avec le general Katakalon. A. D. 

O. KRAlIk, Nove prace o Pouesti uremennych let. Ceskoslovenska rcsistika (1961) 
173—179. — Compte-rendu des travaux: «AnoHUMHoe» Cna3aHue o Eopuce u rjie6e, ezo 
apeMrt. cruAb u aerop. Tpy^bi ota. ApeBHepyc. jiht. 13 (1957) 11--56; N. N. IL’JIN, Jlero- 
nucnart crann 6523 u ee uctohhuk. Mockbs, 1957. Dv. 

K. KRESTEV, Die Chronik des Manasses. Bulgarien von heute 11 (1962) 35—38. — 

Populare Einfiihrung in die von 1. Dujdev beim Sofioter Verlag „BuirapcKii Xvaojkhhk” 
besorgte kommentierte Ausgabe der Miniaturen der Manasses-Chronik. Irm. 

Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios 
Angelos, Isaak Angelos und Alexios Dukas, die Schicksale der Stadt nach der Einnahme 
sowie das ”Buch von den Bildsaulen” (1195—1206) aus dem Geschichtswerk des Niketas 
Choniates. Mit einem Anhang: Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes 
Komnenos, iibersetzt, eingeleitet und erklart von F. GRABLER. (Byzantinische Ge- 
schichtsschreiber, 9.) Graz—Wien—Koln, Styria, 1958, pp. 320 + 1 tab. + 3 cartes. — 
Compte-rendu: P. W1RTH, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 387—390. A. D. 

Die Krone der Komenen. Die Regierungszeit der Kaiser Johannes und Manuel Komnenos 
(1118—1180) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates tibersetzt, eingeleitet und 
erklart von F. GRABLER. (Byzantinische Geschichtsschreiber, 7.) Graz—Wien—Koln, 
Styria, 1958, pp. 314 + 3 cartes. — Compte-rendu: P. WIRTH, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 
387—390. A. D. 

F. W. LENZ, Eine bisher ungedruckte Rede Thomas Magisters. La Parola del Passato 
LXXX11 (1962) 64—72. — Pubblica ed attribuisce a Tommaso Magistro un testo anonimo 
(Ilpoocpojvqpa Ttp ueyul.cp ftousarivu;)) contenuto nel cod. Vat. gr. 714, del sec. XIV. 

E. Fo. 

PIETRO L. M. LEONE, Prolegomena ad J. Tzetzae Historias. Byz. Zeitschr. 54 (1961) 
265—286. — Dans son article, ecrit en Iatin, l'auteur nous presente les resultats de son 
etude des manuscrits de l’Histoire de Tzetzes. Les manuscrits peuvent §tre rdpartis en 
trois groupes: les codes complets, les codes contenant seulement une partie du texte 
ou des extraits et enfin des precis des textes. Les manuscrits proviennent du XIlI e — 
Jusqu’au XVlI e s. D’apres differentes variantes, on peut les partager en trois redactions 
qui se designent par 4>, Q et V. L’auteur procAde ensuite A une exegese tres detaillee 
des differentes variantes qu’il cite dans Particle et parvient ensuite A la reconstruction, 
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au Stemma codicum qui prouve clairement la parente de differents codes et leur im¬ 
portance pour l’etude du texte de Tzetzes. Une etude critique du texte d’extrdme valeur. 

A. D. 

CONSTANTINE PORPHYROGENITUS, De administrando Imperio. Vol. II: Commentary 
By Fr. DVORNlK, R. J. H. JENKINS, B. LEWIS, Gy. MORAVCSlK, D. OBOLENSKY, S. RUN- 
CIMAN. Ed. by R. J. H. JENKINS, Univ. of London... (V. Byzantinoslavica XVII, 382; 
XX, 129.) — Comptes-rendus: G. GYORFFY, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 302—309; R. GUILLANd! 
Byzantinoslavica XXIII, 318. A. D. 

A. D. LJUBLINSKAJA, McroHHuKoeedeHue . . . (V. Byzantinoslavica XX, 131, 315 sq.) — 
Comptes-rendus: S. P. BOBROVA, G. I. LIPATNIKOVA, A. Je. MOSKALENKO, Cjian. apxHB 
(1962) 117—127; V. M. FOMENKOVA, ibid., 128—131. A. K. 

R. J. LOENERTZ, Demetrius Cydones. Correspondan.ee .. . (V. Byzantinoslavica XXIII, 
141 .) — Compte-rendu: R. GUILLAND, Byzantinoslavica XXIII, 324—326. A. D. 

F. LORETTO, Nikephoros Phokas „Der bleiche Tod der Sarazenen" und Johannes 
Tztmiskes. Die Zeit von 959 bis 976 in der Darsteliung des Leon Diakonos. Obersetzt, 
eingeleitet und erklart. (Byzantinische Geschichtsschreiber, 10.) Graz—Wien—Koln, Sty- 
ria, 1961, pp. 193 + 1 carte. — Compte-rendu: H. J. GLEIXNER, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 
328—332. A. D. 

H. E. MAYER, Blblioyaphie zur Geschichte der Kreuzziige. Hannover, Hahnsche Buch- 
handlung, 1960, pp. XXXII, 270. — Compte-rendu: G. SCHREGLE, Orient. Litztg. 57 (1962) 
Afe 7/8, 353—356. D.-Je. 

P. P. PANAITESCU, Les Chroniques slaves de Moldavie au XV* siecle. Romanoslavica 

1 (Bucarest, 1958) 146—168. — Des ecrits qui etaient rediges, dans le milieu roumain, 

en langue slave ecclesiastique, les plus importants sont les chroniques de Moldavie du 
XV e s. Ces chroniques represented les debuts de la Iitterature historique de l’epoque 
fSodale en langue slave. L’institut d’Histoire de l’Academie de la Republique Populaire 
Roumaine prepare l’edition complete de toutes les chroniques de Moldavie et de Vala- 
chie, des XV e et XVI e sifecles. Dans cette etude, l’auteur s’occupe seulement des chro¬ 
niques slaves qui furent ecrites au XV e s. et etaient seulement A l’usage des Moldaves. 
Sauf celles-ci se sont conservees encore trois chroniques moldaviennes, ecrites pour les 
Strangers, . que l’auteur ne traite pas dans cet article; il donne toutefois des notes 
critiques tres precieuses sur ces chroniques, surtout du point de vue de l’histoire et 
de la critique de texte. A. D. 

P. PETIT, Libanius et la vie munlcipale a Antioche ... (V. Byzantinoslavica XX, 132, 
368; XXI, 153—154.) — Compte-rendu: F. GRELLE, Labeo V (1959) 226—236. E. Fo. 

floAHoe Co6panue PyccKux Jlemnuceu, t. 27. MocKBa-JleHHHrpaA, 1962, erp. 418. — Le 
present volume, edite sous la redaction d’A. N. Nasonov, contient les annales de Nicanor 
alnsi nominees d’apres le proprietaire du manuscrit, l’hegoum&ne du monastere de la 
Nouvelle Jerusalem Nicanor (1685—1698) et remontant jusqu’A l’annee 1471, ainsi que 
les annales abrSgees de 1493 et de 1495. La premiere partie des annales de Nicanor 
remonte au texte proche de la plus ancienne redaction des premieres annales de Sophie, 
mais considdrablement raccourci (le recit du bapteme de Vladimir en particulier est 
omis). Dans I’introduction, les editeurs caracterisent en detail la tradition manuscrite. 
Le Iivre est muni d’index abondants. Les deux recueils d’annales abreges nous donnent 
une Iiste des empereurs byzantins (pp. 168—171, 305—307) conformement A «Ljeto- 
pisec » du patriarche Nicephore. A. K. 

R. A. GUSEJNOV, PoAb u 3Ha^eHue cupuucKux uctohhukoo Saa u3yneH.UA ucropuu na- 
podoe KaoK03a. floMaAbi AH A3ep6. CCP 18 (1962) 7, 71—75 (pe 3 ioMe Ha a3ep6. 33.).— 

KpaTKaa xapaKiepncTHKa chphhckhx naMHTHHKoB cpeAHeBeKOBim, b tom MHCJie «Ciiphhckhx 
3aKOHHHKOB», «HdopHH» HoaHHa 3(JjeccKoro, «XpoHHKH» 3axapHH MHTHjieHCKoro. Abtop 
npeA^araei H3aaTb «Kopnyc chphhckhx MaTepnajioB no hctophh KaBKa3a». A. K. 

PROCOPIUS din CAESAREA, Razboiul cu Gotii. Seriptores byzantini III. Traduction 
en roumain, avec introduction et annotations de H. MIHAESCU. Bucuresti, 1963, pp. 304 + 

2 cartes. — Dans l’introduction, l’auteur parle de Procope de Cdsarde (de son lieu natal, 
de son milieu, de son education, de ses opinions politiques, de son oeuvre et des endroits 
auxquels cette oeuvre se rattache). II ajoute dgalement une revue des manuscrits, des 
Editions, des traductions et des annotations A la traduction, p. 1—22. Aux pp. 25—274 
figure la traduction roumaine de l’oeuvre de Procope 'loropia xajv y°^ lx( ^ v ^o?^Eptov. 
A la traduction se rattache un index (pp. 275—304) et des cartes. La traduction a rendu 
cette source historique accessible aux historiens roumains; elle est, de surcroit, utile pour 
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les byzantinologues etrangers, car toute traduction est en m§me temps une interpretation 
du texte. A. D. 

U. RIEDINGER, Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseuda-Caesareus und Isidor non 

Pelusium. Zeitschr. f. neutestamentl. Wissen. u. die Kunde d. alteren Kirche LI (1960) 
154—156. — Compte-rendu: I. DUJCEV, Byzantinoslavica XXIII, 327—328. A. D. 

J. SCHARF, Quellenstudien zum Proolmion der Epanagoge. Byz. Zeitschr. 52 (1959) 
68—81. — Par une analyse minutieuse, l’auteur demontre que le Prooimion de I’Epana 
gog6 et ses deux articles d’introduction traitant de l’empereur, et du patriarche, par leur 
fagon magistrale et typique d’amalgamer les richesses de la pensee antique, l’erudition 
patristique, la casuistique juridique et I’actualite politique, « nous rdv&lent, plus nette- 
ment qu’un examen linguistique et stylistique ne saurait le faire, que leur auteur est 
Photius ». A. D. 

M. SICHERL, Michael Psellos und lamblichos De mysteriis. Byz. Zeitschr. 52 (1960) 
8—19. — Dans l’archetype de De mysteriis on trouve des notes marginales rdsumant 
le contenu des chapitres et dues, sans doute, a Psellos. L’auteur demontre que c’est la 
le meme personnage qui a ecrit les scholies. Son tdmoignage sur Proklos apparait, en 
consequence, particuIiSrement important A. D. 

V. S. SOKOLOV, AepeAuu Buktop, ucropuoepatp IV eena h. a. BecTHHK MTY, cep. IX: 

HcTopna, Ns 4, 62—78. — 1. Caractdristique des points de vue d’AurSIe Victor lequel, 
selon S., rend un tdmoignage positif a Diocletien, mais critique Constantin et Constance II. 
AurSle Victor approuve les mesures qu’ont prises les empereurs atin de limiter les abus 
des fonctionnaires. 2) « L’Epitome » n’est pas l’osuvre d’Aurele Victor, mais d’un auteur 
anonyme qui 6crivait a la fin du IV e s. et dont les opinions concernant les souverains 
etaient de beaucoup plus critiques. Quoique l’anonyme fut palen, il est loin, en sa 
caractdristique de Julien, de partager les dloges d’Ammien Marcellin. Par contre, sa 
caractdristique de Thdodose est un panegyrique. S. estime que l’anonyme provenait 
de province et, ayant atteint une haute dignite, acquiert en meme temps une grosse 
fortune. A. K. 

G. SPADARO, Studi introduttiui alia Cronaca di Morea. Sicul. Gymnasium, N. S. XII 

(1959) 125—152; XIII (1960) 133—176; XIV (1961) 1—70. — Tratta della storia della 
scoperta del testo, e da I’elenco dei latinismi, degli italianismi e dei francesismi che 
vi appaiono. E. Fo. 

SYNESIOS von KYRENE, Dion Chrysostomos Oder Vom Leben nach seinem Vorbild. 
Griechisch und deutsch von K. TREU, Akad.-Verl., Berlin, 1959 (Schriften und Quellen 
der alten Welt, Bd. 5), pp. 66. — Compte-rendu: R. DOSTALOVA-JENISTOVA, Byzantino¬ 
slavica XXIII, 326—327. A. D. 

0 Synesiuszu z Kyrgny i lego Zwierciadle Krdlewskim (Sur Synesius et son « Peri 
basileias »). Meander XVII (1962) Ns 6, 307—317. — Bonne et serieuse dtude de vulga¬ 
risation sur la vie et les travaux de Synesius. L’auteur note que la premiere, traduction de 
« peri basileias* en Pologne parue au XVI s. en Iatin, fut faite par St. Ilowski. Le traite 
connut une grande popularity, dejd l’« editio princeps » de 1553 se trouvait dans la biblio- 
theque du roi Sigismond Auguste Jagellon (qui regna de 1528 a 1572). Kap. 

H. SZELEST, Z badaA nad Scriptores Historiae Augustae. Meander 16 (1961) 535—544. 
— Argumentum: «Apud omnes auctores, quibus Historia Augusta in codicibus adscri- 
bitur, epilogi et praefationes inveniuntur; quas tamen stilo atque genere dicendi inter 
se fere non discerni facile animadvertimus. Quam ob rem eas sex scriptoribus adscribi 
non posse satis elucet. Prooemia et epilogi apud Scriptores Historiae Augustae obvii 
novo argumento esse nobis videntur ad opinionem virorum doctorum comprobandam, 
qui Historiam Augustam non a pluribus sed ab uno auctore scriptam esse contendunt ». 

Irm. 

Ceedenun au3aHTuucnux nucareAeu o rpy3uu, t. I. HsAajin A. T. rAMPE.TH/f3E h 
C. T. KAyXMHUIBHJlH. T6hjihch, 1961, CTp. 312. — C6ophhk h3bccthh jiaTHHCKHx h rpe- 
qecKHx aBTopoB IV — V bb. o fpy3HH (Ammhsh MapuejuiHH, Notitia Dignitatum, EBCeBnii, 
OeMHCTHH, JInBaHHH, 3 ochm h up.). TeKdhi nyOjiHKyioTCfl c nepeBOflOM h KOMMeHiapneM 
Ha rpy3HHCKOM H3biKe. A. K. 

M. N. TICHOMIROV, 3a6birbie u Heu3aecTHbie npou3aedeHun pyccuou nucbMennocTU. 
Apxeorpatf). eweroflHHK 3a 'i960 r. MocKBa, 1962, 234—243, hjiji. — Parmi differents monu¬ 
ments, T. 6dite (avec facsimile) le «Letopisec vskore» du patriarche Nicdphore avec 
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des articles en russe qui remontent jusqu’en 1279, selon la KormCaja de Novgorod, con¬ 
serve au Musee historique (Syn. Nr. 132) et ecrite au plus tard en l’annee 1294. 

A. K. 

M. N. T1CHOM1ROV, McrowuKoeedeHue ucropuu CCCP, Bbin. I: C dpegneuiuezo upeMenu 
do Kom^a XVIII eexa. Mockbs, 1962, cip. 495. — Pfl/t naparpa^OB cneunajibHO Kacaeica 
BH 33 HTHHCKHX npoH3BefleHHH (FIpoKonHH, nceB/to-MaBpHKHH, Oothh, whthh reopnw AMa- 
CTpHACKoro h OrecJiaHa CypowcKoro, «3annCKa Tonapxa», KoHCTaHTHH BarpaHopoflHbift, Jlen 
JlnaKon), a Taxwe cymecTBeHHbix aah BH3aHTHHHCTa ji3thhckhx (Ammh8h MapqejuiHH, 
Hopaan), apMHHCKHx, rpy3HitcKHX h apaOcKux aBTopoB. Oco6oe BHHMaHHe yAeaeHO pyccxHM 
HCTOBHHKaM, B TOM IHCAe JieTOnHCBM, AOrOBopaM PyCH c rpeKaMH, JKHTHBM CBHTbIX, «CAOBy 
O IKWIKy HropeBe». H3 BH3aHTHHCKHX aBTOpOB T. HepeAKO npHBOAHT CymeCTBeHHbie OTpbIBKH, 
othocb utHeca k HCTopHH PycH. KawAbifl naparpacj) 3aBeptuaeTCB KpaTKiiM cnncKOM ahtc- 
parypu — b cootbctctbhh c 3aAaqeft khhth KaK yqe6noro noco6HB. K coataAeHHio, b pa6oTe 
T. He ymenhi BH3aHTHHCKHe naMHTHHKH XI—XV bb., coAepatamHe HeKOTopue CBeACHHa no 
HCTopHH F aAHqKOH PycH, KpuMa, TaMaHH, 3aKaBKa3bfl. A. K. 

K. TREU, Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu setnem Dion ... (V. Byzantino- 
slavica XX, 132—133; XXI, 357; XXII, 123—124.) — Compte-rendu: G. J. M. BARTEL1NK, 
Orpheus VI (1959) 159—160. E. Fo. 

V. VAVRlNEK, StarosloV&nsk6 Sivoty Konstantina a Metod&je a panegyriky Rehofe 
z Nazianzu. (Les Vies de Constantin et Methode en vieux-slave et les panegyriques de 
Grfigoire de Nazianze.) Listy filologickd 85 (1962) 96—122. — L’auteur s’identifie avec 
l’opinion partagee dans le passe et selon laquelle les auteurs des ouvrages vieux-slaves 
intitules Vie de Constantin et Vie de M&hode se seraient servis des panegyriques de Gre- 
goire de Nazianze, surtout des pandgyriques a St Basile et St Athanase. L’auteur de la 
Vie de Constantin adaptei librement les pensees des pandgyriques, a l’oppose de l’auteur 
de la Vie de Methode qui les reproduit litteralement, sans que toutefois le style general 
de son ouvrage soit influence par celui de Grdgoire. L’auteur rejette cependant la sup¬ 
position selon laquelle la Vie de C. et celle de M. auraient etd calqudes sur les pand- 
gyriques de Gregoire et appartiendraient au meme genre littdraire. Dv. 

V. VAVRlNEK, StaroslovSnske livoty Konstantina a Metodeje. (Les Vies de St Cons¬ 
tantin et St Methode en vieux-slave.) Praha, Rozpravy CSAV (1963) fasc. 7, annee 73, 
pp. 124. — Le but de 1’ouvrage consiste a examiner les biographies (ddsignees CV, CM) 
du point de vue de la littdrature de l’dpoque et par rapport a l’hagiographie byzantine. 
L’auteur montre leur tendance ecclesiastique et politique et leur role social dans 1’empire 


grand-morave. Nous y reviendrons dans un compte-rendu plus ddtaille. A. D. 

Bapdan. CoBeT. hct. shuhka. 2 (1962) 968. A. K. 

J. VERPEAUX, NicGphore Choumnos, homme d’Stat et humaniste byzantin ... (V. By- 
zantinoslavica XXll, 124, 380; XX111, 148.) — Compte-rendu: V. LAURENT, Byz. Zeitschr. 
55 (1962) 108—111. A. D. 


L. G. WESTER1NK, Excerpte aus Proklos’ Kommentar bei Psellos. Byz. Zeitschr. 52 
(1959) 1—10. — L’etude est consacree aux extraits que Psellos a faits du commentaire 
et qui figurent au chap. 31—36 de 1’Omnifaria Doctrina et dans la seconde partie du 
traite intituld IIspl dpxu> v Jtal Jtspi evoWsoj; Vuxb? xai otopotog que l’auteur vient de 
publier pour la premidre fois. Zst. 

L. W1NN1CZUK, Excerpta Valesiana et non Anonymus Valesianus. Meander XVII 
(1962) N? 9, 419—422. — Analyse de 1’edition de Jacques Moreau, Excerpta Valesiana, 
Acad. Scient. Germanica Berolinensis. Lipsiae, Teubner, MCM LX1, XIX + 33. Bibl. SS. 
Graecorum et Romanorum. Kap. 

B. Manuscrits et documents; papyrologie 

C. ASTRUC and M.-L. CONCASTY, Catalogue des manuscrits grecs, 111. Le Supplement 
grec, 111... (V. Byzantinoslavica XX111, 148, 366; XXIV, 182.) — Comptes-rendus: R. 
BROWNING, Journ. Hell. Stud. LXXXI1 (1962) 178—179; H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 54 
(1961) 126—129. D. M. N. 

G. AUSTER, A. BOHLIG, R. 1BSCHER, W. K1ESS1G, Zur Umkonservierung des Papyrus- 
codex Ms. Or. Oct. 987. Zentralblatt f. Bibliothekswesen 73 (1959) 356—374. — 1. G. 
Auster, Allgemeines (S. 356—358); 11. A. BOhlig, Die Edition und der Inhalt der Hand- 
schrift (S. 358—362); III. R. Ibscher, Die Wiederherstellung des Berliner Proverbien- 
codex (Der Weg einer neuen Konservlerungsmethode fur Papyri) (S. 362—371); IV. W. 
Kieflig, Einbandnachbildung des Proverbiencodex (S. 371—374). 1. Roch. 
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N. BELDICEANU, Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits turcs 
de la Bibliotheque Nationale de Paris, I.: Actes de Mehmed ll et de Bayezid ll du 
ms. Fonds Turc Ancien 39. (Documents et Recherches sur l’economie des pays byzantins, 
islamiques et slaves et leurs relations commerciales au moyen age, III.) Paris, La Haye, 
Mouton & Go., 1960, pp. 194 + 1 pi. + 1 carte. — Compte-rendu: F. TAESCHNER, Byz. 
Zeitschr. 54 (1961) 372—373. A. D. 

D. P. BOGDAN, <t> 0 HerwieCKue oco6eHHocru H3bina CAaesma-pyMbiHCKUx epaMor XIV eeKa. 
Romanoslavica 11 (Bucarest, 1958) 55—75. — Du point de vue de la phonetique, les 
chartes slaves de la Valachie du XlV e s. reposent sur le systeme vieux-slave; en outre 
on y trouve des traits trahissant la Bulgarie centrale et, en partie, le milieu serbe. Par 
contre, les chartes moldaves du XlV e s. sont basees sur le systeme phonetique vieux-slave, 
mais avec des traits de la Bulgarie centrale et vieux-russes (avec la predominance des 
traits des dialectes de la Russie orientale). En partie, on peut reconnaitre m§me dans 
les chartes moldaves l’influence des chartes valaques et ceci parce que, par l’inter- 
mddiaire de celles-ci, dans ces chartes, parviennent quelques traits serbes. A. D. 

D. P. BOGDAN, Tpu dpeeneuuiux CAaesmo-aaAamcKux epaMom. Apxeorpac}). eweroAHHK 
3a 1960 r. MocKna, 1962, 244—263, hm. — H3aaHHe n aHajm3 Tpex cjiaBHHO-BajiatucKHX 
rpaMOT 1374, 1375 n 1387 rr. A. K. 

G. BONNER, The Cotton Genesis. British Museum Quarterly XXVI (1962) 22—25. — 
The four fragments of the Cotton Genesis hitherto ‘on indefinite loan’ to the British 
Museum from the Baptist College at Bristol have now been added by purchase to the 
Museum’s collection, with the result that all the known surviving fragments of the 
original manuscript have been permanently collected together. The author gives a short 
history of the manuscript and reviews the theories about its origin and provenance. 

D. M. N. 

Byzance et la France MGdievale. Manuscrits a peintures du ll e au XVl e siecle. Paris, 
Bibliotheque Nationale, 1958, pp. XXX11 + 95 + 32 pi. h.-t. — Cette publication, si soi- 
gneusement arrangee, est le catalogue de l’exposition des manuscrits enlumines et des 
peintures provenant, pour la plupart, des possessions de la Bibliotheque Nationale, et en 
partie d’autres collections frangaises ainsi que de la WUrtembergische Landesbibliothek 
de Stuttgart. Le catalogue contient 8 manuscrits importants grecs et byzantins des 
manuscrits frangais moyenageux (Nr. 99—140) et enfin des tableaux et des bas-reliefs 
(Nr. 141—161) des differentes collections (du Louvre et autres). Jean Porcher y ecrivit 
un article interessant sur l’histoire de Byzance du point de vue des relations qui exis- 
taient entre Byzance et la France et des destins des manuscrits grecs; Charles Astruc 
donnerent un interessant apergu de l’accroissement et de l’histoire de la collection pari- 
sienne des manuscrits conservee a la Bibliotheque Nationale (c’est de nos jours, une 
des plus grandes collections du monde ayant plus de 5000 exemplaires de manuscrits). — 
Les annotations jointes aux differents manuscrits exposes represented, & vrai dire, 
des interpretations approfondies s’accordant aux chapitres respectifs des catalogues. 
11 s’agit de manuscrits d’une grande valeur pour la byzantinologie, comme p. ex. Nr. 9 
— l’homelie de Grdgoire de Naziance — ou Nr. 22 (de meme homelie de Gregoire de 
Naziance), Nr. 39 et 40 (de meme des ecrits de Gr. de Naziance), Nr. 44 (homelie de 
Gr. de Naz.), les oeuvres theologiques de Jean VI Cantacuz&ne, Saint Denys 1’Areopagite 
(Nr. 51), Oraison funbbre de Manuel 11 Paleologue, de St. Jean le Damascene (55), 
Barlaam et Josafat (86), de nombreux textes bibliques tr&s importants. Une serie de belles 
reproductions augmente la valeur de ce catalogue qui est aussi important comme manuel 
d’etudes byzantinologiques. A. D. 

V. CAPOCC1, Codices Barberiniani Graeci, Tom 1: Codices 1 — 163... (V. Byzantino- 
slavica XXI, 358.) — Compte-rendu: E. FOLL1ER1, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 97—98. 

A. D. 

Catalogul documentelor grecesti din Arhivele Statului de la Brasov. Vol. 1. Bucuresti, 
1958, pp. Xll, 812; Vol. 11. Bucuregti, 1958, pp. VIII, 429 + 8 pi. — Compte-rendu: C. N. V., 
Romanoslavica 5 (Bucuresti, 1962) 231—232. A. D. 

P. COLLURA, La polemica sui diplomi normanni dell’Archivio Capitolare di Catania. 
Arch. Stor. Sicilia Orient., IV S., XI—XII (1958—1959) 131—139. — Appoggia, contro 
G. SCALIA, la tesi di L.-R. MENAGER (v. Byzantinoslavica XXI, 99—104) sulla inauten- 
ticita dei diplomi normanni relativi alia Chiesa catanese conservati nell’ Archivio capi¬ 
tolare di Catania. E. Fo. 
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L. V. CEREPNIN, CAaBRHCnue u pyccKue pyiconucu flapunccKou HayuonaAbnou 6 u6auo- 
Tenu (KpaTKuu o63op). Apxeorpacj). eweroAHHK 3a 1961 r. MocKBa, 1962, 215 — 235. A. K. 

A. DA1N, Une nouvelle publication de papyrologie. Bull, de l’Assoc. G. Bude 4 (1961) 
403—404.. (Revue de Culture Generate). — Das von Andre Bataille geleitete Institut de 
Papyrologie de Paris gibt ab 1961 in loser Folge Recherches de Papyrologie heraus. 

Irm. 

J. DARROUZES, Deux lettres de Gregoire Antiochos ecrites de Bulgarie uers 1173. 
Byzantinoslavica XX111, 276—284. A. D. 

J. DARROUZES A. A., Epistoliers byzantins du X« slide. (Archives de l’Orient Chre¬ 
tien, 6.) Paris, Inst, frangais d’Et. Byzantines, 1960, pp. 430. — Compte-rendu: R. 
GU1LLAND, Byzantinoslavica XXlll, 62—63. A. D. 

J. A. J. van D1ETEN, Wurden aus dem Codex Vindobonensis Hist. gr. 53 fun} Miniaturen 
entfernt? Byz. Zeitschr. 55 (1962) 224—234. — D’apr&s les irrdgularites qui se trouvent 
dans ce code, on peut juger que le manuscrit contenait 5 miniatures, chacune com- 
prenant toute une page, qui ont plus tard disparu. Ces miniatures representaient: l’empe- 
reur Jean 1 Comnene, Manuel 1 Comnene, Alexis 11 Comnene, Isaac II l’Ange et Alexis III 
l’Ange. L’auteur donne tout d’abord une description detaillee de ce code interessant. 
Le code contient l’histoire de Nicetas Choniat&s de l’epoque entre 1118—1205. Le code 
est joliment enlumine et fut achete par le secretaire de l’empereur Maximilien 11 en 1571 
& Constantinople, comme autographe de Nicetas Choniates lui-meme. Le premier qui 
exprima des doutes qu’il s’aglt d’un autographe, fut K. Krumbacher. Le code contient 
au]ourd’hui encore deux miniatures; toutes deux proviennent evidemment de la peinture 
livresque byzantine du XIII® s. Les autres miniatures furent plus tard decoupees du 
manuscrit. Mais ce fut chaque fois fait d’une mani&re adroite afin de ne pas endommager 
le texte. II est probable qu’ainsi fut decoupee aussi l’image de Jean Comnene. D’autre part 
il est certain qu’avant le traitd concernant Manuel, il n’y avait pas de miniature. II est 
important que l’image d’Andronic Comnene manque, quoique, dans le manuscrit, toute 
une feuille ait ete omise, la seule dans tout le code. Le manque de l’image d’Alexis IV 
n’a pas d’importance. Celle d’Alexis V Mourtzouflos n’etait probablement pas remise dans 
le code, mais elle a plutot echappe & l’attention de celui qui decoupa les miniatures 
du code. A. D. 

Fr. DOlgER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565 bis 145 3 
(Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. Reihe A: 
Regesten. Abt. I: Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, Teil. 4: Regesten 
von 1281 bis 1341). Munchen, C.-H. Beck, 1961, pp. XXX + 116. — Compte-rendu: R. 
GUILLAND, Byzantinoslavica XXIII, 320—322. A. D. 

H. ERNST, Die mamlukischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters. Wiesbaden, O. Har- 

rassowitz, 1960, pp. XXXIX, 353. — Compte-rendu: J. TRUMPF, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 
100—101. A. D. 

Enrica FOLLIERI, Un theotocarion marciano del sec. XIV (cod. Marciano cl. 1, 6). 
Arch. Ital. Storia Pieth III (1962) 37—227. — Dopo aver descritto il contenuto del codice 
(scritto da Dionisio e posseduto da Neofito Scutariota, monaco nel monastero di S. Mi¬ 
chele arcangelo sul Bosforo), pubblica e correda di versione italiana i canoni finora 
inediti in esso contenuti (13 in tutto, per la maggior parte anonimi o di incerta attri- 
buzione). Nelle pp. 221—227 e contenuto un indice degli epiteti mariani presenti nei 
testi pubblicati. E. Fo. 

Je. E. GRANSTREM, Onucanue pyccuux u CAaanncKux nepeaMennux pyKonuceu. Pytto- 
nucu pyccKue, 6oAeapcnue, MOAdoaAaxu&CKue, cepdcuue. JleHHHrpaa, 1953, pp. 134 + 19 pi. — 
Compte-rendu: D. P. BOGDAN, Romanoslavica 3 (1958) 286—289. A. D. 

H. HUNGER, Das Testament des Patriarchen Matthaios 1 (1397 — 1410). Byz. Zeitschr. 
51 (1958) 288—309. — L’auteur publie la partie biographique du testament du patriarche 
Matthaios I t,r d’apres un manuscrit conserve & la Bibliotheque Nationale d’Autriche 
(Osterreichische Nationalbibliothek), cod. hist. gr. 55, et ajoute la paraphrase de I’hypo- 
typosis et de la conclusion. C’est egalement la premiere publication de la signature du 
patriarche (table 19). L’edition est precedee d’une courte etude d’introduction consacrde 
d l’histoire et a l’analyse du testament. Zst. 

E. IGLOI, JlpeBHepyccKuu Xponoepatp Jle6penencKoao Vnuaepcurera. Slavica I (Debrecen, 
1961) 95—133 + 2 photos. — Ii s’agit d’un manuscrit acquis par le linguiste L. Hegendus 
(mort en 1958) et qui se trouve actuellement dans la bibliotheque de l’Univ. de Debrecen. 
L’auteur donne du manuscrit une minutieuse description paleographique (par son ecri- 
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ture Ie ms. semble remonter aux 14 e —15<= si&cles). Fort interessantes sont les ligatures 
graphiques et ses abrdviations. Par son contenu, le manuscrit est une continuation 
(la premiere) du Chronographe (1512). L’auteur examine en detail le contenu. Les tables 
aux pp. 128—132 donnent les variantes de l’dcriture et des initiales. A la p. 133 figurent 
les filigranes. Deux photographies competent l’analyse soigneuse du ms. vieux-russe, 
qui n’est pas sans importance pour les dtudes byzantinologiques. A. D. 

D. G. JONESCU, Un document necunoscut de la Alexandru cel Bun. (Un document 
historique inconnu d’Alexandre le Bon.) Romanoslavica 4 (Bucarest, 1960) 337—344. — 
L’auteur a dditd, avec commentaire, une charte en langue slave d’Alexandre le Bon datde 
du l er Aout 1403. La charte se rattache 4 un don d’Alexandre le Bon au boyard Balita 
Mudridka, et configure, en m§me temps, les liens de vassalite existant entre le boyard 
et le suzerain. A. D. 

R.-J. LOENERTZ, Fragment d’une lettre de Jean V Pal&ologue a la commune de Genes 
1387 — 1391. Byz. Zeitschr. 51 (1958) 37—40. — Dans le texte ajoutd & la copie du traite 
de paix entre les empereurs Jean V et Andronic IV du 2 Novembre 1382, 1’auteur a de- 
couvert la copie d’un passage provenant d’une lettre de Jean V & la Commune de GSnes. 
Le document est gardd 4 l’Archivio di Stato de Genes, dans la serie Materie politlche, 
liasse 2729 (Jadis Marzo 10). La decouverte d’un document susceptible de nous fournir 
de nouvelles donndes sur une epoque particulidrement pauvre en tdmoignages histo- 
riques signifie, sans nul doute, une contribution importante & l’exegdse. Zst. 

R.-J. LOENERTZ, Un Pachymere, auteur des lettres du San Marco 3 56? Byz. Zeitschr. 
53 (1960) 290—299. — L’auteur des lettres dans le manuscrit de San Marco 356 de la 
Biblioth&que Laurentine a Florence dtait surement un des pires dcrivains qui abus&rent 
du grec et de la patience des lecteurs. Urie edition complete est done superflue; tout 
au plus un bon choix reste ndcessalre. Mais avant de 1’arrdter, on peut completer et 
approfondir les recherches faites par Edv. Rein et, en partie, corriger les resultats. 
R.-J. Loenertz nous pirdsente ici des notes critiques concernant la lettre 58 (adressde 
4 Ldon de Chypre), 67 («4 l’un des plus chers amis»); il imprime le texte critique 
de ces deux lettres avec un index des lettres citdes dans cette note, leur adresse, leur 
incipit et l’indication des folios qu’elles occupent dans le manuscrit de Florence. A. D. 

A. T. LUTTRELL, A Fourteenth Century List of the Barons of Achaea 11377?). Byz. 
Zeitschr. 51 (1958) 355—356. — L’auteur argumente contre la datation, proposee par 
K. Hopf et qui fait remonter le document 4 l’an 1364. Des donnees nouvellement de- 
couvertes prouvent que le document est ne entre 1374 et 1382. Par un examen plus 
ddtailld qu’il prepare, l’auteur espdre preciser davantage la datation. Zst. 

P. MAAS, Textual Criticism. Engl, by B. FLOWER. Oxford, 1958, pp. 59. — Compte-rendu: 
J. P. HILDEBRAND, Romanitas 3/4 (1961) 489—491. Irm. 

L. R. MfiNAGER, La tradition en «- volgare italiano » des diplomes grecs du Patir de 
Rossano. Byz. Zeitschr. 51 (1958) 311—313. — L’auteur examine la valeur des traductions 
du texte grec des documents en « volgare italiano ». Zst. 

P. MERTENS, Archives photographiques de papyrologie litt&raire. Chronique d’Egypte 
36 (1961) 428—430. — Der Verfasser wiederholt seinen bereits dem 10. Internationalen 
Papyrologenkongrefi in Warschau 1961 unterbreiteten Vorschlag zur Griindung eines 
Dokumentationszentrum fiir literarische Papyri und informiert iiber die zu seiner Reali- 
sierung inzwischen eingeleiteten Mafinahmen. Irm. 

G. MEYER—M. BURCKHARDT, Die mittelalterlichen Handschriften der Universitdts- 
bibllathek Basel. Abt. B: Theologische Pergamenthandschriften. Bd. 1: Signaturen Bll — 
B VIII 10. Basel, Verl. d. Universitatsbibllothek, pp. XLV11+882. — Compte-rendu: F. 
DflLGER, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 98—100. — Catalogue representatif de la tr4s riche 
collection de manuscrits de la Bibliothdque Universitaire de Bale. La publication 
du catalogue est due au travail d’un comite special institue en 1947. Le l er volume 
du catalogue ddcrit 197 manuscrits de la section B, theologie, laquelle contient en 
somme 321 manuscrits sur parchemin. Ensuite, les auteurs expliquent les principes 
qui ont rdgi 1’dtablissement du catalogue et ajoutent une bibliographie des renvois 
(XXV—XLV1I). Suit une description detaillee et tr6s soigneuse des manuscrits fort 
importants pour I’exdgSse mddievaliste et byzantinologique. Les registres figureront 
sans doute au 2® tome du catalogue, section B. Publication d’une grande valeur. II serait 
tr&s utile de compldter le catalogue par un recueil de reproductions des manuscrits 
les plus remarquables. A. D. 

L. MEZEY, Codices Latini Medii Aevi bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Fili- 
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granes dans le papier des manuscrits rassembles par Agnes BOLGAR. Budapest, Acad., 
1961, pp. 252 + specimina manuscriptorum 253—301 + tabulae siguorum chartarum (A. 
Bolgfir) 303—369 + index rerum et personarum 371—391. — Dans l’introduction, l’auteur 
relate l’histoire sommaire de la naissance de la collection et donne une revue succincte 
des travaux relatifs au catalogue de la collection. Dans le catalogue, l’auteur donne 
une description systematique et detaillee de 132 manuscrits latins. Aux pp. 219—244 
figurent les incipit des textes, une liste des photographies (1’auteur tenant compte ega- 
lement des aspects graphiques des manuscrits) et l’indication relative aux types locaux 
de la graphie. Importante est egalement la partie oil A. Bolgdr presente, d’une fagon 
systematique et avec renvois, les filigranes contenus dans les manuscrits. Suit un 
index rerum et personarum avec une revue de I’age des mms. (ll e —15® siecles). Cata¬ 
logue important de manuscrits mediSvaux. A. D. 

E. M10N1, I frammenti di manoscritti greci nelV Archivio di Stato di Modena. Rass. 
degli Archivi di Stato XXI (1961) 217—224. — Nell’Archivio di Stato di Modena si 
conservano 29 frammenti di manoscritti greci, risalentl ai secoli X—XVI ex.: essi sono 
.qui accuratamente catalogati e descritti. Da notare, fra i testi medievall, un lungo 
passo dello Hexaemeron di Anastasio Sinaita (11,15). E. Fo. 

W. MOLLER, Papyri aus der Sammlung Ibscher. The Journ. of juristic papyrology 13 
(1961) 75—85. — Nr. 7 (= P. Ibscher 17) bringt eine Pachtzinsquittung des 5/6. Jahr- 
hunderts von unbekannter Herkunft. Irm. 

Je. P. NAUMOV, K eonpocy o daruponice neicoTopbix cep6cnux epaMor oropou no.ioHUHbt 
XIV b. Cjisb. apxHB. MocKBa, 1962, 3—27. — 1) Malgre A. Solovjev, la charte de Radovis 
est datee du 15 novembre 1360. 2) La charte non datee des DejanoviCi adressee au 
monastere Russe se rapporte & la seconde moitie de 1’annee 1374—1375. 3) La glose 
d’Archilevitzk doit gtre datee environ de 1388—1395. 4) La troisi&me charte de Decani 
(promulguee par la princesse Eugenie) est datee de 1395/1396—premiere moitie de 1402, 
la charte de Livofia (de la meme princesse) de 1399 — comm. 1402 (peut-etre du mois 
de mars 1402). A. K. 

Ch. G. PATR1NELIS, "EAArivrq Jttnbixoypdcpoi tcov jjqoymv rijg dvayEvvi'iwa)?. ’EnrniQig 
xou MeCTOicmvxoO’Aoxriou 8/9 (1958—1959). Ath&nes, 1961, pp. 63—124. — Compte-rendu: 
P. SPECK, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 320—324. A. D. 

A. PETRUCC1, Codice diplomatico del monastero benedettino di S. Maria di Tremiti 
11005—1237j, I—III (Fonti per la storia d’ltalia pubblicate dall’Istituto stor. ital. per 
il medioevo, n. 98.) Roma, 1960, pp. 1—CCXXVI1I e 5 taw., 1—254, 255—502 e 3 taw. — 
Compte-rendu: A. PRATES1, Studi Mediev. Ill S., II (1961) 636—639. E. Fo. 

J. PORCHER—Marie-Louise CONCASTY—Ch. ASTRUC, Byzance et la France medidvale. 
Manuscrits du ll e au XVI « siecle ... (V. Byzantinoslavica XX, 389; XXI, 391.) — Compte- 
rendu: H. GERSTINGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 423—424. A. D. 

M. RICHARD, Repertoire des BibliothSques et des Catalogues de Manuscrits Grecs . . . 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 151.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 
128—129. _ A. D. 

A. SUPUK, Sibenski glagollski spomenici od 1547 do 1774. Zagreb, 1957, pp. 240 + 12 
photos. — Compte-rendu: M. PANTELIC, SIovo (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu) 9—10 
(1960) 166—174. A. D. 

Th. St. TZANNETATOS, To nguv.nxov x+jg Aarivixfii; E.-naxonriC KecpaZ./.T]yiuc too 1264 
nal f| E.-Tiropn autou. “ExiWis aurcov. IlAatoDV 13 (1961) 25—26, p. 161—164. — Rapport 
preliminaire concernant l’edition qu’on prepare. D.-Je. 

J. VASICA—J.VAJS, Soupis staraslovanskych rukopisu Nurodniho Musea v Praze . . . 
(V. Byzantinoslavica XIX, 347—348.) — Compte-rendu: V). STEFANIC, SIovo (Casopis 
Starosl. inst. u Zagrebu) 9—10 (1960) 174—177. A. D. 

Ba3eAoncKue atiTbi. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1960) 924. A. K. 

E. A. ZACHARIADOU, Mia eAAr)v6YAa)(jCTr) CTUvbqxq too Xr)8r|p’Ai8ioyAou. Byz. Zeitschr. 55 
(1962) 254—265. — L’analyse du texte d’ "Opxog tu>v MovoouAjiaviov xpo; Xpiaxiavov?, 
decouvert par St. Lampros dans le British Museum (Ntfoq 'EAAr)vouvr||ra)v (1921) 363— 
366). Le document contient un traite de commerce conclu dans les annees 40 du 14 e 
si&cle par Djelaleddine Khidir de la dynastie des Aldinoglou d laquelle. au 14 e s., ap- 
partenaient les environs de Smyrne et d’Ephese. Bien que le texte ne nous permette pas 
de determiner avec surete ni la date exacte, ni le partenaire chretien (selon I’auteur, 
c’dtaient ou le Johannites de Rhodos ou les Genois), c’est neanmoins un temoignage d’un 
vif intdrSt de la part du souverain lure pour un negoce avec les pays Chretiens. L. 
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C. Bibliothfiques et archives 

G. V. ABGARJAN, MarenadapaH. EpeBaH, 1962, dp. 72 + mji. — L’auteur s’occupe en 

particulier des manuscrits des chroniqueurs armeniens conserves h Matenadarane qui 
sont essentiels aussi pour les byzantinologues (p. 29 sq.), ainsi que de la « Geographie » 
d’Ananie Schirakatzi (p. 34 sq.) et des traductions d’ouvrages philosophiques grecs, 
entre autres de celui neo-platonicien du VI e s. d’Olympiodore et de Jean Damascene 
(p. 381. des Vies des Saints (malheureusement, trop brievement) (p. 41), du « Code » 
du royaume armenien de Cilicie (p. 42). A. K. 

Catalogue of Syriac Books and related Literature in the British Museum, compiled by 
the late Cyril MOSS. Londres, British Museum, 1962, col. 1174; col. 206 (= Addenda); 
col. 272 ( = General Index of titles). — Compte-rendu: R. DRAGUET, Le Museon 75 (1962) 
■N» 3—4, 478—479. D.-Je. 

C. GIANNELLI, Codices Vaticani Graeci. Codices 1485—1683. (Bibliothecae Apost. Vati- 
canae codices manu scripti. . .). In Bibliotheca Vaticana, 1950, pp. XXV111 + 536. A. D. 

C. GIANNELLI, Codices Vaticani Graeci. Codices 1684 — 1744... (V. Byzantinoslavica 
XXIV, .) — Compte-rendu: E. FOLLIERI, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 91—97. A. D. 

F. HALKIN, Manuscrits byzantins d’Ochrtda en Macedoine yougoslave. Anal. Bolland. 

LXXX, fasc. 1—11 (1962) 5—21. — Le musee d’Ochrida possede une collection de haute 
valeur de manuscrits byzantins, dont 89 grecs et 3 slaves qui sont pratiquement peu 
connus. A l’occasion du Xll e Congr&s international d’dtudes byzantines h Ochrida, ce 
jeune musde organisa une exposition de monuments et manuscrits; ensuite on publia 
une description de cette collection, ecrite par VI. Mosin (Recueil de travaux, Zbornik 
na trudovi). La collection etait conservee a l’ancienne dglise de Saint-Clement d’Ochrida 
et fait maintenant partie des collections musdales. Au cours du congr&s, l’auteur 
etudia cette collection de manuscrits surtout du point de vue hagiographique, en com- 
pagnie de M. RICHARD qui photographia une serie de manuscrits; c’est ainsi qu’on a eu 
la possibility d’etablir beaucoup de faits de valeur concernant ces manuscrits, parmi 
lesquels se trouvait — ce qui est interessant — assez d’unica. Dans cet article, l’auteur 
nous presente une liste de manuscrits des textes hagiographiques (selon les numeros 
de 1’inventaire). 11 nous donne ainsi un catalogue de tous les textes qui se trouvent 
dans les manuscrits d’Ochride, Nr. 6, 18, 26, 28, 29, 44, 45, 50, 56, 57, 82 et 89, ce qui, 
avec le catalogue de Mosin, rend accessibles aux recherches scientifiques ces textes 
hagiographiques. Ceci est d’autant plus important qu’il s’agit d’une collection aussi peu 
connue et etudiee que 1’est la collection d’Ochride. A. D. 

H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National- 

bibliothek... (V. Byzantinoslavica XX, 135, 359; XXIV, 132—133.) — Compte-rendu: 
W. HORMANN, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 87—91. A. D. 

P. LEHMANN, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, 1 ... (V. Byzantinoslavica 
XIX, 348.) — Compte-rendu de l’auteur: Deutsches Archiv f. Erforschung d. Mittelalters 
13 (1957) 246—248. 1. Roch. 

P. LEHMANN, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken..., II (V. Byzantino¬ 
slavica XIX, 348.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 357—358. 

A. D. 

Ch. C. PATR1NEL1S, Bi(D.io0ri>'.u), xai ap/eic 1 tujv liovoiv tou uyiou opovc. Athenes, 1963, 
pp. 20. — L’auteur donne une revue sommaire de l’histoire des bibliotheques et des 
archives d’Athos et de leur importance pour 1’evolution culturelle et pour l’exegese 
actuelle. 11 mentionne bridvement les personnages principaux qui se rattachent a ce 
centre culturel et historique important et ajoute des donnees sur les catalogues des 
manuscrits. Dans la seconde partie, il resume les renseignements les plus importants 
sur les archives d’Athos et sur les editions des chartes d’Athos. Manuel d’une grande 
utilite. A. D. 

V. N. PERETC, Onucanue coBpanua pyKonuceu npotp. M. A. UlAsmuuHa (cm. Byzantino¬ 
slavica XXII, 365—366), q. 11. Apxeorpac}). eHteroAHHK 3a 1960 r. Mockbs, 1962, 395—502. 

A. K. 

G. R1STOW, Zur Neuaufstellung der Friihchristlich-byzantinischen Sammlung der 
Staatlichen Museen zu Berlin. Das Altertum 7 (1961) 49—57. — Bericht uber die im 
Jahre 1959 vorgenommene Erweiterung und Neugliederung des Ausstellungsgutes. E. R. 
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V. HISTOIRE 

A. Travaux historiques en general 

Helene AHRWEILER, L’Asle Mineure et les invasions arabes IVH e —lX<> siecles). Rev. 
Hist. fasc. 461 (1962) 1—32. — L’auteur de cet article nous presente avant tout une 
caracteristique ethnique et sociale de l’Asie Mineure de cette epoque. Les incursions 
arabes se repetaient regulidrement pendant un temps propice (printemps, automne) et 
avaient un caractere de razzias ou de guerillas. C’est pourquoi les Arabes occupdrent 
rdgulidrement seulement une partie du territoire, pour la plupart restreinte, oil ils 
pilldrent et attraperent des captifs pour les vendre. 11 est difficile de determiner la 
direction de chacune des attaques, parce que d’une part les Arabes dvitaient les forte- 
resses et les routes normales de l’armee byzantine, et que, d’autre part, les rapports sont 
souvent confus. Aucune partie de l’Asie Mineure ne resta epargnee. L’auteur nous pre¬ 
sente la carte des invasions arabes. Le troisidme chapitre est consacre aux invasions 
maritimes oil l’auteur nous eclaire sur le sens et le but de ces routes nautiques. Les 
incursions arabes avaient de graves consequences economiques: l’abaissement de la 
production et de l’activite commerciale et, par suite, l’appauvrissement de la population. 
Par suite apparurent des problemes sociaux et demographiques, c.-a-d. une consi¬ 
derable fluctuation de la population (emigration, transfert d’habitants etc.). Et ceci 
de nouveau suscita des reformes administratives necessaires qui donndront lieu a des 
interventions des empereurs contre la situation nouvelle. La fondation des villes forti- 
fides, la reunion des villages (aussi a cause de la decadence de certaines villes d’ancien 
caractere), tout cela peut etre resume comme resultat des invasions arabes en Asie 
Mineure: dans 1’histoire de l’Asie Mineure, ces incursions signifient la fin de l’antiquite 
et le debut du Moyen Age. A. D. 

S. Je. AKOPJAN, Uappauu-aAaxuHbi — pa6bi u ux coi(uaAbHO-9KOHOMu‘iecKoe noAoxenue 
e cpednegenoaou ApMenuu. Hct.-(})hjio^. wypHaJi (1962) N° 1, 124 — 138 (Ha apM. H3. c pyc. 
pe3tOMe). — PadcTBo b cpeaHeBeKOBoft ApMeHHH hochjio naTpuapxajibHbiH xapaKTep. B ot- 
Jimne or aHTHHHbix padoB cpeaHeBeKOBbie «uapaflH», «ajiaxHHbi« h «cnacaBopij» MorjiH 
nojiyuaib cBodoay 3a BbiKyn hjih nocjie 7 Jiei padoiu y xo3BHHa. Tpy/t padoB b cpeAHe- 
BeKOBoft ApMeHHH He 3aHHMaji cymecTBeHHoro Meda b npoit3BoACTBe. A. K. 

Fr. ALTHE1M, Geschichte der Hunnen, I.. . (V. Byzantinoslavica XX11I, 369; cf. XXIV, 
184.) — Compte-rendu: 1. DUJCEV, Byzantinoslavica XX11I, 87—89. A. D. 

K. ALEXANDRIDES, Uber die Krankheiten des Kaisers Alexios 1. Komnenos. Byz. 
Zeitschr. 55 (1962) 68—75. — L’article a comme point de depart l’etude de R. Guilland 
qui, en se basant sur des sources, cominente les differentes sortes de mort des empe¬ 
reurs byzantins. On connait bien les causes de la mort de ceux des empereurs qui mou- 
rurent d’une mort violente, mais il est difficile de s’exprimer sur les raisons d’une mort 
naturelle. Les meilleurs temoignages se sont conserves en ce qui concerne la mort 
d’Alexis I Comnene. Ces renseignements se trouvent dans l’Alexiade d’Anne Comndne, 
fille d’Alexis 1, et puis dans la chronique de Zonaras. L’editeur de l’Alexiade, B. Leib, 
s’etait adresse au medecin-assistant R. P. Verdun en lui demandant de lui fairo un dia¬ 
gnostic selon ces renseignements. R. P. Verdun declara que la raison de la mort 
d’Alexis 1 etait un sarcome. Toutefois, il est connu qu’Alexis souffrait des jambes qui lui 
causdrent des douleurs aiguds. Anne Comndne les explique par une blessure et par un 
surmenage moral et physique. Ensuite 1’auteur analyse le tdmoignage de Zonaras. Pro- 
hablement la douleur dans les jambes fut-elle provoquee par la goutte. En outre, on peut 
sup,poser qu’il pouvait s’agir chez Alexis d’un infarctus ou d’une faiblesse cardiaque. 
Entre ces trois maladies, il existe une connexion. Le diagnostic prononce par R. P. 
Verdun etait errone. A. D. 

F. ALTHE1M—R. ST1EHL, Die Amber zwischen Alexander und Mohammed. Das Alter- 
tum 8 (1962) 102—113. — Ober die Bedeutung des arabischen Raumes flir die politische 
und Geistesgeschichte der Spatantike mit besonderer Berlicksichtigung des Monophysi- 
tismus. E. R. 

F. ALTHE1M—R. ST1EHL, Die Hunnen zwischen Altertum und Mittelalter. Das Alter- 
tum 7 (1961) 178—188. — Der hephthalitische Iran als Ausgangspunkt der Hunnen- 
Wanderungen, als Objekt byzantinisch-orthodoxer Mission wie auch als Zentrum der 
Monophysiten und Nestorianer und ihrer Obersetzungstatigkeit an griechischen Texten. 

E. R. 
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AMHH AJIb-XOJIH, Caa3u Mexdy Huaom u Boazou a XIII—XIV aa. MocKBa, 1962. 
crp. 40 (nepeBoa c apadcKoro). — Abtop mhmoxoaom 3aiparnBaeT nojioweHHe b Chphh 
H B ApMeHHH XIII—XIV BB. (CTp. 14 CJI.) . A. K. 

D. ANGELOV, Aapapnure OTHouienuH a Ceeepna u Cpedna ManedoHuft ... (V. Byzantino- 
slavica XXII, 366.) — Compte-rendu: K. V. CHVOSTOVA, Byzantinoslavica XXIII, 82—87. 

A. D. 

D. ANGELOV, Mcropua Ha Bu3aHTua. riipBa «acT: 395—867 r. .. . (V. Byzantinoslavica 
XXII 131; XXIV, 184.) — Compte-rendu: A. P. KAZDAN, Byzantinoslavica XXIII, 67—72. 

A. D. 

F. BABINGER, Maometto ll Conquistatore .. . (V. Byzantinoslavica XIX, 348—349; XX, 
139; XXI, 160, 362; XXII, 367; XXIV, 184.) — Compte-rendu: P. F. P(ALUMBO), Studi 
Salentini V/VI (1958) 202—205. E. Fo. 

Eaeparudbi. Cobct. hct. shuhkji. 2 (1962) 36. A. K. 

Eaa3ud I. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 193. A. K. 

A. BAKALOPOULOS (Vakalopoulos), Les limites de VEmpire byzantin depuis la fin 
du XIV e s. jusqu’a. sa chute (1453). Byz. Zeitschr. 55 (1962) 56—65. — AprAs la defaite des 
Serbes dans la bataille Iivree pr&s de Cirmen en 1371, apr&s la capitulation de Thessalo- 
nique du temps de Manuel II (le si&ge avait dure 4 ans) et apr&s le si&ge de Constantinople 
qui dura 7 ans et se termina en 1399, Byzance avait un territoire minime: a dire vrai, son 
dtendue s’est reduite a Constantinople. La question se pose de savoir si quelques regions 
rest&rent libres sur les bords de la Mer Noire. Les sources n’en disent pas grand’ chose. 
On se demande quel fut le destin de la region qui s’dtendait de Sozopole 8 Mesembrie 
(Nesebar), apr&s 1367, quand elle fut rendue 8 Byzance par le prince de Savoie — Ame- 
dde VI? Bien que les rapports soient confus, on peut se baser sur les communications 
des chronlques br&ves (voir Lambros-Amantos) qui, jusque-la, avaient echappe a l’atten- 
tion des historiens. De ces renseignements on peut juger que les rives du Nord de la Mer 
Noire tombarent entre les mains des Turcs entre 1367—1380. L’auteur examine egalement 
les rapports concernant les differentes parties de l’empire byzantin; il indique, sur la 
carte 1, la region appartenant a Constantinople (et qui s’etend jusqu’a Varna) et I’autre 
partie appartenant a Thessalonique. Sur la carte II, on peut suivre le coup final et 
la direction de la marche des Turcs, ainsi que la conquete du reste de l’ancien Empire 
de Byzance. A. D. 

N. BANESCU, Imp. Justinian (L’empereur Justinien). Mitropolia Olteniei" 1/2 (1962) 
13—22. — Bref expose sur la vie, l’activite politique et religieuse du grand juriste 
et aussi theologien byzantin, l’empereur Justinien. M. S. 

J. W. BARKER, John VII in Genoa: A problem in late Byzantine source confusion. 
Orient. Christ. Period. XXVIII (1962) 213—238. — Per il periodo della storia bizantina 
che va dal 1350 al 1425 le font! storiche greche sono scarse e tarde. Non meraviglia 
percid il fatto che molti problemi siano di difficile soluzione. Molto preziose possono 
essere le fonti di provenienza occidentale: in questo lavoro l’autore utilizza due docu- 
menti dell’ Archivio di Stato di Genova per chiarire il problema del viaggio a Genova 
di Giovanni VII prima del 1390; e 4 documenti dell’ Archivio di Stato di Venezia per 
precisare l’identita dell’ imperatrice cui nel 1390 la Serenissima forni aiuti per il viaggio 
verso Oriente: si tratta della madre di Giovanni VII, Maria (o Kyratza), vedova di 
Andronico IV, figlia di Giovanni Alessandro Asan, re di Bulgaria. E. Fo. 

P. I. BASILEIOS, 'H EjtiCTxoJtr) Aix^aq y.a'i ’Aypacpcov t;u Tovyxoxpati'ai; |re ouvtopri 
Rtiaxo.Tqori xqi; (atotnac; xfj? Euputovuiq, tfuv povaorqpuDV xai xcov 2y_o/.div xqg. Athenes, 
1960, pp. 252. — Compte-rendu: M. S. THEOCHARIS, AeZ.xiov rq? 'Iauopixfjg xol ’Etfvo- 
^oyixf) 5 'Exaipeioq xf] 5 'EXXdSo? 15 (1961) 420—424. A. D. 

V. BESEVLIEV, Suueranitatsanspruche eines bulgarischen Herrschers im 9. fahr- 
hundert. Byz. Zeitschr. 55 (1962) 11—20. — L’auteur analyse les elements les plus 
importants de l’inscription bien connue de Catalar d’Omortague, le titre du souverain 
bulgare sx ©sou aQ%(ov et le polychronion, tout en examinant Ieur signification. II nous 
ddmontre que les deux Elements, de meme que d’autres elements d’inscriptions proto- 
bulgares (p. ex. la croix au commencement de ces inscriptions qui est identique a 1’in- 
vocatio symbolica des chartes imperiales byzantines) ainsi que les autres titres de 
souverains (p. ex. celui de Symdon) ne sont pas simplement empruntes et imitds, mais 
ont une signification politique approfondie. Ils expriment l’effort des souverains bulgares 
d’etablir une parite avec les empereurs byzantins et manifestent en meme temps leur 
pretention au trone imperial de Constantinople. Zst. 
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BoduH KoHCTOHTUH. CoBeT. HCT. 3HUHKJI. 2 (1962) 513. A. K. 

BoAnpcrao. CoBeT. hct. 3HUHKJI. 2 (1962 ) 608. — O dojmpax b BojirapHH. A. K. 

BopUA. CoBeT. HCT. 3HUHK.il. 2 (1962 ) 618. A. K. 

Bopuc /. CoBeT. hct. 3huhk.ii. 2 (1962) 618—619. — BojirapcKHii uapb. A. K. 


A. BORST, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen liber Ursprung und Viel- 
falt der Sprachen und Volker. Bd. Ill: Umbau. Teil 1. Stuttgart, A. Hiersemann, 1960, 
pp. VI + 1 fol. + 953—1394. — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 
358—359; Bd. Ill: Umbau. Teil 2. Stuttgart, 1961: Comptes-rendus: Fr. DOLGER Byz 
Zeitschr. 55 (1962) 324; P. HARTMANN, Kratylos IV (1959) 19—25, VI (1961) 16—21. 

A. D. 

R. BROWNING, A new Source on Byzantine-Hungarian Relations... (V. Byzantino- 
slavica XXIII, 370.) — Compte-rendu: P. WIRTH, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 103—104. 

A. D. 

Z. M. BUNIJATOV, M3 ucropuu KagKa3CKOu Aa6ohuu VII—VIII ee. Bonpocbi hct. KaBKa 3 . 
AfldaHHH (Bany, 1962) 149—180, a3ep6. pe3iOMe. — L’auteur aborde les relations reci- 
proques de Byzance avec l’Albanie caucasienne du Vile s . ainsl que le commerce albanais 
prhs de la mer Noire au Vllle s., h l’epoque, oh, selon son opinion (p. 176), se produisit 
«une diminution du role preponderant de Byzance et de l’Armenie dans le commerce 
mondial » et ou la position dirigeante passa aux villes albanaises du Nord. D’ailleurs, 
les renseignements concernant le commerce albanais sont tres insuffisants. A. K. 

A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, ©rpata (Jr^ravTivov Buanov evbioujpFpovm rqv any^povov 
jtpoxti}cr|v. Athenes. D. S. Tzakas, S. Delagrammatika, 1957, pp. 115. — Compte-rendu: 
B. SIGONOWITZ, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 414—415. A. D. 

B. CIMPINA, L’influence byzantine sur le Bas-Danube, a la lumierp des recherches 

r&centes effectuees en Roumanie. Rev. roumaine d’hist. I (1962) 7—18. — L’article fait 
partle d’une communication faite h la conference de byzantinologie qui s’est tenue 
h Prague au cours de l’automne 1957. On y analyse particulihrement les rapports de 
Byzance avec les chefs locaux du Bas-Danube a la suite des campagnes entreprises par 
Jean Tzimiskes. Au cours d’une premiere etape les chefs feodaux locaux ont collabore 
avec Byzance contre le tzar bulgare. Au debut du Xl e siecle avec la creation du duche 
de Paristrion, les autorites byzantines tendent a limiter l’autorite des elements feodaux 
locaux. Au cours de la seconde moitie du XI e sihcle, les villes situees sur la rive droite 
du Danube recouvrent a nouveau une certaine autonomie, entretiennent des troupes et 
obtiennent des subsides de la part de Byzance. Les forces feodales locales se developpent 
et l’un des principaux feodaux est I’archeveque de Vicina. E. Fr. 

Maria CRAMER, Das christlich-koptische Agypten einst und heute. Eine Orientierung. 
Wiesbaden, O. Harrassowitz, 1959, 4 fol. + 142 + 68 tab. — Compte-rendu: A. bOHLIG, 
Byz. Zeitschr. 53 (1960) 398—400. A. D. 

T. A. CISTJAKOVA, ApaOcuuu xaAutpar. MocKBa, 1962, CTp. 156, napTa. — L’auteur cite 
egalement l’histoire des relations byzantino-arabes, surtout celle des conquetes arabes 
(des contre-attaques de Byzance aux IX 0 —X e ss. il n’est pas fait mention). Quelques 
details doivent etre mis au point. A la page 32, C. rappelle la bataille pres d’Adjnadayn 
(la localisation de cette bataille est fort litigieuse): les armees byzantines etaient com- 
mandees, dans cette bataille, non par Theodoric, mais par Theodore; leur nombre 
n’atteignait pas 70, mais environ 10 mille hommes; la datation de cette bataille (le 
30 juillet) est arbitraire (cf. H. A. R. Gibb, Encycl. of Islam, v. I, p. 208). Le siege de 
Constantinople par les Arabes du temps de Constantin IV (celui-ci est nomme par C. 
inutilement Pogonate) ne dura pas 7 ans (p. 57), mais seulement 5 ans (674—678) (cf. 
Ostrogorski], History ..., p. Ill, n. 2). A. K. 

J. DEfiR, Der Globus des spatromischen und des byzantinischen Kaisers. Symbol Oder 
Insigne? Byz. Zeitschr. 54 (1961) 53—85; 291—318. — L’auteur se base sur la these de 
P. E. Schramm qui, dans son dernier travail de 1958, traite des insignes de represen¬ 
tation monarchique h partir de l’epoque de Cesar jusqu’h Elisabeth II et affirme que 
le globe imperial qui etait porte par les empereurs romains et byzantins en tant 
qu’un insigne effectif provient des temps moyenagoux et modernes de l’Occident. 
L’auteur analyse en detail les faits, ensuite les globes imperiaux de couronnement dans 
differents pays ainsi que chaque phase de la ceremonie du couronnement. II arrive 
a la conclusion que le globe est d’orlgine byzantine; ceci est vrai, p. ex. pour le globe 
hongrois double croix, de m@me pour le globe sicilien et celui de Jerusalem, mais 
nullement pour le russe. La double croix, qui ressort symboliquement d’une mention 
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dans la Bible, signifie le triomphe du Christ sur le purgatoire; c’est done une arme du 
Christ, dont le Cesar s’empare et, de plus, le symbole de la croix du Golgotha. C’dtait 
done un insigne rdel, tandls que le globe imperial russe est, selon 1’auteur et l’opinion 
d’autres, d’une date plus recente et importe de l’Occident, de l’epoque de la pro¬ 
clamation du tzarisme, c.-S-d. lorsque le grand-due de Moscou fut declare tzar (au 
XVl e s.). L’auteur examine en detail la edrdmonie du couronnement dans 1’Empire latin, 
cree en 1204, et ddmontre que la plupart des elements qui s’y rattachent sont d’origine 
byzantine (l’habilleinent du couronne, le port du drapeau ou de I’epee devant lui, 
l’emploi d’une grande pierre prdcieuse, suivant la tradition des Comnenes). Le sacre 
et l’intronisation sont au contraire d’origine frangaise. A. D. 

G. T. DENNIS, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382—1387. 
(Orient. Christ. Anal., 159.) Roma, Pont. Inst. Orientalium Studiorum, 1960, pp. X, 179. — 
Compte-rendu: G. J. THEOCHAR1D1S, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 140—144. A. D. 

G. G. DILIGENSK1J, BandaAbL. Cobct. hct. shuhkji. 2 (1962) 950—952. A. K. 

A. D. DM1TREV, Bazaydu. Coeer. hct. shuhkji. 2 (1962) 28—29, Kapia. A. K. 

G. DOWNEY, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest. 

Princeton and London, 1961. — Compte-rendu: A. H. M. JONES, Journ. Theol. Stud. Xlll 
(1962) 432—433. D. M. N. 

W. H. C. FREND, Constantine’s Settlement with the Church and its Legacy. The 
Modern Churchman VI, 1 (1962) 32—46. D. M. N. 

K. GANTAR, Kaiser jusiintan als kopfloser Damon. Byz. Zeitschr. 54 (1961) 1—3. — 
B. Rubin commenta, en se basant sur un riche materiel, le sens et la tendance politique 
des mots apx 0)v Saipovcov. Dans la ddmonologie procopienne, il faut cependant expliquer 
encore un autre motif, c.-a-d. celui du demon sans tete. Procope cite, selon le temoi- 
gnage de deux hommes dignes de foi, que l’un d’eux vit la nuit l’empereur sans tete 
se promenant au palais. Le motif d’un homme sans t§te et la peur qu’il inspire est un 
tres ancien motif que nous pouvons suivre des l’antiquite. Ainsi en Egypte, le culte 
d’Osiris fut bien connu (les papyrus de l’ancien Egypte en font foi). On le connaissait 
aussi bien a Byzance. La source principale de cette croyance en un homme sans t§te 
est le Testamentum Solomonis, ecrit apocryphe provenant de l’epoque entre le 
ler—5 e si&cle, tr&s repandu dejd vers la moitie du 6 e siScle a Byzance. De nombreux 
manuscrlts de cet dcrit prouvent que cette croyance dtait tres en faveur; on peut trouver 
des reminiscences chez beaucoup d’historiens byzantins, surtout, p. ex., chez Michel 
Psellos. Procope reconnut, a coup sur, l’ancienne origine juive de cet ecrit. 11 represents 
aussi l’empereur Justinien qui fit executer un tres grand nombre de gens, sous la forme 
d’un demon sans tete. 11 n’est que naturel que ce motif ait ateint, seulement dans l’art, 
le plus haut degr£. A. D. 

D. J. GEANAKOPLOS, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258—1282 ... (V. 
Byzantinoslavlca XXI, 163; XXII, 134, 368; XXI11, 153—154, 372.) — Compte-rendu: 
V. LAURENT, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 104—108. A. D. 

D. N. GEANAKOPLOS, Greek Scholars in Venice. Harv. Univ. Press, Cambridge Mass., 
1962, pp. 348, 8 ill. — Compte-rendu: J. GILL, Orient. Christ. Period. -XXVIII (1962) 
442—443. E. Fo. 

M. GIGANTE, La cultura latina a Bisanzia nel sec. XIII. La Parola del Passato LXXX1I 
(1962) 32—51. E. Fo. 

J. GILL, The Year of the Death of Mark Eugenicus. Byz. Zeitschr. 52 (1959) 23—31. — 
L. Petit fait remonter la mort de Marc Eugenikos a l’an 1444. L’auteur cite par contre 
des temoignages en faveur de Pan 1445. A. D. 

H. J. GLEIXNER, Das Alexanderbild der Byzantiner. Dissertation Miinchen, Salzer, 
1961, pp. 128 + 1 folio. — Compte-rendu: J. TRUMPF, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 82—87. 

A. D. 

Je. S. GOLUBCOVA, OnepK-u coquaAbHO-noAUTmecKoH ucropuu MaAoCi A3uu 8 /— III aa. 
(He3aeucuMaa ceAbCKan o 6w,una.) Mocnua, 1962, CTp. 196. — B KOHtte padoTbi (cip. 177— 
179) HMeeTCs HeciovibKo 3aMeqaHHH o cejibCKofi odutHHe Majioft A3 hh b IV — VI 3B. I", onie- 
>taeT, hto b HcTopnorpaiJiHH OTcyTCTByeT AHcJj^epeHttHpoBaHHbift iio^xoa k pa3HbiM thusm 
cejmcKHx nocejieHHH paHHeBH3aHTHHcKoro BpeMeHH, Toma ksk, no ee mhchhio, MajioaaHitcKaH 
o6utHHa nepBbtx Tpex BexoB h. 3. 6biJta pa3HopoAHOft. O flByx THnax o6uj,hh b Chphh IV — V bb. 
cm. T. JI. Kyp6aTOB, PaHHeBH3aHTHHCKHit ropoa, cTp. 30 cji. A. K. 

B. T. GORJANOV, Flo3dHeeu3aHTuiicKuu <peodaAu3M. Mockbs, 1962, cip. 502, KapTbi. 

A. K. 
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’ B rocydapcTaenHOM HpMurajice u JleHumpadcKOM OrdeAenuu HncTUTyra napodoa A3uu 
AH CCCP. BeCTHHK flpeBH. Hct. (1962) N° 3, 202—210. — OOcywneHiie khhth JI. H. 
TyMHJieBa o xyHHy h peneH3HH K- B. BacHJibeBa Ha 3Ty KHHry (cm. Byzantlnoslavica XX111, 
154.) A. K. 

M. GOUGH, The Early Christians. Peoples and Places Series. London, 1960, pp. 206 and 
index + 81 photographs and 38 line drawings and 1 map. — Compte-rendu: D. TALBOT 
RICE, Byzantinoslavica XX1I1, 108—110. A. D. 

J. GOUILLARD, Deux figures mal connues du second iconoclasme. Byzantion XXXI 
(1961) 371—401. — l. Le protasdcrdtis Li(6)zix ou Zelix (Le « manicheisme » de Lizix 
et la question des biographies de Mdthode. Le canon de Mdthode et les antecedents 
iconoclastes de Lizix). — 11. Theodore Krithinos, le dernier des iconoclastes (Les con- 
damnations canoniques de Theodore Krithinos. L’activitd de Thdodore Krithinos avant 
843.) R. G. 

F. GRAUS, Velkomoravska rise v deske stredov$ke tradici. Ceskosl. casopis hist. XI 
(1963) 289—305. — L’auteur examine les echos de l’histoire de 1’empire grand-morave 
dans les sources tcheques du Moyen Age avec le but d’aider d definir sa place dans 
l’histoire. Le resultat est dtonnant: le culte ecclesiastique des Saints Cyrille et Methode 
n’existait meme pas dans les milieux tcheques qui professaient la liturgie slave. Dans 
les legendes de St. Procope, exceptd une remarque concernant St. Cyrille en tant que 
crdateur de I’dcriture slave, ne se trouve aucune reminiscence de I’eglise grand-morave. 
Les documents les plus anciens qui traitent de la veneration des deux fr6res de Thes- 
salonique proviennent seulement de la moitie du 14 e s. Dans les sources s’est, en outre, 
conservee la mdmoire de Svatopluk, mais nullement la tradition « etative» grande- 
moravienne. C’est seulement au 14 e s., que le recit concernant Svatopluk donna d Da- 
limil et Pulkava l’impulsion de creer la ci-nommee theorie de translation. Chez Dalimil 
qui l’elabora dans l’esprit des romans chevaleresques contemporains, Svatopluk cdda 
son royaume tchdque devant son beau-fr6re, l’empereur Arnolf, tandis que, selon la 
combinaison savante de Pulkava, la translation s’effectua seulement en 1086 par Henri 
III. La circonstance que la signification de la Grande Moravie par son cote ecclesiastique 
et etatique fut appreciee a un haut degre seulement par les chroniqueurs d’une epoque 
relativement tardive, nous incite, selon l’opinion de l’auteur, a la prudence envers 
quelques conceptions trop vastes des savants modernes basees sur des sources insuf- 
fisantes. Zst. 

L. N. GUMILEV, Baxpaju Vydun (Onur KfuruKu uctohhukoo). ripo6ji. BOCTOKonejt. (1960) 
N? 3, 228—241. — G. prefere les renseignements d’auteurs orientaux concernant le sou- 
lavement de Bahrame Tchoubin a la version de Theophylacte Simocatta. II suppose que 
le soulevement se fomenta a Balcha et non en Azerbeidjan. Theophylacte decrit une des 
echauffourees avec l’ennemi comme etant une victoire decisive sur les Perses, et prend 
un Bahrame pour l’autre. La victoire de Bahrame Tchoubin sur les Turcs fut remporteo 
au temps de la guerre byzantino-perse en Transcaucasie, c.-a.-d. en 589. L'auteur rapporte 
l’av6nement au trone de Bahrame Tchoubine, au 14 decembre 590. 11 analyse en detail 
les renseignements qu’on trouve, au sujet de Bahrame, chez d’auteurs byzantins, arme- 
niens, georgiens et orientaux. Cf. aussi P. Goubert, Byzance avant l’Islam, t. 1., Paris 
1951, ou les evenements sont exposes d’une autre maniere et oil, en particulier, l’avane- 
ment de Bahrame est date du 9 mars 590 (p. 139 sq.). Cf. aussi L. N. Gumilev, Bouna 
589 e. ... (Cf. Byzantinoslavica XX11I, 372.) A. K. 

R. A. GUSEJNOV, O Ttopnax IV—VII aa. a 3one KasK.a3CKOu Aa6ohuu. Bonpocu hct. 
KaBKa3. Aji6aHHH. Baity, 1962, 181 —192. a3ep6. pe3ioMe. — Outre Michel le Syrien, G. sc 
base sur plusieurs auteurs byzantins (Menandre, Theophylacte Simocatta) ainsi que sur 
des ecrivains georgiens et armeniens. A. K. 

H. W. HAUSS1G, Kulturgeschichte uon Byzanz. Stuttgart, 1959, pp. XVI, 624, 31 tab. 
(Krdners Taschenausgabe, 211). — Compte-rendu: A. V. BANCK—B. T. GORJANOV, 
Deutsche Litztg. 82 (1961) 522—526. Irm. 

F. M. HEICHELHE1M, An Ancient Economic History. From the palaeolithic age to the 
migrations of the Germanic, Slavic and Arabic nations, I. Leiden, 1958, pp. XI, 542. — 
Compte-rendu: E. C. WELSKOPF, Deutsche Litztg. 82 (1961) 1088—1092. Irm. 

B. HEMMERD1NGER, Une mission scientifique arabe a Vorigine de la renaissance 
iconoclaste. Byz. Zeitschr. 55 (1962) 66—67. — 11 s’agit de trois traducteurs arahes (leurs 
noms etaient Haggag Ibn Matar, Ibn Bitriq et Salm) qui, suivant l’ordre du calife, se 
rendirent d Byzance pour rapporter des manuscrits traitant de philosophie, de gdomdtrie, 
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de musique, d’arithmetique et de medecine. En 814, Jean le Grammairien rassembla, 
sur ordre de I’empereur Leon l’Armenien, tous les vieux manuscrits de l’Empire. Le fait 
est attests par un fragment, tr&s precieux, d’une chronique de l’epoque (feuille 371 du 
Parisianus gr. 1711) dont le manuscrit provient du ll e siAcle. L’auteur met ce temoignage 
en rapport avec la mission envoyee par Al-Mansur, et ceci pour les trois raisons suivan- 
tes: 1° Ibn Bitriq travaillait pour al-Mansur. — 2° La raison pour laquelle ces manuscrits 
furent alors rassembles etait beaucoup plus vraisemblablement celle de satisfaire le desir 
d’Al-Mansur que de prfiparer le concile iconoclaste de 815. — 3° 11 est frappant de 
constater que trois manuscrits parmi les traductions de la mission concernent la mission 
(avant et apr&s le 20 mai 814). A. D. 

W. HENSEL, Poczqtki panstwa polskiego (Les origines de l’etat polonais.) Warszawa, 
1960, pp. 206. — L'auteur s’arr§te sur les donnees de Constantin Porphyrogenete De 
Adminlstrando et retrace les relations polono-byzantines. Kap. 

H. 1NALC1K, Die Tiirkei und der Westen. Die kulturelle und politische Angleichung 
der Tiirkei an den Westen. Intern. Jahrbuch f. Geschichtsunterricht Vll (1958) 10—25. — 
1m Mittelalter finden sich zahlreiche Beriihrungspunkte zwlschen der mohammedani- 
schen und der christllchen Kultur: Religion, Philosophie, Recht. Der Ausbau des auto- 
kratischen Systems der Osmanen ist dann die Folge des Kampfes mit den christlichen 
MSchten. Das Interesse der Tiirken fiir den Westen beschrankt sich in erster Linie auf 
Kriegskunst, Technik, Medizin, kaum auf die Kunst. So lafit sich auch Mohammed der 
Eroberer nicht mit den Zeitgenossen der italienischen Renaissance vergleichen. Seit 
Ende des 18. Jahrhunderts Offnet sich die Tiirkei franzdsischen Einflussen. 1m 19. Jahr- 
hundert wird die Levante Abnehmer europaischer Industrieerzeugnisse. Liberalistische 
Tendenzen werden auch in der Tiirkei wirksam. Der Einflufi westlich gesonnener Intel- 
lektuellen auf den Sultan wird zu einem wichtigen Faktor der „Verwestlichung ‘. Sch. 

Je. A. JEFREMOV, 3eMeAbHbie omowenun u ceAbcuan oOiyuHa s JIuamotuhckou Xopearuu 
g X—XI ee. Yq. 3an. Hhct. caaBHHOBea. XXIV (1962) 280—311. A. K. 

A. H. M. JONES, The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic. Journ. Rom. 
Stud. Lll (1962) 126—130. _ D. M. N. 

V. KARASEV—V. A. PEKSEV, Bochua u repyeeoeuHa. CoBeT. mct. 3HUHk.i, (1962) 
637—641, hjiji. — Pa3aea o cpeaneBeKOBOH Bochhh (cip. 638) HauncaH B. KapaceBbiM. 

A. K. 

A. P. KAZDAN, BacuAuu I. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 992—993. A. K. 

A. P. KAZDAN (KAZSDAN) —G. G. LITAVR1N, Bizanc rovid tortenete .. . (V. Byzantino- 
slavica XXIII, 155.) — Compte-rendu: Gy. MORAVCSIK, SzSzadok 96 (1962) 901—902. 

Gy. M. 

N. Q. KING, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity .. . (V. By 
zantinoslavica XXIV, ). — Compte-rendu: A. H. M. JONES, Journ. Theol. Stud. Xlll 
(1962) 433—444. D. M. N. 

B. KREKIC, Dubrovnik (Raguse) et le levant au Moyen Age. IDocuments et Recherches 

sur Vecanamle des pays Byzantins, Islamiques et Slaves et leurs relations commerciales 
au Moyen-Age, V.) Paris, Mouton & Co. La Haye, 1961, pp. 440 + 1 carte. — Compte- 
rendu: P. WIRTH, 332—334. A. D. 

G. L. KURBATOV, PaHHeouaaHTuucKuu eopod (Ahtuoxua a IV eeice). H3aaT. JleHHHrp. 
yHHB., 1962, CTp. 286. - BceCTopoHHHH xapaKTepiiCTHKa counajibHO-3KOm>MimecKon, no-ninn- 
necKoft h KyjibTypHoii »<h3hh Ahthoxhh IV b., ocHOBaHHasr Ha nncbMeHHbix n apxeoaorn- 
necKHx naMHTHHKax, c yqeTOM hoboh aHTeparyphi. B KHHre 7 riiaB: 1) 3bojhouhh arpapHbix 
OTHOIUCHHH paHHeBH3aHTHHCKOrO TOpoaa, 2) SKOHOMHKa ropoaa, 3) CoUHa^bHbie OTHOUieHHH 
b ropoae, 4) riojiHTHnecKafl 6opb6a b ropoae, 5) HapoaHbie aBHwemm n ropoae, 6) 3 bojiio- 
UHsi no^HCHoii H^eojiorHH, ayxoBHoii h KyjibTypHofi >kh3hh ropoaa, 7) Sbo.houhh MyHiimi- 
naabHoro CTpofl. K. paccMarpiiBaer Ahthoxhio IV u. nan ropoa, b Koropou paSoBaaaeab- 
necKHe oTHoiueHHH pa3Jiarajmcb h y>«e 3apo>KAajincb sjieMeHTbi (JieoaaabHbix nopaaKOB. Flo 
mhchhk) K-, b cejibcKoft onpyre cpeaHHH h MejiKaa paOoBjiaae.ibnecKaa BHJiJia BbiTecHsaacb 
HMeHHHMH KpynHbix cobcTBeHHHKOB (cip. 63), b ropoae pocao MejiKoe peMecaeHHoe npon3- 
BoaCTBO h MeaKaa ToproBjifl (cTp. 116). BnponeM, a awe H3 npHBoaHMbix K- MaiepnaaoB 
BBaHo, mo paOcKiiii Tpya iUHpoKo npiiMeHaaca n Ahthoxhh h ee otcpyre (K- noaaraer, hto 
Te COTHH H TblCHHH pa 60 B, O KOTOpbIX TOBOpHT HCT04HHKH, HaXOaHaH IipHMeHeHHe nOHTH 
HCKaioHHTeabHO b KanecTBe aoMamHHX cayr) ; oh ca.w noaaepKHBaeT h «cnaoqeHHOCib o6iuhh- 
Horo KpeCTbHHCTBa» (cTp. 45), mo naoxo BsmeTCH c npeaciaBacHHCM o (})eoaaan3auHH. 
Mpe3BbmaiiHO 3aTpyaHHTeabHo BbiscHHTb sbOjIiouhio, aBHweHHe counaabubix nopnaKOB, no- 
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CKoJibKy b KHHre He noKa3aHO codoaHiie Ahthoxhii b I — III bb., Koraa TaM, no Mbicjin 
aBTopa, rocnoacTBOBaJiH padoBAaaeAbHecKHe nopnaKH. OcHOBHbie hctomhhkh (JIiiBaHHfl, 
HoaHH 3aaToycT) othochtch k cahuikom KopoiKOMy nepHoay BpeMeHH, hto6h Ha hx ocHOBe 
morjia BbipHCOBaTbca KapTHHa couHaAbHo-SKOHOMHMecKoro pa3BHTHH TaKoro MacurraSa, KaK 
nepexoa ot padoBaaaeHHH k <J)eoaajiH3My. A. K. 

St. P. KYRIAKIDIS, rTspi xrp' 'urn-pirn' tt)c ©pax-qc •.. (V. Byzantinoslavica XXII, 137 ) 
— Compte-rendu: G. I. THEOCHARIDIS, Balkan Studies 2 (1961) 323—329. Irm. 

B. LEIB, Complots a Byzance centre' Alexis l er ComnSne (1081 — 1118). Byzantinoslavica 
XXIII, 250—275. A. D. 

T. LEWICKI, Awarowie (Les Avares). Slownik Starozytnosci Slowianskich I, 1 (1961) 
35—38. — Analyse des relations avaro-byzantines. Kap. 

W. LIEBESCHUEZE, The Finances of Antioch in the Fourth Century A. D. Byz. Zeitschr. 
52 (1959) 344—356. — Se basant, en premier lieu, sur les donnees citees par Libanius, 
I’auteur examine la question des depenses et recettes de la ville d’Antioche au 4e si6cle. 
II dtudie le probl&me des fermes de la ville et leur louage, certaines taxes et les services 
publics. II constate une reduction considerable des ddpenses destinees aux buts culturels 
et d’autres particularitds temoignant d’une decadence progressive, dont les consequences 
se manifesteront pleinement d l’epoque suivante. Zst. 

G. G. LITAVRIN, BacuAuu II. CoBer. hct. shuhka. 2 (1962) 993. A. K. 

R. -J. LOENERTZ, Genealogie des Ghisi, dynastes uenitiens dans VArchipel (1207—1300). 

Orient. Christ. Period. XXVIII (1962) 121—172, 322—335. — In questo pregevole lavoro, 
condotto per la massima parte su documenti inediti dell’ Archivio di Stato di Venezia, 
vengono rettificate le numerose inesattezze che sull’ argomento si leggonno presso 
K. Hopf, e si addita il metodo da seguire per una nuova storia della Grecia dopo la 
IV Crociata. La materia e suddivisa in 8 parti principali: I. La genealogia completa 
dei Ghisi di San Geremia; II. La genealogia di un ramo dei Ghisi di San Simeone, dal 
1282 al 1437, innestato per errore da alcuni genealogisti sull’ albero genealogico dei 
Ghisi di San Geremia; III. Regesti che servono di prova alle due genealogie; IV. Cinque 
note che chiariscono punti oscuri della genealogia e della storia dei Ghisi; V. Indice 
alfabetico; VI. Tre tavole genealogiche; VII. Documenti vari relativi ai Ghisi; VIII. 
Addenda et corrigenda. E. Fo. 

P. §. NASTUREL, In legatura cu unele danii de la Stefan cel Mare. (En marge de 
quelques donations d’fitienne le Grand.) Romanoslavica 5 (Bucarest, 1962) 143—149. — 

M. Berza a prouve qu’il existe une liaison etroite entre le signe d’Etienne le Grand qui 

s’est conserve sur la cloche dont il fit donnation au monast&re moldavien de Bistritza 
en 1494, et sur l’Evangile ecrit en 1502 par le moine Philippe, dont le mdme souverain 
fit le don au monastere Zographou. P. Nasturel prouve que ce manuscrit fut 
6crit directement dans le monastere de Bistritza, contrairement A l’opinion de E. Tur- 
deanu qui suppose que ce manuscrit fut 6crit au monastere meme de Zographou. Il juge 
ainsi en se basant sur deux formules dans lesquelles on peut constater un roumanisme. 
Pareillement il conclut que les rhipldis (sorte d’eventails liturgiques) n’etaient pas faits 
au Mont d’Athos. A. D. 

]e. P. NAUMOV, K aanpocy 06 seo.voyuu (peodoAbnou penrbi e Cepduu, CeeepHou u Lfen- 
TpaAbnou Matcedonuu u 3ere e nepeou noAoeune XIV a. Yn. 3 an. Hhct. cjiaBHHOBea. XXIV 
(1962) 255 -279. — I. B CepdHH b 20*? —40 e rr. XIV b. HadmoAaeTCH HeKOTOpbiii pocT oipa- 
6 otovhoh peHTbi npn OAHOBpeMeHHOM coKpameHHH yaejibHoro Beca pemw npoayKTaMH. 
ZleHeiKHas penia HrpaeT HC3Ha>iHTejibHyio po,ib. 2 B MaKeaoHHii noa B.iacTbio HeMaHHHefi 
COXpaHHJIHCb 3HaMHTejIbHbie OCT3TKH BH3aHTHHCKHX arpapHbIX nOpHAKOB. OcodeHHOCTbK) 3TOrO 
paftoHa HBjiHJiocb pacnpocTpaHeHHe KpecTbHHCKoii apeHAbi h HC3HaqHiejibHOCTb SapmHHbi. 
3. B XlaaMauHH locnoacTBOnaaa aenoKHas h iipoayKTOBas (fopwa peHTbi, npocaoKHBaeTcst 
KOMMyTaUHH 6apmHH. ApeHAHbie OTHomeHHH 6bIAH OCOdeHHO UIHpOKO pacnpOCTpaHeHbl. 

A. K. 

S. A. NIKITIN—L. B. VALEV, EoAiapust. CoBeT. hct. shuhka. 2 (1962) 521—563, haa. — 
La partie qui se rapporte a notre theme (col. 523—529) est ecrite par S. A. Nikitin. 
L’auteur utilise «La loi agraire » comme source de l’histoire des Slaves qui se sont 
dtablis sur le territoire de la Bulgarie et suppose que chez eux, selon ce monument, 
«le proces de la formation des relations feodales avait dejS commence». Apres la 
conquete byzantine, le developpement economique de la Bulgarie — selon l’opinion de 

N. — s’est ralenti. Aux XI e XIB' ss., la pronola en Bulgarie « etait une forme essentielle 
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des blens feodaux ». Dans I’index de la literature (col. 560 sq.) manque le livre de G. G. 
Litavrin (ct. Byzantinoslavica XX, 369 sq.). A. K. 

S. A. NIKITIN, BauiTuHa. CoBeT. hct. 3 huhkji. 2 (1962) 192—193. A. K. 

W. OHNSORGE, Der Patricius-Titel Karls des Grojien. Byz. Zeitschr. 52 (1960) 300—321. 

— L’auteur examine un probl&me fort ancien deja et qui est celui de savoir pour quelle 

raison Pepin et Charlemagne portaient le titre de Patrice (Patricius). D’apr&s lui, il ne 
s’agit pas d’un titre & proprement parler, chez Pepin. Chez Charlemagne, c’est 1&, tout 
au contraire, un titre que le roi avait usurpe en tant que souverain de l’empire langobard 
et q«i signifiait que la declaration d’hostilite a l’egard de l’empire byzantin. Byzance 
reconnut le titre en 781, mais lorsque en 787, l’inimitie avec l’empire d’Orient eclata, 
Charlemagne le garda en signe de son opposition contre Byzance jusqu’au moment ou 
le titre de patrice fut remplace par celui d’empereur (en 800). L’auteur a egalement 
demontre que, a partir de 754, Byzance a Joue, dans la politique franque, un role durable 
et souvent principal. A. D. 

W. OHNSORGE, Die Anerkennung des Kaisertums Ottos 1. durch Byzanz. Byz. Zeitschr. 
54 (1961) 28—52. — En 1878 on publia, a Goettingen, la dissertation de Joh. Moltmann 
(Theophano, die Gemahlin Ottos 11., in ihrer Bedeutung fur die Politik Ottos 1. und 
Ottos II.). Moltmann parvint aux justes conclusions que la reconnaissance de l’empire 
des Ottons etait 1’essence meme des negociations menees en 967—972 et qu’a l’occasion 
du mariage d’Otto 11 avec la niece de l’empereur, Theophano, il s’agissait pour Otto 1 
d’annuler la revocation du titre imperial. Cependant Moltmann consid6re les choses 
tout de mdme de fagon trop simple. W. Ohnsorge nous fait voir que le probiame etait 
beaucoup plus complique parce qu’ll l’agissait des traditions et de la continuite des 
empereurs de Constantinople et, d’autre part, du consentement aux pretentions qu’avait 
le souverain franc au titre d’Empereur romain. A. D. 

O. PERST, Zur Reihenfolge der Kinder Ottos II. und der Theophano. Deutsches Archiv 
f. Erforschung d. Mittelalters 14 (1958) 230—236. — Setzt sich mit den Arbeiten von 
M. Uhlirz und Adolf Hofmeister iiber Theophano auseinander. Untersucht erneut die 
Nachrichten der Quedlinburger Jahrbucher, die er gegen U. als zuverlassig ansieht, und 
die anderen betreffenden Urkunden. Stellt eine neue Reihenfolge der 'Kinder Ottos II. 
und der Theophano fest: Sophie (975), Adelheid (977), Mathilde (978), ein Madchen 
unbekannten Namens (979), Otto (980). I. Roch. 

I. P. PETRUSEVSK1J, BaxpaM Hy6un. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 175—176. A. K. 

Frledr. PFISTER, Alexander der Grojie in den Offenbarungen der Griechen, Juden, 

Mohammedaner und Christen. (Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schriften d. Sektion 
f. Altertumswiss., 3). Berlin, Akad.-Verl., 1956, pp. 55. — Compte-rendu: S. SEGERT, 
Byzantinoslavica XX1I1, 317—316. A. D. 

A. G. PODOL’SKIJ, Badeica eoccTanue. Cobct. hct. siiuhkji. 2 (1962) 14. A. K. 

riadeuB BaxpaMa Vy6uHbi. JleHHHrpa.it, 1962, crp. 40 + hjiji. — Recueil des sources 

orientales relatives a la bataille de 1’Herate que l’editeur (L. N. Gumiljev) date de 1’annee 
589. Les textes furent traduits en russe par Gumiljev et completes par une introduction 
et des annotations de ce dernier. A. K. 

D. POTAR1S, Francs et V$nitiens dans le Pdloponnese. Echo de Messenie, 1959, pp. 80. 

— Chronique de la domination franque dans le Peloponn&se, redigee par D. Potaris 
(1860—1932) et publiee par son neveu D. Vogopoulos avec une preface de Socr. Kougeas. 

R. G. 

E. PROTOPSALT1S, Breve histoire de Karpathos. Ath&nes, 1959, pp. 52. — Sous l’Empire 

byzantin, la ville faisait partie du th&me de Crete; en 1306, elle faisait partie du fief 
du Venitien Andre Cornaro. R. G. 

F. M. de ROBERT1S, Il tramonto delle Corporazioni da Teodosio II a Giustiniano. 

Orpheus II (1955) 45—54. E. Fo. 

J. ROMANOS, CEuvres historiques. Corfou, 1959, pp. 420. — Rendition des etudes histo- 
riques de J. R. Le despotat d’Epire; un document de Philippe II de Tarente contenant 
la traduction Iatine d’un chrysobulle de Michel II, despote d’Epire; la ville de Vouthrotos; 
un acte public de Corfou, sous Philippe II de Tarente; Gratianus Giorgi, maitre de Leucde; 
Pile d’Aigila; Maximos Margounios; le plus ancien des fiefs de Corfou; Andrd Idomenos; 
une inscription funeraire de Corfou; les tziganes et le I er mai a Corfou; les saints Jason 
et Sosipatre et les temples chretiens de Corfou; la communaute juive de Corfou. 

R. G. 

B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians. Bd. I ... (V. Byzantinoslavica XXII, 372; XXIII, 157, 
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375 ) — Comptes-rendus: J. MOREAU, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 382—385; S. MAZZARINO, 
Studi Mediev., III. S., II (1961) 607—611; G. WIRTH, Helikon 1 (1961) Ns 1, 186—197. 

A. D. — E. Fo. 

M. RUFFINI, Ghinu Buia Spata ji luptele arominilor pentru cucerirea laninei (1360— 
1400) in Htstoria Basilissae Mariae atque Thomds et EsaO, despoton /o anninae (Ghinu 
Buia Spata et Ies luttes des Aroumains pour la conqudte de Janina (1360—1400) dans 
Hlstoria Basilissae Mariae atque Thomds et EsaO, despoton Joanninae). Studii XV (1962) 
Ns 5, 1127—1154. — On relate d’apres la chronique des moines Comnene et Proclos, 
les luttes soutenues par les chefs aroumains, que la chronique considdre 0 tort comme 
albanais, contre les despotes successifs de Ianina, Thomas Preljubovic et Esau de Buondel- 
monti. On met en relief le rdle politique joue en Epire au cours de la deuxieme moitie 
du XV C siecle par Ie militant antiserbe et antiottoman, Ghin Buia Spata. E. Fr. 

St. RUNCIMAN, Thessalonica and the Montserrat inheritance. TpriYooioc 6 FlaXapoc 
42 (1959) 27—35. - R. G. 

St. RUNCIMAN, The Sicilian Vespers... (V. Byzantinoslavica XX, 152; XXI, 169, 
366—367; XXII 139, 372; XXIII, 375.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 53 
(1960) 390—392. A. D. 

E. SCHWARTZ, Gesammelte Schriften. Bd. 3. Zur Geschlchte des Athanasius. Bd. 4. 
Geschichte der alten Kirche und ihres Rechts ... (V. Byzantinoslavica XXI, 195; XXII, 167, 
388; XXIII, 173.) — Compte-rendu: H.-G. BECK, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 397—398. 

A. D. 

G. I. SEIDLER, Soziale Ideen in Byzanz. (Berliner byz. Arbeiten, 24.) Berlin, Akad.- 
Verl., 1960, pp. 70. — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 145—146. 

A. D. 

M. SEIDLMAYER, Grundziige einer deutschen und europaischen Geschichte tm Mittel ~ 
alter. Intern. Jhb. f. Geschichtsunterricht III (1954) 105—112. — Es werden nur die 
geistesgeschichtlichen Grundlinien skizziert. Ostrdmische Einfliisse auf das mittelalter- 
liche Europa werden nicht erwahnt, das Grofie Schisma, die Kreuzziige und der Huma- 
nismus nicht als Beriihrungspunkte mit Byzanz ausgewertet. Sch. 

V. F. SEMENOV, Mcropun cpednux ae/coe. MocKBa, 1961, cip. 587 + Kap-rbi. — A notre 
thdme se rapporte: chapitre I: L’empire romain des IV e —V e ss. (dans la table des ma¬ 
tures: XI e sidcle!). La crise de I’ordre esclavagiste; chap. 3: La conquete de l'empire 
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des biens appartenant d l’Eglise et aux monasteres. D’aprds S., les Comndnes ont donne 
en guise de pronoia des « arrondissements tout entiers ». Je note quelques inexactitudes: 
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193. — Compte-rendu: I. DUJCEV, Byzantinoslavica XXIII, 318—319. A. D. 
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ont dte decouvertes. Les resultats des fouilles sont importants pour I’etude des rapports 
byzantino-slaves. A. D. 

I. S. KAMENECK1J—V. V. KROPOTKIN, noape6enue aynncuoao epeMenu 6 au 3 Tanauca. 
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Beauftragten des Griechischen archaologischen Dienstes iiber 1960 durchgefiihrte Aus- 
grabungen, Restaurierungs- und Museumsarbeiten in Kawalla, Thasos, Philippi, Nikesiane 
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reprdsente une sorte de (160 pog ou de ydaua. sa supposition a ete rejetee par P. Lemerle 
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coincide avec la seconde moitie de l’an 1191. Des objections contre cette datation ne 
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ment il n’est plus possible de verifier le temoignage de ce catalogue, mais on peut s’y 
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MecKoft naJieorpa<j)HH, HammaH c TpyuoB B. de Montfaucon’a, aHaJiH3 coBpeMeHHoro co- 
CTOHHHH 3TOH AHCUHnJIHHbl H nOCTBHOBKa pfl.Ha npodjleM no OTeneCTBeHHOH HCTOpHH, peiue- 
H«e KOTopux HeB03MO>KHo 6e3 rpeqecKoft najieorpa(})HH. A. K. 

Je. E. GRANSTREM, K eonpocy o au3anTuu.CK0M MunycicyAe. .. (V. Byzantinoslavica 

XX, 178.) — Compte-rendu de l’auteur: Bibl. class, orient. 7 (1962) N° 6, 326. D.-Je. 

M. GUARDUCC1, La crittografia mistica e i graffiti vaticani /a proposito di una re- 

censione del p. Antonio Ferrua). Archeol. Class. Xill (1961) 183—239, 46 ill., 6 taw. — 
Documentatissima replica ad una recensione sull’ opera segnalata in Byzantinoslavica 

XXI, 187—188. E. Fo. 

R. HAMANN—MAC LEAN, Zu den Malerinschriften der ,,Milutin Schule". Byz. Zeitschr. 

52 (1960) 112—117. — L’auteur examine les inscriptions d’Aglises restaurees de Ma¬ 
cedoine et provenant de l’epoque de Miljutin (1282—1321). 11 s’agit des inscriptions 
d’Ochride (Svetl Kliment), de Prizren (Bogorodica Ljeviska), de Sveti Nikita et Staro 
NagoriCino (toutes du 14 e siAcle). A. D. 

L. JALABERT, R. MOUTERDE, C. MONDfiSERT, Iscriptions grecques et latines de la 
Syrie. T. V: EmesSne. N°s 1998—2710. (BibliothAque Archeologique et Historique, Inst. 
Fr. d’Archeol. de Beyrouth, 66.) Paris, P. Geuthner, 1959, pp. 340 + 1 fol. — (Cf. Byzan¬ 
tinoslavica XVI11, 355; XIX, 372; XX, 178, 372.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. 

Zeitschr. 53 (1960) 162—163. A. D. 

L. A. JEL’NICKIJ, Hoabie donyjueHTbi aHTuxpucTuancKou peantjuu e PumckoH uMnepuu 
a IV a. h. 3. CoBei. apxeoji. (1962) N° 4, 228—233, hjiji. — 1. H3AaHHan b 1937 r. MeTpH- 
neCKan HaAnncb H3 Tpnpa, npHnHCbiBaeMaa lOjinaHy, rue TepMec TpaKTyeTcH ksk cojmeqHoe 
6ox<ecTBo (npHBOAHMaH E. AaTa cthxob KDjiHaHa — 368 r. — pa3yMeerc«, onenaTKa). 
2. OnydjniKOBaHHaH b 1954 r. Hajumcb BpeMeH lOjinaHa Ha M03aHKe TepM b OcposHe. 
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3. HaflnHcfa Ha tjihhhhom cBeTHJifaHHKe H3 CyxyMH, h3ashhom T. C. KayxHHiuBHAH (TpyAbl 
A6xa3. hhct. 33., JiHT. h hct. 28 (1957) 227 cji.) c mojihtboh k TepMecy o cnaceHHH 
Ayum. 4. H3AaHHaa C. F. Lehmann-Haupt HaAnHCb H3 TnrpaHOKepTbi c ynoMHHaHHeM 
«npoMbicaa 6oroB» u «uapCKoft Thx3», Koiopyro E. cBH3biBaeT c aHTHxpHCTHaHCKoft noAH- 
thkoh apMHHCKoro uapa liana (368/9—374). O THrpaHOKepTCKOH HaanncH cm. tskkc Jl. A. 
EabHHUKHH, O flaTHpoBKe THrpaHOKepTCKOH HaAriHCH (cm. Byzantinoslavica XXIII, 387) 
h B03pa>KeHHH T. X. CapKHCHHa, K cnopy o AampoBKe THrpaHaKepTCKoH rpeqecKoft HaanncH. 
Hctophko-Ahaoa. wypHaa (1962) Ns 1, crp. 226 ca. (cm. hhjkc). A. K. 

Z. KAdAR, Bemerkungen iiber byzantinische Amulette und magische Formeln. Acta 
Antiqua Acad. Scient. Hung. 10 (1962) 403—411. — Corrections des lectures des inscrip¬ 
tions sur une amulette trouvde en Hongrie, suivies d’explications detaillees. Gy. M. 

J. KURZ, Emauzsky hlaholsky napis. (L’inscription glagolithique d’Emaus de Prague.) 
Slavia XXXI (1962) 1. — Rapport sur une inscription ecrite en caractdres glagolithiques 
carrds et ddcouverte lors des travaux de restauration du monastdre d’Emmaus a Prague. 

A. D. 

F. V. MARES, Emauzsky hlaholsky ndpis — starobesky dekalog. (L’inscription glago¬ 
lithique d’Emmaus a Prague — le ddcalogue vieux-tchdque.) Slavia XXXI (1962) 2—7. — 
L’inscription date probablement de l’an 1412. Le texte est un decalogue vieux-tchdque 
qui, au point de vue Iinguistique, s’accorde avec les textes connus du decalogue vieux- 
tehdque. A. D. 

D. S. LICHACEV, O edunoo6pa3uu a ycAoanbix Hadopubix o6o3HaneHunx ocoBenHocreu 
rencra. Hct. apxHB (1962) N° 1, 174—175. — O BbipadoTKe e/i.HHoo6pa3HOH cncTeMbi tckcto- 
JiorHveCKHx 3HaKOB. Cp. TaKwe IJpaguAa AumeucrmecKoeo u3danun naMnrnuKoe dpeene- 
pyccKOu nucbMennocTu (MocKBa, 1961); M. M. nELU,AK, B. M. PyCAHIBCbKHH, IIpa- 
guAa ceudaHHR naM’nroK yicpaiHCbicoi mobu XIV — XVIII ct. (KhIb, 1961). A. K. 

O. NEUGEBAUER, On the Solar Symbol in Greek Manuscripts. Byz. Zeltschr. 52 (1959) 
22. — L’auteur signale une erreur dans la Griechische Palaeographie de Gardthausen 
(1913) concernant la fagon de designer le symbole du soleil dans les manuscrits grecs. 

Zst. 

F. A. PETROVSKI], JlaruncKue snuepatpunecKue CTuxoTBopenun. Mockbs, 1962, cTp. 152.— 
162 jiaTHHCKHe CTHXOTBopHbie HaAnncH c pyccKHM nepeBOAOM h KOMMeHTapHeM, CHadweHHbie 
bboahoh CTaTbeft h yKa3aTejiHMH. K HameMy BpeMeHH othochtch .nniiib HeMHorne: Ns 132 
(CIL III, 188, IV b ), AT” 20 (Dessau 8987, Koneu IV — Hanaro V b.), Ns 22 (Dessau 8960, 
Haq. VI b.), yno.MHHaiomaH 3H3THoro BaH.na.na Gebamund’a, Ns 157 (Buecheler, 347, He 
paHee Vll b.), h, bhahmo, N° 21 (Dessau, 5705), coodmaroman o nodeAC Henoero Fru- 
mentius HaA «MflTe>KHHKaMH» (HaAnHCb H3 CeB. AtfipHKH). OTMeqy TaKJKe Ns 115 (CIL VI, 
11743): no MHeHHio n., 3Ta HaAnHCb dJiH3Ka k 3AerHqecKOMy AHCTHxy naJiJiaaa. A. K. 

A. PETRUCCI, Tratteggi e forme della lettera x nella scrittura latina. Rend. Accad. 
Naz. Lincei, Cl. sc. mor., stor., e filol., S. VIII, XVI (1961) 223—240. — Mette in evidenza 
l’analogia che intercorre fra il tratteggio della x nella scrittura latina e quello della x 
onciale greca; probabilmente la tecnica « in tre tempi » per delineare questa lettera fu 
introdotta nella scrittura latina per influsso della greca. E. Fo. 

G. CH. SARKISJAN, K cnopy o daTupoexe TuepanaKepTCKOu apetecKOU nadnucu. Hcto- 

Phko-cJjhaoa. wypHaji (1962) Ns 1, 226—231 (c apM. pe3ioMe). — Bo3paa<eHHH npoTHB 
AampoBKH Jl. A. EjibHHuKoro, OTHecmero THrpaHaKepTCKyio HaAnHCb ko BpeMeHH apMHH- 
ckoto uapa liana (cm. Bbime) . C. cqHTaeT, hto Ilan He OTCTynaA ot xpHCTHaHCTBa h, cjieao- 
BaTejibHo, He mot H3Aarb HaAnHCb, ynoMHHaiomyio «doroB», h OTCTaHBacT cboio AanipoBKy 
3 toh HaanHCH BpeMCHeM ao npHHHTHH xpHCTHaHCTBa. .Zlpyrne rpeqecKHe HaAnHCH IV b. 
H3bmecKoro coAepwaHHH He cAywaT apryMeHTOM aah AaTHpoBKH THrpaHaKepTCKoH HaanHCH 
TpeTbeii qeTBepTbio IV b., nocKOAbKy ohh hbahiotch nacTHbiMH TeKCTaMH, a THrpaHaKepTCKaa 
HaAnHCb — 0(j}HUHaAbHbIM UapCKHM yKa30M. C. OCTaHaBAHBaeTCH TaKKe Ha TOAKOBaHHH 
AByx TepMHHOB THrpaHaKepTCKoH HaAnHcii: .ToJitfia («coBoKyriHOCTb jKHTeAeft ropoAa») h 
“QXt| («rocyAapCTBo», «BAaCTb»). A. K. 

j. SASEL, Die Epigraphik in Jugoslawien. Das Altertum 6 (1960) 234—244. — Abrili 
der antiken Balkan-Geschichte und — darauf aufbauend — der Entwicklung und Situa¬ 
tion der Epigraphik in den einzelnen Landern Jugoslawiens. E. R. 

St. I. TOMITANA, Contributii epigrafice la istoria cetatii Tomis (Contribution epi- 
graphiques a l’histoire de la citd de Tomis). Bucuresti, 1962, pp. 302 + 72 pi. — A l’aide 
d’un materiel epigraphique, partiellement inedit, decouvert sur les lieux de la cite 
de Tomis, on dtudie quatre probldmes; les tribus tomitaines; les organes ddliberatifs 
de la citd de Tomis; les magistratures tomitaines et l’esclavage a Tomis. Ces chapitres 
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sont precedes d’une esquisse historique sur Tomis oQ la periode romaine-byzantine est 
tralttte aux pages 51—55. Au cours de cette periode, la ville de Tomis prend une impor¬ 
tance particuliere au point de vue politique et administratif devenant la capitale de la 
province de Scythia Minor. L’on accorde une attention toute speciale tt la defense de la 
ville en refaisant les murs et en amenant des troupes dans la cite. Cela assure la ville 
une prosperity relative ainsi que le confirme par ailleurs Sozomenos. La ville entre- 
tient des relations commerciales avec toute la Dobroudja ainsi qu’avec toutes les pos¬ 
sessions centrales de 1’empire. Tomis est conquis d’abord par les Avares, puis par les 
Bulgares (680). E. Fr. 


B. Numismatique, sphragistique (sigillographie), heraldique 

G. BONNER, G. M. MERED1TH-OWENS, J. WALKER, A Byzantino-Arabic Bulla. British 
Museum Quarterly XXV (1962) 17. — The authors describe a bilingual Byzantino-Arabic 
bulla (B. M. Seal, CLXXVI11, 5), showing on the obverse a half-length figure of the 
Mother of God, on the reverse an Arabic inscription in Kufic, the style of whose script 
“excludes a date earlier than the thirteenth or fourteenth century”. It is identical with 
the bulla in G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de VEmpire byz., p. 75, .Ns 2. D. M. N. 

J. D. BRECKENR1DGE, The Numismatic Iconography of Justinian II... (V. Byzantino- 
slavica XXII, 385; XX1I1, 176.) — Compte-rendu: P. D. WHITTING, Num. Chron. ser. VI1, 
1 (1961) 253—255. D. M. N. 

P. CHARAN1S, The Significance of Coins as Evidence for the History of Athens and 
Corinth in the Seventh and Eighth Centuries. Historia 4 (1955) 163—172. — Die Mttnzen 
deuten auf einen wirtschaftlichen Tiefstand der beidon Stadte, ]a des ganzen Reiches 
in dieser Zeit hin. F. W. 

Ph. GRIERSON, Notes of the Fineness of the Byzantine Solidus. Byz. Zeitschr. 54 
(1961) 91—97. — L’auteur traite, une fois de plus, la question du solide byzantin et 
complete ses points de vue precedents. 11 s’agit du poids net et de la valeur du solide 
byzantin (cf. les trois planches ci-]ointes). A. D. 

V. L. JANIN, HoeeopodcKue nocadnuKu. H 3 naT. Mock, ymm., 1962, crp. 387 + 17 pnc. — 

JXjih Harnett TeMaTHKH cymecmeHHO HaSjnoaeHHe 3a cyabdaMH rpexo-pyccKoro THna nevam 
c cjiopMy^oft xttpis (Jor|0ei: b neqaiax MHiponojiHTOB 3Ta 4>opMy.na coxpaHHeicn Ha npom- 
HteHHH XII b., b CBeTCKoft C(})parHCTHKe oTMHpaeT Ha pydewe XI—XII bb. (cip. 74). Abtop 
ynoMHHaeT, Meac/ty uponHM, HCH3aaHHyio nenaTb rpeKa-MHTponojiHTa HoaHHa II H3 codpaHiin 
KneBCKoro HCTopHqecKoro My3ea (npHM. 108), a raxwe pfl/t Hen3/taHHbix KHHwecKiix nenaieft 
c rpenecKoft 6jiarono>Ke;iaTe./ibHofi HattnHCbio (npHM. 109—110, 112). A. K. 

G. F. KORZUCH1NA, O Hetcoropbix Haxodnax a dpeeneM Toponye. KpaTK. coo6m. Hucr. 
apxeoji. 87 (1962) 100 — 101, hjiji. — Ha ropoamne 6jih 3 ropo^a Toponeu (KaJiHHHHCKan 
o6jiacTb) Hattflena CBHHUOBaa BHCJiaa neuaTb c HencHott rpeqecKott jiereHaott, Ha KOTopoft K. 
BocdaHaBJiHBaeT HMeHa cbhthx Oeoaopa (CTpaTHjiaTa) n A(})aHacnB. H3flaiejibHHua cqn- 
xaeT, vto neqaTb npHHafljiewajia JIpoc^aBy HpocjiaBHny, 6paTy AjieKcaHApa HeBCKoro. 

A. K. 

Gy. LASZLO, Die Anfange der ungarischen Munzenprdgung. Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis de Rolando EotvOs nominatae. Sectio Historica 4 (1962) 
27—53. — Sur la base des sources occidentals qui donnent au prince hongrois Gueza 
le titre de «rex », l’auteur emet l’opinion selon laquelle l’emetteur de la charte grecque 
de Veszpremvolgy n’etait pas le roi Etienne le Saint (1101—1138), mais son pttre, le 
prince Gueza qui doit etre considere comme fondateur du couvent. Gy. M. 

H. LONGUET, Introduction a la Numismatique byzantine (Spink & Son, Ltd.). London, 
1961. — Compte-rendu: J. F. LHOTKA, Num. Circular LXX, 10 (1962) 210—211. D. M. N. 

Irmgard MAULL, Le zecche dell’ antica Ravenna (401—404 — 751 d.C.). Felix Ravenna, 
111 S. XXXlll (1961) 79—134, 7 ill. — L’attivita della zecca Ravennate si sviluppa, fino 
alia conquista longobarda, in streto rapporto con la numismatica bizantina. L’A. dtt un 
quadro completo della produzione di tale zecca, che suddivide in 6 fasi ed illustra con 
numerose riproduzioni. E. Fo. 

D. M. METCALF, Organization of the Constantinople Mint for the Follis of the Ana- 
stasian Reforms. Num. Chron. ser. VII, I (1961) 131—143. D. M. N. 

W. L. MIEVILLE, The Byzantine Bronzes of Christ and the Virgin Mary. Num. Circular 

LXX, 9 (1962) 185. — A note on the aesthetic quality of the representations of Christ 
and the Virgin on Byzantine coins. D. M. N. 
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Ch. A. MUSEGJAN, UenexHoe odpaiyeHue JXeuna no nyMU3M0TUHecKUM daHHbiM. EpeBaH, 
1962, CTp. 203, hjiji. Pe3ioMe Ha apMHH. H3. — riydjiHKanHH mohct, HaftaeHHbix b flBHHe 
b 1937—1955 n\, b tom HHCJie bh3bhthhckhx (JsWs 96—109): 3ojiOTbie homhcmh Kohctsh- 
THHa Vlll, KoHCTaHTHHa X (3 hit.) h PoMaHa IV, Meab PoMaHa I, BaCHjiHa II, PoMaHa III, 
MHxaHJia IV (2 hit.), Oeoaopbi h KoHCTaHTHHa X, a raK*e 2 CTepTbie MeaHbie MOHeibi', 
KOTopbie M. ycjioBHo othocht k qeiOHKe HoaHHa Uhmhcxhb h Ajickcch I. ny6.iHKamiH 
npefliuecTByeT aHajiH3 ToproBbix CBH3eii /Ibhh3 c coceAHHMH CTpaHaMH, n tom hhcjic c Bh- 
3 aHTHeH. B V — VII BB. 3KOHOMH4CCKHe CBB3H ,ZI,BHHa C HMnepHeii 6bIJIH TeCHbIMH, 11 no KOHi;a 
VII B. TOBapHblH o6.MeH B /IbHHG o6CJIyJKHBaJICH npeHMymeCTBeHHO caCaHHACKMMH H BH3aH- 
thhckhmh MOHeTaMH. C VIII b. XIbhh BTHTHBacTca b apeaji ToproBJiH xajimJiaTa (CTp. 35 cji.). 
Apmhhckhh cpeAHeBeKOBbiii yKa3aiejib Aopor «J1 iici>b KHHra» ynoMHHaeT o aopore H3 flBHHa 
B KoHCTaHTHHOriOJIb, HO MOHeTHbIMH HaXOUKaMH IX — X BB. CymeCTBOBaHHe 3TOTO TOprOBOTO 
nyTH He noATiiepiKAaeTCH (cTp. 49). C KOHiia X n. ochobhhc ToproBbie CBH3H /iBiiHa — 
c BH3aHTHeft. C XI b. cepe6po nepecTaeT SbiTb MeiKayHapoAHoft najnoToft, h b /Ibhh liocTy- 
naeT BH3aHTHHCKoe 30 jioto (ctp. 51); iiomhmo mohct, b /Ibhhc 6uji Hanaen BH3aHTHiicKHii 
CTeKJiBHHbift cocya XI b. (ctp. 52). B XII — XIII bb., cyan no MOHeTaM, JJbhh 6uji CBHaaii 
npeHMymecTBeiiHO c A3ep6aiiA>KaHOM, rpy3Heii h rocyAapcTBaMH ceAbAwynoB (cTp. 53). 

A. K. 

Lellia RUGGINI, A proposito del «• follis » nel IV secolo. Rend. Accad. Naz. Lincei, 
Cl. sc. mor., stor. e filol., S. VIII, XVI (1961) 306—319. E. Fo. 

I. G. SPASSKIJ, PyccKdR Moneman cucreMa. (Cf. Byzantinoslavica XXII, 164.) — 

JleHHHrpaA, 1962, cTp. 222, hjiji. TpeTbe AonojiHeHHoe H3AaHHe. A. K. 

E. tOnISSON, Eesti aardeleiud 9. — 23. sajandist (Die estnischen Schatzfunde des 

9.—13. Jahrhunderts). Muistsed kalmed ja aarded. Tallinn, 1962, lk. 182—274 (Estnisch, 
mit russ. und deutsch. Zfg.). — Die Munzfunde (darunter auch die byzantinischen 
Funde) werden hier nicht naher behandelt, sondern nur aufgezahlt. A. K. 

C. Diplomatique 

F. DOLGER, Byzantlnische Diplomatik .. . (V. Byzantinoslavica XVIII, 356; XIX, 375; 

XX, 374; XXI, 190; XXII, 164.) — Compte-rendu: R. E(LZE), Deutsches Archiv f. Erfor- 
schung des Mittelalters 13 (1957) 552—554. I. Roch. 

D. Chronologie 

J. W. BARKER, On the chronology of the activities of Manuel II Paleologus in the 
Peloponnesus in 1415. Byz. Zeitschr. 55 (1962) 39—55. — L’auteur verifie l’exactitude 
de la nouvelle interpretation que G. Schiro a donnee dans son article Manuel II Paleo- 
logo incorona Carlo Tocco despota di Gianina, Byzantion 29/30 (1959—1960) 209—230, 
selon laquelle Manuel Iivra deux batailles en 1415 aux archontes rebelles de Moree, 
la premiere en mars, avant que ne fut erige l’Hexamilion (bastion de defense & l’isthme 
de Corinthe) et la seconde (atestee par des sources exactes) en juillet aprfis la con¬ 
struction de l’Hexamilion. A la base d’une juxtaposition des sources, il constate que 
1’hypothAse de SchirO n’a pas assez d’appui dans les temoignages historiques. Zst. 

H. GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters der Neuzeit. 
fid. Th. ULRICH, Hannover, 10 e ed., Hahnsche Buchhandlung, 1960, pp. VIII, 224. — 
Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 154—155. A. D. 

V. GRUMEL, La Chronologie... (V. Byzantinoslavica XXI, 190, 380; XXII, 165; XXIII, 
179.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 402—405. A. D. 

A. F. NORMAN, Notes on Some Consulares of Syria. Byz. Zeitschr. 51 (1958) 73—77. — 
L’auteur essaie de preclser la datation de la succession et l’identification de certains 
consulares en Syrie. Zst. 

Michela PASTORE, Archiui privati in Terra d’Otranto. Studi Salentini VIII (1959) 
408—448. — Dall’esame di fondi documentari conservati attualmente nella Biblioteca 
Provinciale di Lecce (per il periodo che va dalla fine del sec. XIV all’inizio del XIX) 
risulta che I’uso dell’indizione e dell’anno bizantino perdurd, in locality della Terra 
d’Otranto, fin dopo la metd del sec. XVI (a Lecce e documentato nel 1569) e oltre. 

E. Fo. 

P. WIRTH, Zum Verzeichnis der Venezianischen Baili won Konstantinopel. Byz. Zeitschr. 
54 (1961) 324—328. — V. Grumel, dans son cnuvre connue concernant la chronologie 
byzantine, dresse toute une serie d’index tres utiles ainsl que des planches, entre autres 
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a la p. 404 la liste des bailes vdnitiens de Constantinople. Cette table fut elaboree par 
V. Grumel & la base du catalogue de C. Majer et des complements de F. Thiriet. 11 s’y 
trouve d’assez nombreuses lacunes et ceci fait admettre la supposition que les sources 
de l’histoire vdnitienne nous fourniront une serie de faits par lesquels cette table 
pourrait §tre completee. L’auteur de cet article examine les plus importantes sources 
de 1’histoire vdnitienne et y trouve une serie de donndes supplementaires qu’il imprime 
encore dans la table a la p. 326 sq. et qui represented une precision ultdrieure pour 
cette table si importante. 11 exprime sa certitude que les sources si riches de 1’histoire 
de Venise et les documents de l’Archivio di Stato di Venezia procureront encore d’autres 
indications sur cette question qui est si importante pour les relations entre 1’Orient et 
1’Occident. A. D. 

Vll. PH1LOSOPH1E ET THEOLOG1E 

A. Philosophie byzantine 

H.-G. BECK, Humanismus und Palamismus. Xll e Congr6s Intern, des £t. Byz. Ochride 
1961, Rapports III (1961) 1—20. — Die in den letzten Dezennien — durch J. Meyendorff, 
G. Schlrf), J.-R. Loenertz, M. Candal — zugSnglich gemachten Texte sowie eine grdfiere 
Anzahl von Spezialuntersuchungen lassen eine Zwischenbilanz in der Problematik Hu- 
manismus-Palamismus als mdglich erscheinen. Diese macht deutlich, dafi sich die Frage 
nicht einfach mit dem Ost-West-Gegensatz erklaren lafit und dafi die palamitische 
Kontroverse in ihrer Wirkung weit liber die Theologie hinausreichte. Andererseits darf 
der Streit nicht lediglich aus dem Gegensatz von paganisierendem Oder neutralistischem 
Humanismus und Theologie erkldrt werden, vielmehr war er eine Auseinandersetzung 
zwischen zwei theologischen Richtungen, die sich beide auf die jiapaboau; beriefen, eine 
Auseinandersetzung, die dem Geiste der Epoche folgend, weitere Kreise zog: Palamas 
hat jedenfalls den Kampf gegen den Humanismus, wie er ihn verstand, aufgenommen, 
gegen die e|w, xutF "EMrivas ootpio, gegen die jtaiSsio, gegen die qH^oaoqjia schlechthin. 

Irm. 

R. BENED1CTY, Die Milieu-Theorie bei Prokop won Kaisareia. Byz. Zeitschr. 55 (1962) 
1—10. — L’auteur analyse les caractdristiques des peuples dtrangers dans 1’osuvre de 
Prokopios et explore leurs connexions avec la littdrature antique. 11 nous fait voir que 
dans 1’osuvre de Prokopios la relation des qualites physiques et morales chez les 
peuples distincts, ainsi que leur maniere de vivre et leur activity productive et cul- 
turelle avec l’influence du milieu dans lequel ils vivent, rfivble une connaissance de la 
«thdorie du milieu », elaborde en detail deja dans la litterature antique. L’auteur con¬ 
state en meme temps que Prokopios a appris & la connaitre d’aprbs la conception de 
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syriaque; de l’autre cote, il ne faut pas oublier non plus le role important que l’Ephrem 
a Joue dans la littdrature du Moyen-Age. Huit sermons d’Ephrem se sont conserves, 
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1960, 933—962. — Comparaison du texte grec du sermon du patriarche loan XIV Kaleka 
(1334—1347) avec Ies traductions en bulgare et en roumain. Dv. 

N. D. USPENSKIJ, HcTopusi u 3HaHenue npa3dnuKa poxdecTea Xpucroaa a dpeeneu 

HepK.au (Geschichte und Bedeutung des Weihnachtsfestes in der alten Kirche). >KypHaJi 
Mockobckoh narpHapxHH 12 (1956) 38—47. — Compte-rendu de l’auteur: Bibl. class, orient 
7 (1962) Ms 6, 367—372. D.-Je. 

C. VOICU, Malca Domnulul In teologia sf. loan Damaschinul (La mdre de Dieu dans 
la thdologie du s. Jean Damascene). Mitropolia Olteniei 3/4 (1962) 164—184. — Vue 
sur Ie culte byzantin de la s. Vierge Marie. M. S. 

D. Hagiographie 

I. DUjCEV, Slawisohe Heilige in der byzantinischen Hagiographie. Sudostforschungen 

19 (1960) 71—86. — Bekanntlich sind unter dem Einflufi der byzantinischen Hagio¬ 
graphie von den Slawen sogar solche griechische Heilige verehrt worden, die zu Leb- 
zeiten den Slawen feindlich gegeniibergestanden hatten. Doch gibt es auch die gegen- 
teilige Erscheinung, dafi slawische Heilige in Byzanz verehrt wurden. Diese Entwicklung 
setzte jedoch erst sehr spat, zu spat ein — verstandlicherweise, da die byzantinische 
Orthodoxie eine Anerkennung der Bedeutung der Slawen in jeder Weise zu vermeiden 
suchte. lrm. 

E. FOLL1ER1, Saba Goto e Saba Stratelata. Anal. Boll. LXXX (1962) 249—307. — 

Les deux saints mentionnes chez Christophoros de Mytildne (cod. Paris. Suppl. gr. 690). 
Du mdme auteur provient un passage en distiques iambiques relatif a deux saints du 
nom de Saba. L’auteur analyse tous les renseignements ayant trait aux deux saints et 
qu’elle a pu trouver dans les calendriers, dans la version en prose de la vie de Saba 
Goto et dans des textes hymnographiques. Elle a essaye de reconstruire la gendse du 
martyre de Saba Stratilatds. L’auteur a egalement etudie des documents iconographiques. 
Elle aboutit a la conclusion que Saba Stratilatds peut dtre inserd dans la liste des saints 
qui n’ont Jamais existe. Elle donne ensuite une reproduction critique des textes qui se 
rattachent au probldme etudid et qu’elle fait suivre d’un apparat critique temoignant 
de sa connaissance profonde des manuscrits hagiographiques et autres. A. D. 

J. FOUNDOULIS, Les saints Georges, archevdques de Mytildne. Athdnes, 1959, pp. 52. — 

Georges le confesseur (725?—aprds 783/4); Georges le Semeiophoros (mort en 821) et 
Georges, frdre de David et Symeon (vers 843). Publication de la Vie de Georges, arche- 
odque de Mytilene, d’aprds le cod. Patm. 254, ff. 77 v —81 v ) et du Sermon pour le Vendredi 
Saint de Georges de Mytildne, d’aprds les codd. Vindobon. gr. 284 et Marc. Gr. Cl. 7, 
Ns 38. R. G. 

F. HALKIN, Un ermite des Balkans au XIV e sidcle. La Vie grecque inddite de Saint 
Romylos. Byzantion XXXI (1961) 111—147. — La vie de Saint Romyle est connue dans 
la litterature haglographique slave (on connait le texte de la redaction serbe, dont les 
parties principles sont dditdes par DaniCid, ainsi que Ie texte de la redaction serbo- 
bulgare, dditde par Syrku). Le texte grec fut longtemps inconnu. Iv. Dujdev trouva 
dans la Bibliothdque du Vatican le commencement de cette Vie en grec, mais on ne 
savait toujours rien de precis en ce qui concernait la redaction originale de cette Vie. 
M. Richard trouva au monastdre Dochiariou (Ie manuscrit 73) au Mont Athos un texte 
grec complet de la Vie de St. Romyle et en procura une photographie qu’il donna au 
connaisseur de l’hagiographie byzantine F. Halkin pour la publier. L’accds au texte 
grec est done important aussi bien du point de vue d’un byzantinologue que de celui 
d’un slaviste. Comme auteur, le manuscrit indique Grdgoire de Constantinople (en deux 
endroits il y est nommd), il y note d’etre venu de Constantinople, d’avoir ete temoin de 
la vie de Saint Romyle et d’avoir connu les evdnements de sa vie, en partie, par ses 
propres recits ou par les rdcits d’autres personnes. Il s’agit done d’un texte notablement 
authentique. Le texte grec d’Athos, nouvellement decouvert, correspond au texte trouve 
par I. Dujdev. II est important aussi pour l’histoire des Balkans de la dernidre periode 
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byzantlne; important est, en particulier, le temoignage en touchant les relations entre 
Grecs, Bulgares et d’autres peuples balkaniques. Enfin, ce texte est de grande portee 
pour i’histoire des moines d’Athos. Aux pp. 114—145, ce texte est reproduit non seule- 
ment en tenant compte du fragment de Dujdev, mais aussi en admettant un texte slave; 
aux pp. 146—147 se trouvent 1 ’Index graecitatis et YIndex nominum. La publication de ce 
texte est done tres importante. A. D. 

F. HALK1N, Le PanGgyrique du martyr Procope de Palestine par Nicetas le Paphla- 

gonien. Anal. Bolland. LXXX, fasc. 1—11 (1962) 174—193. — Nicetas le Paphlagonien, 
un des ecrivains les plus feconds parmi les hagiographes byzantins du 1X<* s., ecrivit 
au moins 48 panegyriques. Jusqu’a ces jours, on en connait 32, 16 restant completement 
inconnus. L’hagiographie byzantine aura encore beaucoup de travail fecond a livrer. 
L’auteur publie ici le panfigyrique du martyr Procope de Palestine qui est con¬ 
serve dans une copie ancienne du X e s., done d’une epoque tres proche. 11 considere 
avec justesse qu’d 1’aide de l’analyse de la langue et des mots on pourrait beaucoup 
profiter de ce texte. 11 nous presente des notes d’une grande valeur relatives aux 
modeles dont se servit Nicdtas le Paphlagonien pour composer son panegyrique, a son 
langage et aux traits de son style oratoire. Aux pp. 178—193, le texte original grec est 
imprime avec des remarques critiques. L’edition du texte par F. Halkin constitue un 
apport important pour l’etude des ecrits de Nicdtas le Paphlagonien. A. D. 

J. KARWASUS1SKA, Studia nad zywotami sw. Wojciecha. Studia zrddloznawcze, 4. 
Poznafi, 1959, pp. 9—32. — Compte-rendu: 0. KRALlK, Byzantinoslavica XX111, 337—342. 

A. D. 

K. S. KEKELIDZE, Heu3aecmbiu naMnmuK au3aHTuucK0u AurepaTypu e epy3uHCK0M 
nepeaode. K. C. KeKe.THa.3e, dnodu no ucropuu dpeaneepyouHCKOu Aureparypu, t. VI11, 
T6hjihch, 1962, 244—250. — B rpy3HHCKOM nepeBotte arnorpatjmnecKoro cdopHHKa Hoamta 
KcmjmjiHHa coxpaHHjiocb jkhthc HoaHHa, HryMetta MOHacTbipa Cepraa h Baxxa npn Bactt- 
JTHH 1. CoCTaBHTeJleM WHTHH 6bIJI HoCII(j) CKeBO(})HJiaKC, KOTOporO K. OTO>KaeCTBJlBeT 
C HoCH(j)OM rieCHOnHCUeM. >KHTHe COaepWHT MHOro 6bITOBbIX KapTHH H>K WH3HH (jjeMbl 
ByKejiapHeB, oTKy/ta 6biJi poaoM HoaHii. r py3hhckhh nepeBo,n no eaHHCTBCHHoft pyKonncH 
(KOfleKC TejiaTCKoro MOHacTbipn .Nb 2, HbiHe b KyianccKOM rocyaapcTBeHHOM hctophvcckom 
My3ee) H3flaH 6biJi K. b t. Ill « SnoaoB . . . » (T6hjihch, 1955, cip. 251—270). A. K. 

G. LEVI della VIDA, Due pastille arabistiche. 1. Ancora sulla versione islamica della 

leggenda di Santa Marina. Riv. degli Studi Orient. XXXV11 (1962) 257—261. — Segnala 
un altro codice contenente il testo arabo della leggenda, e precisamente il Paris, ar. 
1923, 3, ff. 29—43, che aggiunge, alia fine del racconto, la n^rrazione dei prodigi avvenuti 
durante la sepoltura della santa. E. Fo. 

G. LEVI della VIDA, Una versione islamica della leggenda di Santa Marina. Riv. degli 
Studi Orient. XXXVI (1961) 271—291. — Dal cod. Vat. ar. 1747 (del sec. XVI11) pubblica 
(nel testo arabo con versione italiana) un travestimento islamico della leggenda di 
Santa Marina, nota, nella sua forma cristiana, in versioni greche, siriache, arabe. Poiche 
alcune versioni arabe ambientano la leggenda cristiana nel Libano, e identificano il 
monastero in cui la santa visse in abito maschile con quello maronita di Qannubin, 
si potrebbe pensare che il travestimento islamico sia stato compiuto in territorio liba- 
nese; ma 1’autore respinge tale ipotesi come insufficientemente fondata. E. Fo. 

M. S1MONETT1, Studi agiograjici... (V. Byzantinoslavica XVII, 361.) — Compte-rendu: 
P. FRASSINETTI, Athenaeum XXXIV (1956) 182. E. Fo. 

P. van den VEN, La legende de S. Spyridon... (V. Byzantinoslavica XVI, 190; XVII, 
182, 397; XV111, 169.) — Compte-rendu: B. ALTANER, Orpheus 1 (1954) 185—186. E. Fo. 

Vita di Sant’ Elia il Giovane. Testo inedito con traduzione italiana pubblicato e illu- 
strato da G. ROSSI TA1BB1. (1st. Sicil. di Studi Biz. e Neoell., Testi 7.) Palermo, 1962, 
pp. XXXII, 240 + 1 carta geogr. E. Fo. 


E. Apocryphes 

E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 3. Aufl., 
Bd. I... (V. Byzantinoslavica XXI, 198.) — Compte-rendu: J. SCHMID, Byz. Zeitschr. 53 
(1960) 378—379. A. D. 

VIII. GEOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE; ETHNOGRAPHIE 

Antike und Mittelalter in Bulgarien ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 394.) — Compte- 
rendu: K. K1NDERMANN, Gymnasium 69 (1962) 557—559. Irm. 
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BeAacuya. CcmeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 211—212. A. K. 

BeH.eeeH.TO. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 328. A. K. 

H. BENGTSON, Kosmas Indikopleustes und die Ptolemaer. Historia 4 (1955) 151—156. 

— Verfasser weist Grande, Quellen, aber auch Fehler der „Christlichen Topographie" 

des Kosmas nach. f. W. 

V. BESEVLIEV, 3a UMero Hmuna uau BumHa Ha pena Turn. H3BecTHH na HHCTHTyTa 
3a duirapcKH e3HK 8 (1962) 175—179. — Selon 1’auteur, la forme du nom de Vibina chez 
Anne Comnene est une erreur, alors que Dibina aurait pu se developper de la forme 
postulee Tlbina. Dv. 

A. E. R. BOAK, The Population of Roman and Byzantine Karanis. Historia 4 (1955) 
157—162. — Verfasser vergleicht die Bevdlkerung der Jahre 171—174 A. D. mit der des 
4. Jahrhunderts n. Chr. Da einwandfreie Statistiken fehlen, mufi man mit den Steuer- 
listen arbeiten, die mehrere Papyri fur diese Zeit enthalten. Als Ergebnis ist festzu- 
stellen, dafi die Zahl der Landbesitzer im 4. Jahrhundert stark abgenommen hatte, 
woraus man auch auf ein Schrumpfen der Bevolkerungszahl schliefien kann. F. W. 

I. G. D1M1TR1U, A romanidade da terra, do povo e da lingua romena. Romanitas 3/4 

(1961) 387—419. — Unter Berufung auf eine Vielzahl, fast durchweg vor 1944 wirkender 
Autoritaten wird die Pradomination des romischen Elementes in Sprache und Geistesart 
des rumanischen Volkes dargetan. Irm, 

P. L. FERMOR, Man:... (V. Byzantinoslavica XXIII, 395.) — Compte-rendu: J. E. 
REXlNE, Balkan Studies 2 (1961) 311—312. Irm. 

Iv. GALABOV, Hece6tp u Heeoeure naMemuyu. I'l'bTeBo/i.HTeJib (Nes&bre et ses monu¬ 
ments. Guide). Co4>hh, 1959, pp. 100 (2 e ed., 1961, pp. 100). — Compte-rendu: V. VELKOV, 
Byzantinoslavica XX111, 343—344. A. D. 

B. GEROV, eeoeparpunra u emoepacpunra na dpeena Tpanun. E3HKoneACKo-eTHo- 

rpac})CKH H3CJieABaHH b b naMeT Ha aKatt. Ct. Pomshckh, Coi})hh, 1960, 545 — 552. — Le nom 
local Kcwtopo dans l’inscription & Nicopole ad Nestrum, editee par Besevliev dans 
Cn BAH 70 (1945) 201 n., est identifie par 1’auteur avec le lieu Keqeo.-tupyoi;— Ciropole; 
en plus, il s’occupe de la question de la tribu thrace des Brisi. Dv. 

A. GROHMANN, Studien zur historischen Geographie und Verwaltung des friihmittel- 
alterlichen Agypten. (Denkschr. d. Osterr. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 77, 2.) Wien, 
1959, pp. 57 + 11 cartes d. le texte + 2 tab. — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 
54 (1961) 144—145. A. D. 

R. GUILLAND, Etudes sur le Grand Palais de Constantinople. La cour de Daphnb. 
T^iiy^O 10 ? o FlaA-outac; 42 (1959) 268—280. R. G. 

L. GUMILEV, Xa.iapcKoe noepe6enue u Mecro, ede ctoha MruAb. Coodut. Toe. Sp.viHTawa 

XXII (1962) 56—58, hjiji. — I\ npennojiaraeT, mo HTHjib 6biji pacnojio>KeH Ha ocTpoBe 
na Axiyfie, KoTopaH ao XIII b. HBjisuiacb ochobhum pycAOM Bojith, a b kohuc XIII—XIV bb. 
6uji 3aTonjieH b pesyjibTaTe TpaHcrpecciiH KacnniiCKoro Mops. A. K. 

J. IRMSCHER, Nazewnictwo Morza Czarnego u Bizantyjczykdw (Die Benennung des 

Schwarzen Meeres bei den Byzantinern). Polska akad. nauk, Sprawozdania z prac 
naukowych wydzialu nauk spolecznych 3—5 (1960) 70—72. — Compte-rendu de 1’auteur: 
Bibliotheca classica orient. 7 (1962) 5, 268—269. D.-Je. 

Z. I. JAMPOL’SKIJ, Bapda. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 129—130, hjiji. A. K. 

J. KARAYANNOPULOS, Die Donau als Faktor der politischen und kulturellen Geschichte 
des Balkans in byzantinischer Zeit (325 — 1453). Sudosteuropa - Jahrbuch 5 (1961) 1—14. 

— Die Donau hat als Staatengrenze fungiert sowie als Leitlinie von VOlker- und Kriegs- 
ziigen, sehr viel weniger als Tragerin von Handel und Verkehr. Diese trennende Funktion 
wlederum begriindet gewesene und noch bestehende balkanische Gemeinsamkeiten. 

Irm. 

J. LEIPOLDT, Bilder aus Agypten. Glaube und Gewissen 8 (1962) 151—153. — lllu- 
strierter Reisebericht des bekannten Koptologen. Irm. 

M. A. MALJUT1NA, K ucropuu CAoea <sBEJlb(FI» a> dpeenepyccuoM R3biKe. Yhch. 3an. 

KmUHHeB. yHHB. 47, Bbin. 1 (1962) 43—51. — B cocTaBe cjiowhux o6pa30iiaHHii cjiobo 
« 6tJIbIH» HMCeT 3HaHeHHC «CBo6oAHbIH», MTO odTjHCHBCT 3THMOJIOTHIO T3KHX Ba>KHbIX H AJlfl 
BH.aaHTHHHCTa Ha3BaHHH, Kan Bejio6epe>Kbe (b AoroBope Hrops c rpeKaMH), Bejias Bona 
(Capaeji), dejibie yrpu, 6ejibie xopBaTbi. A. K. 

L. V. MARKOVA, BoAeapet. CoBeT. hct. shuhkji. 2 (1962) 582. A. K. 

F. MILTNER, EPHESOS... (V. Byzantinoslavica XXIII, 395.) — Compte-rendu: B. 
ROTTING, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 407—409. A. D. 
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A. PHILIPPSON. Die qriechischen Landschajten. Eine Landeskunde. Nach dem Tod 
des Verfassers hrsg. v. E. KIRSTEN, Bd. I, Teil 1: Epirus und der Pindos. Nebst einem 
Anhang: BeitrAge zur historischen Landeskunde von Epirus und Kerkyra von E. KIRSTEN, 
mit 2. Karten. — Teil II: Das westliche Mittelgriechenland und die westgriechischen 
Inseln. Nebst einem Anhang: BeitrAge zur historischen Landeskunde des westlichen 
Mittelgriechenlands und der vorgelagerten Inseln von E. KIRSTEN, mit 4 Karten. — 
Nachtrag zu Teil I des II. Bandes v. E. KIRSTEN, pp. 8 + 290 + 291 + 693 + 2 + 4 cartes. 
— Compte-rendu: F. DflLGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 405—407. A. D. 

G. POHL, Wanderungen auf dem Athos. Mit Zeichnungen von K. SIETH, 2. Aufl. Berlin- 

Stuttgart, Lettner-Verl., 1961, pp. 124. — Compte-rendu: F. DflLGER, Byz. Zeitschr. 54 
(1961) 395—396. A. D. 

H. SKROBUCHA, Sinai. Mit Aufnahmen von G. W. Allan. (StAtten des Geistes.) Olten 

u. Lausanne, Urs Graf-Verl., 1959, pp. 126 + 115 ill. + cartes et dessins. — Compte-rendu: 
F. DflLGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 145—146. A. D. 

I. VENEDIKOV, 17pou3xod-&T ua Tpatture. E 3 HKoae,ncKo-eTHorpa<j)cKH H3cJiejtBaHHH b nanier 

Ha anafl. Ct. Pomhhckh. Co<))hh, I960, 525 — 543. — L’auteur analyse l’histoire des Thraces 
dans les Balkans a travers deux millenaires av. n. e. et leur mAlange avec des tribus 
nouvelles, surtout daco-moAsiennes. Dv. 

IX. ART BYZANTIN; MUSIQUE 
A. GAnAralites 

G. V. ABGARJAN, MarenadapaH. EpeBaH, 1962, cTp. 72 c hjiji. b TexCTe h 18 raOjiHu 
b xpacKax. — Caracterlstique gAnArale d’une remarquable collection de manuscrits 
conservAe A Erivan. Reproduction de toute une sArie de miniatures presentant un intArAt 
extraordinaire aussi pour les byzantinologues. A. Bk. 

J. BECKWITH, The Art of Constantinople... (V. Byzantinoslavica XXIV, 208.) — 

Compte-rendu: M. GOUGH, Burlington Magazine CIV, 715 (1962) 439. D. M. N. 

G. BOVINI, Principale bibliografia su Ravenna romana, paleocristiana e paleObizantina. 
Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina IX (Ravenna 1962) 7—42. (Cf. Byzantino¬ 
slavica XXIII, 183.) E. Fo. 

II VI Congresso tnternazionale di Archeologia Cristiana a Ravenna: 23—3 0 settembre 
1962. Felix Ravenna, III S. XXXV (1962) 129—131. E. Fo. 

Ch. DELVOYE, IS arcteologie byzantine au Xll e Congris International des Etudes 
Byzantines d’Ochrid (10—16 septembre 1961). Byzantion 31 (1961) 537—554. — Aus- 
fuhrlicher Kongrefibericht vom Standpunkt des Historikers der byzantinischen Kunst. 

Irm. 

A. DEMPF, Die unsichtbare Bilderwelt. Geistesgeschichte der Kunst. Einsiedeln-Ziirich- 
KSIn, Benziger, 1959, pp. 328 + 38 tab. — Compte-rendu: O. DEMUS, Byz. Zeitschr. 55 
(1962) 338—339. A. D. 

O. DEMUS, The Church of San Marco in Venise. History, Architecture, Sculpture. 
Dumbarton Oaks Studies VI. Washington, 1960, pp. XII + 236 + 118 pi. — La publication, 
d’une presentation somptueuse et monumentale, se compose des parties suivantes: Liste 
des illustrations (pp. IX—XII), I. Histoire (pp. 1—60), II. Architecture (pp. 61—105), 
III. Sculpture (pp. 107—190), chapitre sur les travaux de restauration dans l’eglise 
St. Marp par- Ferd. FORLATI (pp. 193—201), liste des doges jusqu’en 1400 (pp. 203—204), 
synopsis historique (pp. 205—208), bibliographie (pp. 209—229), index (pp. 231—236) 
et 118 photographies, dont 2 esquisses. Ainsi que 1’auteur le demontre dans la preface, 
1’ouvrage devait a I’origine figurer en guise de chapitre d’introduction A un livre sur les 
mosalques du ddme St. Marc A Venise. La matiAre Atait cependant si abondante et les 
problAmes qui s’y rattachaient necessitaient un examen plus approfondi, ce qui a oblige 
l’auteur A les traiter sAparement, car les mosalques reclament une etude spAciale et 
qui tiendrait compte surtout de la construction que les mosalques decorent. — Dans 
la partie intitulee Histoire, 1’auteur nous avertit qu’il n’a nullement l’intention de 
donner une histoire de Venise, mais tout simplement d’esquisser le fond historique qui 
permettrait au lecteur de Justement apprecier le ddme par rapport A l’art vAnitien en 
gAnAral. L’auteur examine ensuite 1’importance du dome, son rapport avec la basilique 
des SS. Apdtres, il degage les idAes qui inspirArent la fondation d’Aglises se ratta- 
chant aux rellques des apdtres, il analyse le fond lAgendaire du culte de St. Marc, 
le rapport de Venise A Constantinople, A Grado et A AquilAe. Dans la 2 e partie de cette 
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monographie, l’auteur etudie ^architecture du dome St. Marc et de ses predecesseurs. 
Dans Ie troisi&me chapitre, l’auteur examine les sculptures du ddme (leur signification, 
la sculpture & Venise avant 1200 et plus tard, les composantes byzantines dans la 
sculpture vdnitienne, etc.). Suivent des annexes illustrees, le plan du dome, le front, 
des photographies detaillees de l’intdrieur, et certains elements importants de cette 
oeuvre monumentale. Le traitd de F. Forlatti est egalement suivi de plusieurs photo¬ 
graphies illustrant les travaux de restauration. La monographie a une valeur parti- 
culi&re non seulement pour 1’histoire de I’art byzantin mais aussi pour l’histoire de 
Byzance en general. A. D. 

P. H. FEIST, Kunstgeschichtliche Probleme der makedonischen Renaissance. Wissen- 
schaftl. Zeitschr. d. Humboldt-Univ. zu Berlin, gesellschafts- u. sprachwissenschaftl. 
Reihe. Jg. XI (1962). — L’auteur analyse les conditions sociales de l’art de la «Re¬ 
naissance macedonienne ». Les IX e —Xl c ss. sont une epoque de la resurrection de mo¬ 
dules antiques dans l’art byzantin. La creation artistique est, en outre, influencee par 
Pevolution sociale, c.-A-d. par le processus de la feodalisation. Pour cela mdme, il nous 
faut considerer la renaissance macedonienne comme un phenomAne determine par 
Phistoire. Elle a enrichi la creation artistique non seulement des elements antiques, 
mais aussi de connaissances nouvelles refletant Pevolution de la societe. Sk. 

A. FROLOW, La renaissance de I’art byzantin au lx e siecle et son origine. Corsi 
di cultura sull’arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 269—293. — Utilizzando le 
fonti letterarie accanto alle rappresentazioni figurate, dimostra che la rinascenza 
dell’ arte bizantina del IX secolo ha la sua radice nell’ atteggiamento umanistico 
dell’ iconoclasmo di fronte all’ arte. E. Fo. 

A. GRABAR, CaercKoe u3o6pa3ureAbHoe uckijcctoo doMomoAbeKou Pycu u «Caoho 
o noAKy Meopeae». TpyAbi Ota. XlpeBHepyc. jiht. (XVIII) (1962) 233—271 c hjiji. — 
A l’aide des materiaux des fresques, des sculptures de Kiev et de la region de 
Vladimir-Souzdal’ ainsi que d’objets metalliques et de miniatures, l’auteur nous donne 
une idee de Part decoratif laique dans la Russie de l’epoque premongolienne, tout en se 
servant de maintes donnees des sources ecrites et de Part de Byzance. A. Bk. 

R. F. HODD1NOT, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia. 
A Study of the Origins and the Initial Development of East Christian Art. London, 
Macmillan & Co., 1963, pp. XXIX + 264 + 64 pi. + 161 fig. dans le texte + 3 cartes. — 
L’oeuvre, publiee chez Macmillan, est d’une presentation somptueuse (prix & 10 10 s) 
et richement documentee par des photographies, des esquisses et des cartes. Les princi- 
paux chapitres de la publication sont les suivants: 1. Mediterranean and Orient, 
11. Macedonia between Rome and Constantinople, 111. The Monuments. — Un compte- 
rendu detaille suivra. A. D. 

KueecKuu rocydapcreeHHbiu My3eu 3anadnoeo u Boctohhozo ucnyccTea. KaraAoe 3 a- 
nadHoeaponeu.CK.ou oKuaonucu u CKyAbnrypbi. CociaBjieH: E. M. TOBXIH, A. I~I. JIOI'BHH- 
CKOH, H. n. PHnCKOPI, E. H. POCJIABELl EIoa o6meft peAaKUHeft B. O. OBMHH- 
HHKOBA, Mockbs, 1961, dp. 174 c hjiji. — Le catalogue contient entre autres (pp. 1—7) 
les fameuses icones encaustiques byzantines de la collection de P. Ouspenskij, l’icone 
de St. Nicolas en mosaique du recueil Chanenko, et plusieurs autres « italo-grecques » 
tardives. A. Bk. 

Ju. A. LEBEDEVA, MpeenepyccKoe ucki/cctbo X — XV!I eeKoe. JKuoonucb u apxureKTypa. 
IIoco6ue dAft ynuTeAst. Mockbs, 1962, dp. 239 c hjiji. — Le livre est ecrit a l’usage des 
professeurs de l’enseignement secondaire. 11 contient 7 chapitres: 1) la culture artistique 
des Slaves de l’Est; 2) Part de l’Etat ancien-russe; 3) Part de l’epoque du demembrement 
feodal (XII® — premier tiers du Xlll e s.); 4) Part de l’epoque du demembrement feodal 
et du debut de l’dpoque de 1’unification des terres russes (Xllle — premiere moitie du 
XVe s .); 5) Part de l’epoque de la formation de l’Etat russe centralise (seconde moitie du 
XV e — commencement du XVl e s.); 6) Part russe au XVl e s. et 7) Part russe au XVIl e s. 

A. Bk. 

W. LEPIK-KOPACZYNSKA t, Apelles. Der beruhmteste Maler der Antlke. Berlin, 1962, 
pp. 57. (Lebendiges Altertum. Populare Schriftenreihe fur Altertumswissenschaft, 7). — 
Die Darstellung stiitzt sich zu einem guten Teil auf mittelalterliche Quellen wie Tzetzes’ 
Chiliaden und seine Briefe, ferner Proklos Diadochos sowie des Theophilos’ (11./12. Jahr- 
hundert) Schedula diversarum artium. Irm. 

W. LEP1K-KOPACZYNSKA, Die optischen Proportionen in der antiken Kunst, be- 
sonders in der Plastik und Malerei. Atti del settimo congresso intern, di Archeol. Class. 
1 (Roma, 1961) 273—280. — WeiterfOhrende Zusammenfassung der glelchbetitelten 

25 — Byzancinoslavica 



378 


Blbliographie 


Arbeit der Verfasserin in Klio 37 (1959) 69 ff. (V. Byzantinoslavica XXIII, 396), die 
zu einem guten Teil auf Nachrichten des Johannes Tzetzes aufbaut. Irm. 

ManycupuriT MpaKAa 06 ucnyccTaax u upacnax puM/isw VIII—IX ea. IlepeBOA A. 
BHHEPA h H. EJTAHOBOH. BcecoK>3Haa ueHTpajibHaa HayqHO-HccjieAOBaTejibCKaa jia6o- 
paTopHH no KOHCepBauHH h pecTaBpauHH My 3 eitHbix xyaowecTBeHHbix naMSTHHKoB. Coo6- 
meHHH, 4 (MocKBa, 1961) dp. 95. A. Bk. 

W. MESSERER, Zur byzaniinischen Frage in der ottonischen Kunst. Byz. Zeitschr. 
52 (1959) 32—60. — L’auteur examine I’influence byzantine et se pose la question 
de savoir ce qui, dans Ies dlfferents domaines de I’art otton, a ete imitd des modeles 
byzantins. L’ampleur de sa conception se rev&Ie dans Ies titres des diffdrentes parties 
de I’etude: Eine Elfenbeintafel, Das Baseler Antependium, Kaiser- und Kbnigsstegel, 
uerehrende Kruzifixe, Bild und Bilderlehre, Die Malschulen et, enfin, Zur historischen 
Einordnung oil I’auteur resume Ies resultats de son etude et nous donne une appre¬ 
ciation globale. A. D. 

P. A. MICHELIS, An Aestetic Approach to Byzantine Art... (V. Byzantinoslavica 
XVIII, 171.) — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 146—149. 

A. D. 

W. MOLfi, Sztuka Slowian Poludniowych (L’art des Slaves Meridionaux). Wroclaw- 
Warszawa, 1962, pp. 415. — Le but de cette oeuvre capitale etait, comme l’auteur 
Ie dit lui-mdme, de donner aux Iecteurs un tableau de la culture artistique des Slaves 
mdridionaux A travers Ies siecles et jusqu’a nos jours, et de mettre en relief les pro- 
bl&mes qui s’y rattachent. TSche difficile et compliquee, etant donne que ces Slaves se 
trouvaient au cours de Ieur histoire exposes A des influences diverses: Gr&ce, Orient, 
Italie. II fallait un erudit d’une grande envergure pour remplir cette tache. Le travail 
comprend trois parties: I’art des Slaves byzantino-balkaniques du M. Age, pp. 26—128 
(Bulgarie, Macedoine, Serbie); l’art des Slaves du sud-est (Dalmatie, Bosnie, Croatie) 
pp. 138—267; Part du XIX e s. chez les Slaves meridionaux, pp. 267 —320. Un chapitre 
sur la participation de Part des Slaves meridionaux a Part de I’Europe examine le 
tout. L’atention de l’auteur s’est surtout fixee sur Part monumental (architecture) 
et la sculpture. La peinture occupe une place secondaire. Le caract&re des traditions 
locales est souligne partout, ainsi que celui des influences etrang&res, et c’est ce qui 
rend ce livre egalement interessant pour les historiens de Part et pour Ies autres 
specialistes. Dans le chapitre consacre a la Bulgarie les influences proto-bulgares 
sont analysees (cavalier de Madara et cavalier Thrace), Part bulgare propremeni 
dit (Pliska, Preslav), les influences byzantines (Mesembria, Stanimaka). Pour la Mace¬ 
doine, c’est Ochrida avec ses eglises et Ie couvent de St. Naum qui nous donne l’idee 
la plus Claire de ces influences. Pour la Serbie, l’auteur passe en revue la region 
de RaSka avec ses splendides monuments. II est evident qu'il s’est occupfi aussi de 
peintures murales comme celles de I’eglise de Ste Sophie a Ochride, de Boiana, les 
fresques de BaCkovo, les peintures du couvent de Sopocani, pour ne nommer que 
les plus importantes. Les icones forment un chapitre A part. L’auteur conclut que Ies 
Slaves au moment de Ieur installation dans Ies Balkans, y ont trouve les ruines d’une 
culture antique hellenisee, christianisee. Ce fut elle qui Ieur servit de base pour deve- 
lopper la Ieur. II y faut ajouter certains elements de Part oriental, et Ies influences 
posterieures: byzantine et occidentale. Ce travail aussi interessant qu’exhausif, ecrit 
avec beaucoup de talent est aussi admirablement presente, les nombreuses illustrations 
alternant avec des planches en couleur, la reliure en toile porte un charmant motif; 
on trouve en outre maints plans. Un appendice sur les dernieres trouvailles archeologi- 
ques, une ample bibliographie, un index des noms et un index topographique, ainsi qu’un 
resumd en langue russe (pp. 356—375) et en frangais (pp. 375—397) completent cet 
ouvrage. Kap. 

Le specialiste connu de I’histoire de Part slave, le prof. Slovene W. Mol§, qui vit 
et travaille en Pologne, nous offre dans ce livre monumental la premiere synthese 
de I’evolution de Part des Slaves du Sud des le debut, avec des commentaires com- 
paratifs concernant Part yougoslave du XIX e s. (en partie aussi des premieres annees 
du XX e s.). L’auteur n’avait pas l’intention de nous donner effectivement l’histoire de 
Part et, par consequent, il ne donna pas d son oeuvre ce nom: il a plutdt voulu attirer 
I’attention sur les probl&mes compliques qui se lient & Part yougoslave. En outre, 
l’auteur voulait demontrer Ies racines de Part slave medieval, Ies deux sources dans 
lesquelles les Slaves du Sud puis&rent, c.-a-d. Byzance et Rome, l’apport original des 
Slaves a ce sujet, et enfin nous expliquer Ie role et la signification de Part yougo- 
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slave dans le cadre de Revolution europeenne. A cdtd du probl&me de determiner 
jusqu’H quel point l’art yougoslave a represehte, aux diffdrentes epoques, une unite 
reelle, typique et caracteristique pour les Yougoslaves, les byzantinologues suivront 
avec beaucoup d’intdrdt le chapitre ecrit d’une maniere captivante concernant les 
dpoques anciennes de l’art yougoslave et les apports byzantins a son evolution. 
Les lecteurs slaves tixeront ensuite surement leur attention sur les commentaires de 
l’auteur relatifs a l’apport slave trSs caracteristique, p. ex. dans l’art des Slaves de 
l’Est. Seulement des etudes approfondies de longues annees, une coqnaissance extra¬ 
ordinaire du materiel et des monuments de l’art, ainsi que d’une litterature tres 
riche permettent a 1’auteur de presenter cette oeuvre extremement interessante et 
instructive. L’auteur a partage son oeuvre en trois parties: 1) L’art des Slaves byzantins 
et le Moyen Age (le territoire est divise entre celui des Bulgares, des Macedoniens 
et des Serbes). 2) L’art du territoire occidental des Slaves du Sud (la Dalmatie, la 
Bosnie, la Croatie, la Slovenie). 3) La troisieme partie nous donne des commentaires 
concernant les sources principales de 1’art yougoslave du XlX e s., ce qui permet de 
taire des comparaisons. De cette oeuvre d’ensemble, nous ne saurions etre assez re- 
connaissants a 1’auteur. A. D. 

W. MOLE, Sztuka Bizantyfisko-ruska (L’art byzantino-russe). Historia sztuki pol- 
skiej, 1 (Histoire de l’art polonais, 1). Krakdw, 1962, pp. 149—165. — Ce travail 
collectif se compose de trois volumes. L’etude de Mr. Mole forme un chapitre du 
troisifime volume et embrasse la periode de 1040 a 1500. Les influences byzantines 
pendtr6rent en Pologne par l’intermediaire des provinces ruth&nes. On en distingue 
plusieurs types: 1’art en vogue a la cour, 1’art religieux, l’art pratique en ville et 
a la campagne. L’auteur examine les vestiges de cet art dans la principaute de Grodno, 
de Halicz-Wolyfi (palais, dglises, chapelles) pour passer ensuite a l’Ukraine et a la 
Lithuanie. 11 souligne les influences byzantines, balkaniques et armeniennes, qui sont 
a noter aussi dans le domaine de la peinture murale et les illustrations des livres 
pieux. L’etude est divisee en deux parties: de 1040 a 1300 et de 1300 a 1500. Kap. 

Corinna N1COLESCU, 'Aspecte ale relatiilor culturale cu Bizantul la Dunarea de Jos 
in secolele X—XIV (Aspects des relations de Byzance avec la region du Bas-Danube 
pendant les X e —XlV e siacles). Stud, si mater, de ist. med. V (1962) 7—52. — L’auteur 
considare le ddveloppement culturel et artistique de la Roumanie au XIV e siecle comme 
le resultat d’une evolution de la culture autochtone au contact de la culture slavo- 
byzantine du X c au XlV e siecles. L’art byzantin aurait integrd dans le milieu local 
ses conceptions et ses procedes techniques. La Dobroudja ]oue un role important 
dans la penetration de la culture byzantine dans les regions carpatho-danubiennes. 
On presente des sources plus anciennes concernant l’histoire de la Dobroudja, dont 
certaines discutables surtout en ce qui concerne leur localisation (les notes du to- 
parque grec) a cdte du resultat des recherches archeologiques de ces dernieres 
annees. Dans quelle mesure le developpement culturel, politique et social-economique 
de la Dobroudja a-t-il pu influencer le reste des territoires habites par des Roumains, 
tel est le probleme que cette etude n’a pus reussir a resoudro. E. Fr. 

F. S. ORLANDO, II Tesoro di San Pietro. Rome, Rizzoli, 1958, pp. 94 + 192 tab. — 
Compte-rendu: E. LUCCHES1 PALL1, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 156—157. A. D. 

V. M. POLEVOJ, Bu3aHTun. KpaTKaa xyjtowecTBeHHaa sunHKjioneflHH. HcKyccTBO CTpaH 
h HapoAOB MHpa, t. I. MocKBa, 1962, crp. 388—404 c hjiji. — CaMaa ofimaa xapaKre- 
pHCTHKa HCTOpHH BH3aHTHHCKOrO HCKyCCTBa. A. Bk. 

M. ROSS, Catalogue of the Byzantine and early Mediaeval antiquities in the Dum¬ 
barton Oaks Collection. Washington, 1962, vol. 1, pp. 115 + taw. 65. — Compte-rendu: 
G. BOV1N1, Felix Ravenna, Ill S. XXXV (1962) 127—128. E. Fo. 

PyccKoe denopaTutmoe ucnyccrea, /. Or dpeeHeuuieeo nepuoda do XVIII eeica. rioa 
pe,naKUneH A. J1EOHOBA. H3/tanHe AKaaeMHH Xy;lo>KccTB. MocKBa, 1962, cip. 503 + 335 
hjiji. — KoJiJieKTHiiHbiH Tpya Haymio-nonvJiBpHoro xapaKTepa, b kotopom ^aeica KpaTKan 
xapaKTepiicTiiKa pa3jiHHHbix bhaob npanjiaaiioro HCKyccma h HCKOTopbix OTpacjieii MOHy- 
MeHTajii.Horo (b qacTHOcm: AepeBBHHan cKyjifaiuypa, pe3b6a no KaMHio, M03aHKa, H3aeJiHa 
H3 MeiajuioB, b hx qHCjie AparoneiiHbix, SMaJib, pc3b6a no kocth, miiTbe n up.), liecbMa 
TeCHO CBB3aHHbIX C HCKyCCTBOM BH3aHTHH. KHHTa 6oraTO HJIJIIOCTpHpOBaHa, COnpOBOJKAaeTCH 
6H6jmorpa(|)HeH. • A. Bk. 

J. A. SOTIRIOU, A Guide to the Byzantine Museum oj Athens. Athens 1960. — Un 
guide du Musee byzantin d’Athenes, bien installe au palais d’llissia. 11 coritient des 
collections artistiques, des modeles d’eglises byzantines, des reliefs, une collection 
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remarquable d’icones, des arts mineurs, de chasubles, de l’art populaire, des copies de 
mosalques et de fresques. Au guide sont adjointes 26 photographies d’reuvres exposees. 
Collections importantes pour la byzantinologie. Sk. 

D. TALBOT RICE, Kunst aus Byzanz. Aufnahmen v. M. HIRMER. Miinchen, Hirmerverl., 
1959, pp. XL1V + 196 tab. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 
155—156. A. D. 

I. UZNADZE, IJomathuk deKoparueHoeo uCKyccrea XI seKa a (ceAenuu) Jlatue. T6hjihcii, 
1962, 64 CTp. c ujui. A. Bk. 

N. N. VORONIN, MpeenepyccKoe ucKyccrao. Mockbs, 1962, dp. 76 c hjm. — Livre de 
vulgarisation insere dans la serie de la Bibliothbque de l’art, destinee' aux Universites 
populaires de culture et aux bibliothbques d’ecoles (sdrie editee par l’Academie des 
Beaux-Arts de l’URSS). A. Bk. 


B. Architecture 

S. L. AGNELLO, Archltettura paleocristiana e bizantina della Sicilia. Corsi di cultura 
sull’ arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 53—108, 35 ill. — Gli edifici di culto 
siciliani risalenti ai secoli IV—X, tolti pochi casi, furono innalzati prima della con- 
qulsta bizantina; in essl il sostrato comune deriva dall’ architettura romana, ma «<5 inne- 
gabile anche la presenza di peculiari caratteri costruttivi di ascendenza siceliota », come 
non mancano prove di contatti con l’Africa e la Siria, con l’ltalia e la Grecia, «che 
attestano evidenti fenomeni di osmosi ». E. Fo. 

S. L. AGNELLO, Sicilia paleocristiana jriassuntol. Corsi di cultura sull’arte ravennate 
e biz. IX (Ravenna 1962) 43—52, 2 ill. — Rapida rassegna dei complessi cemeteriali 
cristiani della Sicilia: da quelli urbani (di Agrigento e soprattutto di Siracusa) a quelli 
dell’altipiano, scoperti in gran parte negli ultimi anni (per es. a Palazzolo Acreide, 
presso Ispica, presso Rosolini, presso Augusta, ecc.). E. Fo. 

M. CH. ALESKOVSKIJ, HoeeopodcKuu /leruney. 1044—1430 (no MarepuaAaM hohux 
uccAedoaaHuu). ApxHTeKTypHoe HacjieadBO (14) (Mockbs, 1962) 3—26 c hjiji. A. Bk. 

E. ARSLAN, Milano e Ravenna: due momenti dell’ architettura paleocristiana. Felix 

Ravenna, III S. XXXIII (1961) 5—38, 23 ill. — Testo pill ampio della lezione tenuta 
all’VIII Corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina (V. Byzantinoslavica XXIII, 
185). E. Fo. 

BonncKaA yepKoab. CoseT. hct. shuhk-i. 2 (1962) 657—658, mm. A. K. 

J. CIBULKA, Velikomoravsky kostel v Modre u Velehradu a zacatky kfest'anstvi na 
Morave. Praha, 1958, pp. 365. — Compte-rendu: F. GRIVEC, Slovo (Casop. Starosl. inst. 
u Zagrebu) 9—10 (1960) 152—154. A. D. 

N. CUBlNASviLl, ynAuc-Uuxe. TShjihch, 1961, 20 cip. + 18 Taoji. h nepiew. — Odmaa 

xapaKTepncTHKa 3aMenaTejifaHO"o nemepnoro KOMnjieKca aHTHUHoro n cpettHeBeKoiioro ne- 
ptm/ta, c yneTOM hobux apxeo^ornnecKHx aaHHbix. A. Bk. 

F. W. DEICHMANN, Nochmals zur Architektur Konstantinopels im 5. und 6. ]ahr- 
hundert. Byz. Zeitschr. 54 (1961) 98—115. — Les conceptions de l’auteur, exposees en 
1956 dans les «Studien zur Architektur Konstantinopels im 5. und 6. (ahrhundert», 
firent l’objet d’un compte rendu detaille par A. Grabar (Etudes critiques, Cahiers Archeol. 
11 (1960) 263—265). A. Grabar emet une serie d’objections, entre autres que l’auteur 
emploie trop souvent et de manibre assez irreflechie, l’attribut «byzantin », que son 
dcrit est polemique, etc. Dans cet article, l’auteur examine A nouveau ces objections 
et repbte ses opinions concernant les principaux types des batiments de Constantinople. 

A. D. 

P. DIACONU, Despre datarea valului de piatrd din Dobrogea fi localizarea eveni- 
mentelor din nota toparhului grec (De la datation du mur en pierre de la Dobroudja 
et de la localisation des evenements dont il s’agit dans la note du toparque grec). 
Studii XV (1962) JV» 5, 1215—1235. — Le rempart de pierre dont s’o'ccupe l’auteur est 
situe entre Axiopolis et Constantza et a une longueur de 59 kilometres. La date de sa 
construction est fixee par l’auteur entre 972—992. Le mur en pierre est l’muvre d’une 
population etablie au sud et consideree par l’auteur comme bulgare. Il aurait ete 
construit par cette population pour se defendre contre les Byzantins qui, presume-t-on, 
seraient restes maitres de la Dobroudja du Nord au temps de l’offensive de Samuel. La 
Dobroudja du nord aurait ete administrge par le toparque grec, sa residence ayant ete 
Capidava. Le maitre du Nord mentionne dans la note du toparque serait un chef 
petchdndgue. E. Fr. 
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Adriana GHEZZO, II Battlstero degli Ortodossi di Ravenna. Problemi ed aspetti archi- 
tettonico-strutturali e decorativi. Felix Ravenna, III S. XXXV (1962) 5—73 + 31 ill. 

E. Fo. 

The Great Falace of the Byzantine Emperors. Second Report, ed. by D. Talbot Rice 
Compte-rendu: S. KAUFMAN, Bh 3. BpeM. XXI (1962) 233—252 c hjiji. — Compte-rendu 
detaille du contenu de ce livre; le critique insere toute une serie de remarques de valeur 
et nous explique, selon ses conceptions propres, les restes des batiments decouverts 
au cours des fouilles. A. Bk. 

R. GVERDCITELI, Mqxera (ApxureKTypa). T6hjihch, 1962, cip. 53 c hjijI. A. Bk. 

R. JURLARO, Sulle precedenze cultuali paleocristiane di alcune grotle greche eremi 
tiche del Salento. Boll. B. gr. Grottaferrata, N. S. XVI (1962) 25—32, 3 fig. — Mette 
in evidenza le analogie tra le chiese paleocristiane siriache e la grotta-chiesa della 
masseria Santa Croce in Francavilla Fontana (Brindisi): esse attestano che i Melkiti 
di lingua greca cacciati ad opera degli Arabi dalla Siria e dalla Palestina al principio 
del sec. Vll giunsero anche nel Salento. E. Fo. 

N. K. MUTSOPULOS, Harmonische Bauschnitte in den Kirchen vom Typ kreuzformigen 
Innenbaus im griechischen Kernland. Byz. Zeitschr. 55 (1962) 274—291 + Tafel 111. 

Zst. 

G. de ANGELIS d’OSSAT, Posiztone dell’ architettura paleocristiana ravennate Jrias- 
sunto). Corsi di cultura sull’arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 219—220. E. Fo. 

G. de ANGELIS d’OSSAT, Studi Ravennati (problemi di architettura paleocristiana). 
Ravenna, 1962, pp. 155 + dis. 45 + taw. 48. — Compte-rendu: P. L. ZOVATTO, Felix 
Ravenna, 111 S. XXXV (1962) 121—125. E. Fo. 

G. de ANGELIS d’ OSSAT, Un enigma risolto: il completamento del Mausoleo Teodo- 

rictano. Felix Ravenna, 111 S. XXXIV (1962) 5—39, 23 ill. — Ricostruzione del loggiato 
che raccordava in origine la parte superiore del Mausoleo di Teodorico in Ravenna con 
quella inferiore. E. Fo. 

Nevenka PETROVIC, Rapports et proportions dans les plans des basiliques du Ve et 

Vl e - siecles de Ravenne et du littoral septentrional de l’Adriatique. Felix Ravenna, III S. 

XXXIV (1962) 40—71, 16 III. E. Fo. 

H. PLOMMER, St. John’s Church, Ephesus. Anatolian Studies XII (1962) 119—129. — 

A re-examination of the plan and construction of Justinian’s Basilica of St. John in the 
light of its publication by Sotiriou and by Iloermann and Keil, and of recent attempts 
at its reconstruction. D. M. N. 

Marguerite RUMPLER, La coupole dans I’architecture byzantine. (Collection des 
Cahiers Techniques de l’Art, Vol. 1.) Strasbourg, Le Tilleul, 1956, pp. 148 + 2 fol. + 
12 tab. + 214 ill. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 149—151. 

A. D. 

R. L. SCRANTON, Medieval Architecture in the Central Area of Corinth (Corinth. 
Results and Excavations conducted by the Amer. School of Class. Stud. 1957, pp. 147 + 
36 + 7 plans. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 159—162. 

A. D. 

E. G. STIKAS, SxEQEOiaic xal urroxuxuoxuoi; xou EijornipOi-yxoc; xoii KatioLiy.oii xrj? povfj^ 
Aacpvtov. Tirage a part du AeLxiov xfjc xonruavixfii; aQ^aioX fxaqmag IV, 3 (1962) 
AthAnes, 1963, pp. 47 + 10 pi. h.-t. — L’auteur, directeur de l’anastylose des monuments 
anciens et historiques en GrAce, et A. Orlandos, se sont acquis de tres grands merites 
pour avoir reconstruit, avec un soin et une exactitude extraordinaires, la celebre 
Aglise et le monastere de Daphni. II a use des meilleurs procedes de la technique 
moderne et, grace & une Atude profonde de l’histoire du monastAre et de ses 
possesseurs et renovateurs, rAussi A conserver un rare chef-d’oeuvre de l’architecture 
byzantine et de precieuses mosaiques iconographiques, et a les sauver d’une ruine 
complete qui s’averait imminente. Le monastAre fut, A plusieurs reprises, reconstruit 
et restaurA surtout A partir du 13<= siecle. Entre 1207—1458, le monastAre Atait occupA 
par les moines francs de l’ordre des cisterciens. Les moines furent les premiers A aborder 
une restauration de l’exonarthex byzantin, en partie dAJA delabre, ils remplacerent les 
anciens arcs byzantins par des arcs gothiques et substituArent A la partie superieure 
de l’exonarthex une construction de defense. Apres leur depart, les moines orthodoxes 
y revinrent pour realiser d’autres travaux: ils rAnovArent les parties originales 
aprAs un dAlabrement partiel de l’etage de I’exonarthex et construisirent un 
escalier interieur, un clocher au cote Nord, les arcades entourant la cour interieure 
construite ulterieurement et erigArent des voutes en berceau sous les voutes anciennes. 
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Entre 1676 et 1880, il semble que le monastAre ait AtA enticement abandonne. A partir 
de I’an 1889, seulement, Ies autoritAs grecques commencArent A s’intAresser A la conser¬ 
vation du monument. D’abord, il s’agissait de sauver les fresques anciennes du Panto- 
crator et des seize prophetes du tambour. Les mosalques furent d’abord enlevAes, puis 
Ies voutes furent reconstruites et les mosalques repIacAes A l’endroit original. Un soin 
particulier fut consacrA A la restauration des autres mosalques murales. En 1894, une 
nouvelle serie de travaux de restauration fut achevAe, qui sauva tout le narthex. Les 
travaux furent executes sous la direction de l’architecte E. Troump. En 1955, de nou- 
veaux travaux de restauration furent entrepris, grace A 1’impulsion du prof. A. Orlan¬ 
dos, pour sauver le monument tout entier. Il fallut reconstruire tous les toits de 
l’Ag'lise, les fenetres byzantines et le pave interieur en marbre. Un groupe de restaura¬ 
teurs se consacra A la conservation de toutes les autres mosalques dont plusieurs 
s’Ataient deJA detachees des murs. En 1959, des travaux trAs importants furent inaugures 
sous la direction de l’auteur, dont la restauration de l’exonarthex du Catholicon. Cet 
exonarthex, construit presque en meme temps que le naos, est une construction entiAre- 
ment byzantine. Des changements considerables furent apportes A la construction 
surtout par les moines cisterciens. Un tremblement de terre endommagea, de surcroit, 
certains murs, dont surtout celui de l’Ouest qui se trouvait en danger de s’Acrouler, 
Atant incline de 60 cm. Pour empecher l’ecroulement du mur, plusieurs constructions 
additionnelles y furent aJoutAes, dAfigurant l’architecture AIAgante de l’exonarthex (une 
chapelle, des citernes et de massifs contreforts). Sans ces constructions 1’exonarthex 
serait indubitablement tombA en ruines. Il fallut d’abord remettre le mur inclinA en Atat 
original et Iui rendre ensuite le bel extArieur qu’il avait eu Jadis. D’abord le mur 
de l’exonarthex fut minutieusement examinA et photographie. L’auteur des travaux de 
reconstruction se servit ensuite du procAdA spAcial en poutres munies de contrepoids 
et de cordes, le mur fut remis en sa position originale sans bouger et sans qu’une 
seule pierre s’en dAtachat. En haut, une bordure en bAton armA avec des arcs en 
forme originale fut construite, des soutiens furent dressAs sur l’ancien emplacement 
des quatre colonnes, dont trois furent Jadis emportAes par Lord Elgin et se trouvent 
au British Museum, et la quatriAme, brisAe en piAces, gisant dans les environs du 
monastAre, fut rAtablie par l’auteur. Dans son Atude, 1’auteur commente les travaux 
de reconstruction fort originaux et intAressants, il publie ses esquisses et dAcrit, d’une 
fagon tres instructive et fort probante, l’Atat original du monastAre. 11 dAcrit en meme 
temps le but des diffArentes parties et piAces. D’aprAs la technique et les dimensions 
des moellons employAs dans la nef principale et dans l’exonarthex, il dAmontre que 
l’exonarthex fut construit approximativement vers la meme Apoque que la nef princi¬ 
pale. L’auteur dAcrit ensuite les diffArentes parties de l’ornementation du monastAre. 
L’emploi de la technique moderne s’est avArA trAs Juste. L’Atude est fort prAcieuse. 
L’auteur s’est acquis aussi de grands mArites de la restauration d’Osios Lucas et de 
l’Aglise byzantine au centre de la ville d’AthAnes. A. D. 

R. SMERLING, MaAbie tpapMbi e apxureKType cpedneeeKoaou rpy3uti. TAhjihch, 1962, 
dp. 292 + 113 Tadjimi, hjiji. b TeKde. — Le travail important de R. Smerling est con- 
sacrA A la question concernant les barriAres des sanctuaires des Aglises gAorgiennes 
du Moyen Age. 11 est prAcAde d’une prAface et d’une introduction, et se compose de onze 
chapitres et d’une conclusion. Dans les quatre premiers chapitres, l’histoire de 1’Atude 
des barriAres des autels est analysAe, un apergu est donnA de la bibliographie concernant 
l’agencement de la partie du sanctuaire des Aglises chrAtiennes primitives, ainsi qu’une 
caractAristique de cet arrangement sur le sol de la GAorgie. Un chapitre spAcial est 
consacrA A la structure des barriAres des autels georgiens dans des pAriodes diffA¬ 
rentes. Dans les chapitres V—VI11 sont AtudiAes les barriAres des autels des V e —XVlll e 
siAcles. Le chapitre IX traite celles de SvanAtie, le chapitre X les fresques et le chap. XI 
les barriAres d’autels en bois. Le livre contient une liste des barriAres des autels de 
GAorgie, des index d’objets et de noms. L’osuvre de Smerling est d’un grand intArAt 
pour les byzantinologues. En dAmontrant le caractAre spAcifique des monuments 
gAorgiens, l’auteur cite, A plusieurs reprises, les matAriaux byzantins qui nous sont 
parvenus en nombre restreint. A. Bk. 

G. M. STENDER, BoccTanoeAenue Hepeduybi. HoBropoacKHH HCTopHqecKHft cdopHHK 10 
(1962) 169—205 c hjiji. — Cet article contient la caractAristique des travaux de restaura¬ 
tion d’un remarquable monument russe du Xlll e s., dAtruit par les usurpateurs fascistes. 
La restauration commenga en 1949 et dura Jusqu’en 1957—1958. A. Bk. 
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G. K. VAGNER, K aonpocy o peK.oHCTpyK.yuu ceaepnoao (pacada reopaueecKoao co6opa 
e lOpbeee IJoAbCKOM. ApxHTeKrypHoe HacJie/tCTBO (14) (MocKBa, 1962) 27—34 c hjiji. 

A. Bk. 

N. VORONIN, Mockobckuu KpeMAb. AAbOOM. MocKBa, 1961, cip. 21 + hjiji. a. Bk. 

N. N. VORONIN, 3odiecTao ceaepo-eoCTOHHou Pycu XII — XV eeKoa, t. I. XII CTOAeme. 
MocKBa, 1961, CTp. 584 c hjiji. — Un travail capital qui resume les resultats des recherches 
faites par 1’auteur durant de longues annees et qui concernent ^architecture du Nord-Est 
de la Russie (en particulier de la region de Vladimir-Souzdal), en tenant compte des 
recents travaux archeologiques et de restauration. Apr6s une courte preface, suivie 
d’un apergu d’historiographie, N. N. Voronin distribue les materiaux selon quatre groupes 
chronologiques: les constructions de l’epoque de Monomach, du temps de Georges 
Dolgorouki], de celui d’Andre Bogoljubskij (qui represente le noyau des recherches, 
pp. 53—344) et enfin de l’epoque de Vsevolod 111. Dans 28 chapitres, 1’auteur examine 
devolution de l’architecture en connexion avec l’histoire reelle de la Russie du Nord-Est 
tout en etudiant separement la question relative aux createurs de monuments archi- 
tecturaux remarquables. Plus d’une fois, il mentionne la question des rapports russo- 
byzantins, aussi bien du point de vue nettement historique que de l’histoire de l’art. 
Le livre est richement illustre et muni de materiaux critiques etendus. A. Bk. 

N. N. VORONIN, 3odHetroo ceaepo-eocrowou Pycu XII — XV eeKoe, t. IL XIII—XV cto- 
AeruH. MocKBa, 1962, crp. 558, 226 hjiji. — Bropoft tom MHorojieTHero Hccjie/toBaHHH bh- 
/taiomerocH cneunajiHCTa no /tpeBHe-pyccKoft apxHTeKType nocBHiueH BjiaAHMHpo-Cy3Aajib- 
CKOMy 30A>iecTBy XIII b. (b HHCjie MHornx npyrHX pacCMarpHBaiOTCH h Bonpocu fleKopa- 
THBHOH CKyjIbnTyphl), CTpOHTejIbCTBy B TBepcKOM KHHWeCTBe, XIII—XVI BB., Mockob- 
CKOrO KHSHteCTBa B XIV H XV BB. (B HaCTHOCTH MoCKOBCKOro KpeMJIH), TBepeKOro KHH- 
HtecrBa XIV—XV bb. Tom 3aBepmaeTCH oOiuhmh 3aKJno>ieHHHMH k HCCjie/toBaHHio, conpo- 
BOJKAaeTCH HeCKOJIbKHMH npHJIOJKeHHHMH H 6ojIblUHM 1HCJIOM npHMeHaHHH. A. Bk. 

K. WESSEL, Das Grabmal Theoderichs in Ravenna. Das Altertum 4 (1958) 229—248. — 
Beschreibung des Gebaudes und Vermutungen iiber Bau und Geschichte. Beide Geschosse 
sind als ein einheitliches Bauwerk anzusehen, wobei das Untergeschofi als Kapelle, der 
obere Raum als Grabkammer und der monumentale Kuppelstein als Symbol Christi zu 
deuten sind. E. R. 

K. WESSEL, San Vitale in Ravenna, ein Bau Theoderichs des Grafien? Zu alten und 
neuen Thesen. Zeitschr. f. Kunstgesch. 22 (1959) 201—251 + 26 ill. — Compte-rendu: 
F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 412—417. A. D. 

P. I. ZASURCEV—G. P. ClSTJAKOV—G. V. BOR1SEVIC—V. G. TJUR1N, ApxureKTypnan 
peKOH ct pyKyun HoaeopodcKou ycadb6u cepedunbi XIII aeKa. HoBropo/t. Hct. cOophhk (10) 
(1961) 209—217 c hjiji. — ApxeojiorHqeCKHe naHHbie AonojiHHioTCH aBTopa.MH H3o6pa3H- 
TejibHbiM MaiepnaJioM hkoh h MHHHanop. A. Bk. 

C. Sculpture 

A. BANCK, Nouveaux travaux concernant la glyptique byzantine. Byzantinoslavica 
XXlll, 52—59. A. D. 

G. BOV1N1, Sarcofagt costantinopolttani dei secoli IV, V e VI d. C. Corsi di cultura 
sull’arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 179—192, 3 ill. — Rassegna di numerosi 
sarcofagi costantinopolitani, la maggior parte dei quali presenta una semplice deco- 
razione simbolica, mentre <5 molto rara la decorazione a figure. Cio ne rende difficile 
la datazione. E. Fo. 

G. BOV1N1, Le tombe degli imperatori d’Oriente dei secoli IV, V e VI. Corsi di cultura 
sull’arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 155—178, 9 ill. — Gli otto sarcofagi di 
porfido (interi o frammentari) ritrovati e conservati a Costantinopoli appartennero 
a personaggi imperiali bizantini vissuti dalla met& del IV secolo alia met& del V circa: 
ma una identificazione precisa di ciascuno di essi & impossibile, data la assoluta man- 
canza di iscrizioni e di altri elementi utilizzabili in tal senso. E forse solo possibile 
avanzare un’ipotesi per l’unico sarcofago con i lati piu corti arrotondati, che potrebbe 
essere quello di Giuliano 1’Apostata. E. Fo. 

J. DEfiR, The Dynastie Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily ... (V. Byzan¬ 
tinoslavica XXI, 205; XXII, 393.) — Compte-rendu: K. WESSEL, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 
154—160. A - D - 

Raffaella FARIOLI, I sarcofagi paleocristiani e paleobizantini della Sicilia. Corsi di 
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cultura sull’ arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 241—267, 5 ill. — Rassegna di 
sarcofagi siciliani compresi fra la 11 metA del 111 secolo e l’inizio del sec. VII. E. Fo. 

V. LICHACEVA, XaAtiedoHoebid 6tocr JOAuana OrcTyriHiiKa. Coo6m. Toe. 3pMma>Ka 
XXII (1962) 18—21, hjiji. AmviHHCKoe pe3toMe na cip. 37. — L’auteur precise 1’hypothAse, 
demontree dAjA auparavant, c.-A-d. que le buste en calcAdoine, conserve A l’Ermitage, 
represente I’empereur Julien; il le date de Fan 362 et admet la possibility qu’il provient 
d’un atelier d’Antioche. A. Bk. 


D. Peinture et iconographie 

A. M. AMMANN S. J., Einige weniger bekannte Darstellungen der Chalkopratissa au} 
dem Balkan. ROmische Quartalschrift 57 (1962) If. — Verfasser nennt einige Beispiele 
von Ikonen und Fresken aus serbischen und mazedonischen Kirchen und Kldstern, aus 
denen hervorgeht, dafl die Madonna „Chalkopratissa“ im 13. Jahrhundert auch auf dem 
Balkan verehrt wurde. F. W. 

H. AURENHAMMER, Lexikon der christlichen Ikonographie. Lief. 1: Alpha und Omega 
bis Albert von Trapani. Wien, Br. Hollinek, 1959, pp. 80 + 4 fol. — Compte-rendu: 
K. WESSEL, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 151—154. A. D. 

H. AURENHAMMER, Lexikon der christlichen Ikonographie. Lief. 3: Antonius Eremita 
ISchlufi) bis Augustus und Sibylle von Tibur. Wien, Br. Hollinek, 1961, pp. 161—272 + 

4 fol. — Compte-rendu: K. WESSEL, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 339—341. A. D. 

E. BATTISTI, Per la dataztone di alcuni mosaici di Ravenna e di Milano. Scritti di 
storia dell’ arte in onore di Mario Salmi. Roma, 1961, 101—213, 14 ill. E. Fo. 

G. BECATTI, La colonna coclide istortata. Problemi storici iconografici stilistici (Studi 
e materiali dell’ Impero Romano (ora Museo della Civita Romana) 6.) Roma, L’Erma 
di Bretschneider, 1960, pp. 402 + 83 tabl. — Compte-rendu: Th. KRAUS, Byz. Zeitscnr. 
55 1 1902 j 119 —122. A. D. 

C. BERTELLI, La Madonna di Santa Maria in Trastevere. Storia — Iconografia — 
Stile di un dipinto Romano dell’ o ttavo secolo. Roma, C. Bertelli, 1961, pp. 137 + 72 
reprod.+4 tab. — Comptes-rendus: C. MANGO, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 341—343; 
J. BECKWITH, Burlington Magazine CIV, 717 (1962) 550-551. D. M. N. 

C. BERTELLI, «Novitd» artistiche dell’alto Medioevo. Cultura e Scuola II (gennaio 
1962) 198—204. — Passa in rassegna le scoperte e i restauri di opere iconografiche 
bizantine (mosaico dell’imperatore Alessandro in S. Sofia, Madonna di S. Maria del 
Rosario in Roma) e bizantineggianti (affreschi di S. Maria in Via Lata a Roma, imma- 
gine della Madonna del Pantheon) per l’anno 1961. E. Fo. 

G. BOVINI, Significato del mosaici biblici del presbiterio di S. Vitale di Ravenna. 
Corsi di cultura sull’arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 193—215, 10 ill. E. Fo. 

K. BUCHTHAL, Miniature Painting in the Latin Kingdom of Jerusalem ... (V. Byzan- 
tinoslavica XIX, 387; XX, 193; XXI, 207; XXII, 393; XXIII, 190.) — Compte-rendu: H. 
STERN, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 160—161. A. D. 

C. CECCHELLI, I mosaici della Basilica di S. Maria Maggiore. Turin, 1956, pp. 342 + 
88 tab. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 162—163. A. D. 

M. CHATZIDAKIS, leones de Saint-Georges-des-Grecs et de la collection de I’Institut. 
Venise, Institut Hellenique de Venise (Neri Pozza) (1962), pp. L + 221 + 79 pi. — 
La preface a AtA Acrite par la directrice de l’lnstitut HellAnique de Venise, Mme Sophie 
ANTONIADIS. — Cette publication monumentale est au fond un catalogue dressA avec 
beaucoup de piAtA et d’exactitude, d’icones byzantines et postbyzantines qui se trouvent 
A l’Aglise grecque de St. Georges-des-Grecs A Venise et A la galerie de l’lnstitut HellA¬ 
nique de Venise. — L’auteur nous entretient, dans la prAface, de maniere trAs captivante 
et avec beaucoup de piAtA des destinAes de la colonie grecque de Venise, et des dAbuts 
de la collection d’icones et d’objets de valeur. De nos jours, il y en a environ 350 icones. 
La collection d’icones provient des dons d’icdnes qu’apportArent A Venise les rAfugiAs 
de l’Empire byzantin quand ils virent l’lslam avancer sans cesse, et aprAs la chute de 
Constantinople en 1453. Les donnAes concernant la fondation et l’histoire de cette 
collection nous sont prAsentAes par un Grec erudit, Jean VAloudos, qui Atait, au siAcle 
dernier, directeur de la BibliothAque Marcienne et qui composa la premiAre histoire 
de la ConfrArie des Grecs (depuis sa crAation en 1495 jusqu’A l’an 1847). VAloudos 
puisa dans les riches archives, plus tard il remania son premier Acrit qui fut publiA en 
frangais en plusieurs Aditions. De cet Acrit nous apprenons que les Grecs regurent 
en 1470, la permission de cAlAbrer la messe devan t un autel de I’Aglise Saint Blaise. 
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Ils orndrent cette partie de l’eglise d’icdnes apportees de leur patrie. Une des donatrices 
etait p. ex. Anne, la fille de Notaras, ministre de l’empereur Constantin Paleologue; 
elle fit don de toute une serie d’icdnes provenant de Constantinople. Quand les Grecs 
fonddrent la Confrdrie, ils regurent la permission .de construire leur propre eglise au 
Campo dei Greci d Venise. lei ils eleverent d’abord probablement une eglise en bois et, 
aprds des anndes, s’y dleva la cathedrale de Saint-Georges-des-Grecs (qui fut terminee 
en 1573). La decoration de l’dglise provenait, en grande partie, de l’excellent peintre 
de Crete, Michel le Damascene. La collection d’icones et d’objets de valeur grandit, 
mais plus tard il y eut aussi des pertes, ainsi que le demontre le catalogue, dresse en 
1822 par C. Cavacos. Apres la seconde guerre mondiale, une entente fut conclue entre 
l’ltalie et la Grace selon laquelle l’lnstitut Hellenique fut cree a Venise. A la Confrerie 
furent rendus les objets de valeur et celle-ci ddcida d’en faire don a 1’lnstitut. 
Toute une serie d’icdnes etait mal conservee et tres endommagee. Les iednes furent 
restaurees avec beaucoup de soin (celles-ci qui se trouvaient a l’eglise furent aupara- 
vent souvent gauchement repeintes oil mal restaurees); on se mit a adapter les bati- 
ments, ce qui permit d’installer cette rare collection avec piete. — Dans les chapitres 
suivants de l’introduction, M. Chatzidakis s’occupe de quelques questions de principe. 
Avant tout, e’est la question de la cataloguisation. Les icones furent etudiees, de part 
et d’autre, par des byzantinologues dont dejd Kondakov et autres. G. Sotiriou dressa 
en premier un catalogue systdmatique d’environ 20 icones, mais un travail proprement 
dit de cataloguisation fut entrepris seulement par l’auteur avec l’aide de l’lnstitut. 
Le resultat de leur travail est le catalogue soigneusement imprime (voir plus bas). 
Les iednes proviennent du XIV e —XVIII e ss., les plus anciennes sont encore byzantines 
et proviennent des dons de 1’aristocratie grecque de Constantinople et de Venise, les 
plus rdeentes sont signees des meilleurs maitres de l’epoque. Dans toute la collection 
predomine le caractere typique grec, les icones italiennes sont d’un pourcentage minime. 
Dans la collection se manifeste aussi le gout grec. II y a lieu, toutefois, d’examiner de 
quelle fagon s’expriment les changements qui s’operdrent dans l’art de l’ecole de Crete, 
dans le milieu vdnitien, bien entendu, dans les iednes plus recentes. Les iednes des annees 
1500—1570 prouvent que les peintres savaient peindre dans le style grec tout aussi bien 
que dans le style italien. Dans la seconde epoque (1571—1640), il n’y a meme pas de 
difference en ce qui concerne l’influence croissante italienne, mais ces iednes temoignent 
clairement que les iednes anciennes qui restent fiddles d I’ecole de Crete, sont d’une 
plus grande valeur artistique que les iednes plus recentes. En outre, l’auteur a vdrifie 
en detail si les iednes anciennes etaient copides et s’il existe des iednes homogdnes. Ceci 
se confirma. On peut repondre affirmativement d la question de savoir s’il existe une 
tradition iconographique venitienne, mais elle n’est que d’une importance locale. En 
plus, l’auteur s’occupe de la question de l’dcole erdtoise et de son milieu vdnitien, et 
enfin de la question gdnerale de l’importance de la place occupee par l’epoque icono¬ 
graphique venitienne dans l’art grec. Suit le catalogue proprement dit, soit le chap. 1: 
Les icones byzantines des XlV e —XV^ ss. 11 y a cinq iednes rares, la plupart d’elles don 
d’Anne, fille du Grand due Notaras, qui s’enfuit avant la chute de Constantinople 
d Venise avec ses deux soeurs. Avant tout, il s’agit de deux iednes: le Christ Pantokrator 
et le Christ avec les 12 apdtres. Toutes les iednes sont cataloguisees et decrites en 
detail; la litterature fondamentale y est citee. La troisidme icone byzantine de cette 
collection represente la Vierge d l’Enfant, Apdtres et Saints, ensuite la Vierge Odighitria, 
nommde Krypti, et la clnquieme la Vierge Eleousa. Suivent les descriptions des iednes 
N°e 6—26, qui proviennent de l’epoque 1500—1570 (chap. Il, pp. 17—44), l’epoque de 
l’dpanouissement (1571—1640), c.-a-d. N°« 27—106 (pp. 47—122), enfin les iednes du 
dernier temps, N°e 107—159 (des anndes 1641—1700), pp. 125—161; le chapitre V nous 
donne la description des iednes N*® 160—177, c.-d-d. les leones du temps de la deca¬ 
dence d la fin du XVIII e s. (pp. 165—172). Les iednes italiennes, Nr. 178—181, sont 
decrites au chap. VI, pp. 175—182. L’appendice nous offre la description d’icdnes 
de moindre importance qui se trouvent au ddpot de l’lnstitut. Nr. 176—182, pp. 185—196. 
L’edition contient en outre le Repertoire General (pp. 199—209), le Repertoire Icono¬ 
graphique (pp. 211—218), le Repertoire des Artistes (pp. 219—221). Suivent les planches, 
trds efficacement rangdes, dont les principales sont en couleurs. Le fait que cette 
collection d’icdnes d’une importance remarquable vient d’etre publiee et rendue acces¬ 
sible, est de grande valeur pour la science. — II est d souhaiter que l’lnstitut Hellenique 
de Venise dresse bientot un catalogue aussi soigneusement execute, du reste des oeuvres 
d’art conservees dans ses collections (chasubles, croix et autres). En attendant, 1’Institut 
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a commence de publier un recueil special Thesaurismata Bolletino del’ Istituto Ellenico 
di Studi Bizantini e Post-Bizantini, tome I, 1962, pp. 187, recueil trds interessant et utile. 

A. D. 

The Chester Beatty Library, Catalogue of the Armenian Manuscripts. Introduction et 
precis de l’histoire de l’art armenien par Sirarpie DER NERSESS1AN. Vol. 1: Texte, 
pp. XLIV, 216. Dublin, 1958. — Vol. 11: Plates, pp. VII, 66. Dublin, Hodges Figgis & Co. Ltd., 
1958. — Comptes-rendus: A. DOSTAL, Byzantinoslavica XXll, 71; T. A. IZMAJLOVA, Bh 3. 
BpeM. XXI (1962) 252—259. A. K. 

F. W. DEICHMANN, Mosaici di S. Apollinare Nuouo (riassunto). Corsi di cultura 
sull’ arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 233—239, 8 ill. E. Fo. 

V. J. DJURIC, fiber den „Cin" von Chilandar. Byz. Zeitschr. 52 (1960) 333—351. — 
L’auteur examine Ies icdnes dites « din » du monastdre de Chilandar au mont Athos, 
c.-d-d. des icdnes Deisis Cim> — M£ya>.r) Asqai?). La meme question a dernidrement dte 
analysde par S. Radojdid et J. Xyngopoulos. L’auteur presente ies resultats de ses re- 
cherches qui constituent une contribution importante A la connaissance des icdnes de 
Chilandar, de Ieur valeur artistique et du style de ces precieuses oeuvres d’art. A. D. 

V. J. DJURIC, leones de Yougoslavie, avant-propos S. RADOjClC. Belgrade 1961, pp. 
141 + CXIX pi. h.-t. — L’auteur decrit en detail l’exposition d’icones yougoslaves qui 
fut organisee d Ochride A I’occasion du XII e Congrds International d’etudes byzantines. 
Le but de I’exposition n’etait pas de donner une vue d’ensemble complete de la peinture 
d’icdnes en Yougoslavie, mais de faire un choix parmi ies travaux Ies plus remarquables 
afin d’illustrer Ie developpement de la peinture d’icdnes en Yougoslavie. Ce choix fut 
limitd exclusivement aux peintures ay ant trait directement ou indirectement d l’art 
byzantin, sans tenir compte de leur provenance (parmi celles-ci il y en avait d’origine 
byzantine, mais aussi slave et italienne). Les icdnes exposees appartiennent a l’epoque 
comprise entre le Xl° et le XVII e sidcle. L’auteur donne ensuite, en particulier, une expli¬ 
cation detaillee de chaque groupe d’icdnes exposees. Le premier groupe contient toutes 
les icdnes medievales d’Okhrida, d l’exception de quelques pidees ddteriorees. — Le second 
groupe est compose d’icdnes originaires de 1’Etat serbe medieval, ou provenant de dona¬ 
tions etrangdres. Ce groupe est relativement peu important du fait que la plus grande 
partie d’images des Saints, commandes par la haute aristocratie serbe et le clerge du 
Moyen Age, se trouve en dehors des frontidres yougoslaves. — Le troisidme groupe se 
compose d’icdnes medievales provenant de la cote adriatique et leur origine est dif- 
ferente. Elies se caracterisent par une grande diversitd de conception artistique qui 
temoigne des influences byzantines et italo-byzantines en Dalmatie, paralldlement aux 
dldments de styles purement occidentaux, c.-d-d. aux styles roman, gothique et Renais¬ 
sance. — Le quatridme groupe comprend les icdnes du declin de Byzance acquises 
pour la plupart en Crete, dans la peninsule des Apennins et en Yougoslavie meme, ob 
elles furent realisees par des artistes ambulants d’origine grecque. — Enfin dans le 
cinquidme groupe sont concentrees les oeuvres qui constituent l’anthologie de l’art 
de la peinture des icdnes chez les Slaves du Sud du temps de la suprematie turque. — 
Le livre est complete de tables et d’un catalogue soigneusement elabore. Sk. 

Eva ESZLARY, On the development of early Christian iconography lFourth century 
fragment from Asia Minor in the Budapest Museum of Fine Arts). Acta Hist. Art. Acad. 
Scient. Hung. 8 (1962) 215—240 (avec 19 fig.). — L’auteur suit les representations de 
la pdnitence du roi David (Regum II, 12) aussi dans les manuscrits enlumines byzantins 
des 9e—15<= sidcles. Gy. M. 

P. H. FEIST, Byzantinische und franzosische Buchmalerei im Mittelalter. Zur Aus- 
stellung der Pariser Nationalbibliothek 1958. Byzantinoslavica XXIII, 118—123. A. D. 

J. FINK, Danae und der Gottessohn. Rdmische Quartalschr. 57 (1962) 109—115. — 
Eine Liste interessanter Beispiele fiir die ikonographische Verkniipfung von Antike 
und Christentum. F. W. 

C. FISKOVlC, Zadarski sredovjedni majstori. Split 1959, 212 + 17 tab. — Compte-rendu: 
B. TELEBAKOVIC-PECARSKI, Starinar 12 (1961) 292—293. D.-Je. 

A. FROLOW, La date des mosa'iques de Daphni (r&sum$). Corsi di cultura sull’arte 
ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 295—299. — Considerazioni architettoniche ed icono- 
grafiche inducono 1’A. a ritenere i mosaici di Dafni piO antichi di quanto si ammette 
generalmente (X secolo anzichd XI secolo inoltrato). E. Fo. 

L. H. GRONDIJS, Autour de I’iconographie byzantine du Crucifix mort sur la croix. 
Leiden, E. J. Brill, 1960, pp. XVII, 101. — Compte-rendu: K. WESSEL, Byz. Zeitschr. 54 
(1961) 404—410. A. D. 
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E. KITZINGER, The Mosaics of Monreale. E. Flaccovio, Palermo, 1960 (Published under 
the auspices of the Ignazio Mormino foundation of the Banco di Sicilia for the economic, 
cultural and tourist development of Sicily.) — Compte-rendu: D. TALBOT RICE, Byzan- 
tinoslavica XX11I, 111—114. ' A. D. 

D. KOCO, 0 simvolibnom znacenju podnih mozaika ranohriscanskih bazilika. Peristil 11 
(Zagreb 1957) 53—56. — Compte-rendu: B. STRICEVIC, Starinar 12 (1961) 289_290. 

D.-Je. 

V. N. LAZAREV, <PpecKU crapou Jladozu... (V. Byzantinoslavica XX11I, 192, 399.) _ 

Comptes-rendus: R. HAMANN—-Mac LEAN, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 396—397; 1.’ DUJCEV, 
Byzantinoslavica XXI11, 114—115. A. D. 

V. N. LAZAREV, <Peo<paH f pen u eeo uiKOAa . . . (V. Byzantinoslavica XX11I, 400.) — 
Compte-rendu: Tamara TALBOT RICE, Burlington Magazine CIV, 717 (1962) 554—555. 

D. M. N. 

V. N. LAZAREV, Mo3aunu Cotpuu Kuegcuou . . . (V. Byzantinoslavica XX111, 400.) — 
Compte-rendu: I. DUJCEV, Byzantinoslavica XXllI, 110—111. A. D. 

R. LJUBINKOVIC, La peinture murale en Serbie et en Macedoine aux Xl e et Xll« siecles. 
Corsi di cultura sull’ arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 405—441. — V. N. LAZAREV, 
nel rapporto presentato al Xll Congresso di Studi Bizantini (v. Byzantinoslavica XXI11, 
349) distingue due fasi nella pittura della Macedonia: nella prima (XI secolo) egli 
segnala una tendenza realistica che attribuisce ad antiche tradizioni slave; nella seconda 
(Xll secolo) vede invece un rinnovamento nello spirito puramente bizantino, in con- 
nessione con la restaurazione del potere costantinopolitano in Macedonia. L’autore 
aderisce alia tesi dell’ illustre studioso russo per cio che concerne il secondo periodo, 
mentre avanza riserve sul carattere slavo delle pitture macedoni dell’ XI secolo, met- 
tendo in risalto l’importanza dell’ influenza bizantina in Macedonia in quel periodo, 
anche in rapporto con gli avvenimenti storici che lo caratterizzarono. E. Fo. 

C. MANGO, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Dum¬ 
barton Oaks Studies Vlll. Washington, 1962, pp. XVII + 145 + diagrammes et pi. 118. — 
Le savant tres connu C. Mango a donne & sa monographie le titre modeste de « Mate- 
riaux ».Originairement, il avait 1’intention de se border d un commentaire d l’oeuvre de 
Gaspard et de Giuseppe Fossari, mals ses notes trop vastes ont fini par donner naissance 
& une monographie. L’auteur publie 118 reproductions photographiques. La partie textuelle 
(pp. 3—101) est une monographie detaillee sur les mosalques de Ste Sophie. Dans les 
annexes, il publie plusieurs documents ranges d’aprds 1’ordre chronologique, et qui 
temoignent de l’etat actuel des mosalques et de Revolution qu’accusent les opinions des 
savants d leur egard. Un index facilite l’utilisation de cette etude riche et precieuse. 
Suivent des esquisses et des photographies des mosalques en noir et en blanc. — Un 
compte-rendu detaille suivra. A. D. 

P. MlJOVlC, BoKOKOTopcua CAUKapcna uikoao XVII—XIX aujena. I. 3ozpatp JJ.acK.aA 
JJuMurpue. Titograd, 1960, pp. 95 + XXIV pi. (Hct. Hhct. HP U,pHe Tope). — Compte- 
rendu: A. FROLOW, Byzantinoslavica XXIII, 117—118, A. D. 

P. J. NORDHAGEN, The Origin of the Washing of the Child in the Nativity Scene. 
Byz. Zeitschr. 54 (1961) 333—337. — L’auteur s’occupe du motif du bain de l’Enfant 
Jesus dans la scdne de la Nativite. Cette scene est inspiree des textes apocryphes, c.-d-d. 
du Protoevangile de Jacob et de l’Evangile de Pseudo-Mathias. Mais elle est de pro¬ 
venance beaucoup plus ancienne: selon 1’auteur, antique. Il juge qu’elle est en relation 
avec la reproduction similaire du lavage de l’Enfant qui est representee sur les monu¬ 
ments antiques dans la scdne de la naissance de Dionysos. Deux monuments romains 
antiques l’indiquent: le sarcophage du 2 e sidcle avant n. d. et la fresque du Dimus 
Aurea. Les deux femmes lavant l’Enfant Jesus sont, dans ces sources de textes apo¬ 
cryphes, nettement designees (le pseudo-Evangile de Mathias les nomme Salome et 
Zelome, le Protoevangile nomme 1’une Salome, l’autre n’a pas de nom). L’auteur soumet 
une fois de plus les interpretations des noms Emea et Salomi a une analyse critique. 
11 conclut que la scene du bain dans la representation de la Nativitd fut empruntee 
a l’antiquitd et il estime que c’etait une coutume aux 7 e —8 e ss., epoque oil l’on fit grand 
usage d’elements antiques qui furent utilises sans aucun doute pour les details de cette 
scdne, etant donnd l’intergt grandissant pour la litterature apocryphe. A ceci correspond 
aussi la datation des plus anciens documents se rapportant d de telles images (7 e —8 e ss.). 
De toute faqon le motif provient de l’epoque d’avant l’iconoclasme. A. D. 

K. ONASCH, Ikonen. Berlin, Giitersloher Varlagshaus Gerd Mohn, 1961, pp. 36 + 37—340 
(reprod. en couleurs) + 341—436 (avec 28 reprod. noires), in 4°. — Publication monu- 
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mentale sur la peinture des icdnes russes. L’auteur s’impose comme tache, ainsi qu’il 
le spdcifie dans 1’introduction, d’indiquer dans la partie du texte les periodes prin- 
cipales de la peinture russe d’icdnes et, dans la partie consacree aux notes et aux 
etudes, de faire connaitre au lecteur l’etat actuel des recherches scientifiques con- 
cernan’t les icdnes russes. Afin d’eclaircir toute la question, il souligne les relations 
existant entre les icones et la hagiographie et la liturgie. L’auteur veut presenter une 
analyse scientifique d’icdnes russes, mais aucunement des commentaires touchant la 
signification pseudo-mystique de ce qu’elles contiennent. 11 a eu la possibility de se 
journer durant des mois en l’URSS: d Moscou, Zagorsk, Vladimir sur Kljazma, a Le¬ 
ningrad, Novgorod, Pskov et Kijev; il a pu ainsi avec des spdcialistes qui l'accom- 
pagnaient se procurer de nouvelles photographies d’icdnes parmi lesquelles il y avail 
aussi des icdnes jusque-ia non-publiees. Plusieurs icdnes se trouvent dans les col¬ 
lections privees en l’URSS; 1’auteur presente quelques reproductions aussi de celles-ci. 
C’est pourquoi sa publication est extrdmement importante du point de vue scien¬ 
tifique. Dans 1’introduction, il traite des commencements de l’iconographie, et, de la 
fonction des icdnes dans le dogme chrdtien ainsi que dans l’dglise orthodoxe et la 
liturgie. La representation des evenements bibliques prit (l’attitude au debut hostile 
envers les tableaux s’etant moderee) son essor sous Constantin le Grand. Les anciennes 
tendances hostiles dclatdrent toutefois de nouveau d Byzance aux Vlll e —lX e ss. Les 
thdologiens crddrent pour les icdnes un cadre thdologique et spdculatif. Les icdnes sont 
disposdes & I’dglise & 1’iconostase dans un ordre fixd d’avance. L’espace derridre l’icono- 
stase represente symboliquement l’espace celeste. Cette base formait, pour les artistes, 
un probldme trds difficile. La peinture russe d’icdnes a ses racines dans celle de 
Byzance. Les recherches actuelles admettent (mois qu’autrefois) ces influences by- 
zantines. Par l’intermediaire de Byzance, quelques traits, formes et autres passerent 
en Russie. Ceci se voit surtout sur les tableaux reprdsentatifs; Il faut voir ici la con¬ 
sequence de la divinisation orientale et bas-antique de l’empereur, devant lequel l’hom- 
me n’est rien. La perspective S rebours fait apparaitre les personnages de devant plus 
petits que ceux divinisds du fond. L’icdne russe est caracterisde par une humanisation 
successive, et ensuite par la recherche perpetuelle de formes nouvelles d’expression 
artistique. Elle se libdre de la peur antique, de l’idee du Dieu-mage des Orlentaux et du 
Dieu sdvdre des Byzantins et passe vers le Dieu russe qui est « Gott unterm Busenlatz ». 
Dans la peinture, elle se detache du point de vue abstrait et tache de se rapprocher de la 
nature. — Ensuite l’auteur nous donne une revue des etapes principales du developpe- 
ment de l’icdne russe. A la cour princidre, l’icdne russe s’acclimatisa vite, comme le 
prouve l’icone de Vladimir. Ce culte fut empruntd de Byzance. D’une part, le christia- 
nisme russe est de source aristocratique et feodale, mais d’autre part il existe une 
forte tradition cyrillo-methodienne qui vit dans l’ancien monastdre des caves de Kijev, 
ainsi que l’indique la chronique de Nestor. De ce milieu, l’icdne de la Laure tira son 
origine. Elle porte des signes distincts d’dldments orientaux. Contrairement d la roman- 
tique de 1’Ouest, la peinture des moines russes de cette epoque n’est pas toujours en 
accord avec les iddes des seigneurs suzerains. Si l’icdne russe se developpe jusqu’au 
XV e s. sous l’influence de Byzance, il faut toutefois aussi chercher les influences hors la 
sphdre byzantine. Des avant l’invasion des Tartares, se formerent d’importants centres 
urbains, quelques-uns mdme aprds l’invasion tartare, et en outre, en ces temps dejd, 
furent fondees les bases du commerce russe; c’est ainsi que se forma d cote des 
suzerains d’une part et des monasteres de l’autre, bientot un troisidme element — celui 
des bourgeois, des marchands. En comparaison avec les conditions de 1’Ouest, la diffe¬ 
rence consiste en ce qu’en Russie medievale on ne connut jamais le type d’un vassal- 
chevalier. Et c’est aussi la raison, pour laquelle la Marie russe reste toujours la Mere de 
Dieu. Les icdnes de Vladimir-Souzdal (Nr. 4—5) represented une pdriode nouvelle dans 
laquelle l’art de la peinture se rapproche plutdt de la peinture de la Renaissance du 
bas-moyen-age que de celle de Kijev. L’icdne Nr. 5 («La Mdre de Dieu, garde et abri») 
a visiblement des tendances contraires au byzantinisme et on y peut reconnaitre le 
symbole de 1’unitd nationale russe et une opposition contre l’eparpillement. Sur d’autres 
icdnes se refldte l’essor de l’habilete artisanale ainsi que l’huraanisation. En outre, 
l’dcole de Jaroslavl’ se conforme de plus en plus a la nouvelle conception esthetique, 
reprdsentee par l’ecole de la cour. Chez les icdnes de Jaroslavl’, l’icdne reste toujours 
une affiche religieuse. Interessante est, en outre, la pdriode de l’icdne russe de Novgorod 
(pp. 16—19), ensuite l’activite de Theophane le Grec, d’Andre Rublev (mort en 1425), 
la periode de Dionisij, etc. Enfin l’auteur expose les faits les plus importants concernant 
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la technique de la peinture des icones. La partie du livre contenant les notes est de 
mdme tr&s dense. L’auteur y presente des notes systematiques concernant les diffe- 
rentes icones en leur ajoutant des reproductions des parties le plus importantes des 
icones; pour conclure, il cite chaque fois la literature la plus essentielle se rapportant 
aux differentes icones. 11 s’agit, en somme, des icones du XI<= jusqu’au XVIII* s. — 
Un index de la litterature spGciale y est ajoute (pp. 413—417), ainsi qu’un index des 
icdnes (419—424), un index des noms (424—425), un index des matieres (426—432) et 
l’indication de transliteration des noms russes. — II s’agit d’une tr6s precieuse publi¬ 
cation, representative et en mdme temps informative qui constitue une vue d’ensemble 
des resultats obtenus par les recherches actuelles en ce qui concerne les icones russes. 
Une publication de tr6s haute valeur pour l'histoire de la peinture byzantine. A. D. 

K. ONASCH, Das Problem des Lichtes in der Ikonenmalerei Andrej Rublevs. Zur 
600-Jahrfeier des grofien russischen Malers, 1960. Berlin, 1962, pp. 36+4 tab. (Berliner 
Byzantinistische Arbeiten, 28). — Ausgehend von der Lichtkonzeption der byzantinischen 
Theologie, namentlich des Dionysios Areopagita, wird die Behandlung des Lichtes in der 
altrussischen Ikonenlhalerei und im speziellen bei Andre] Rublev illustrlert und von 
daher wesentliche Seiten seines kunstlerischen Schaffens erleuchtet. Irm. 

A. PROCOPIOU, La question macedonienne dans la peinture byzantine. Ath&nes, 1962, 
pp. 50+6 pi. en noir et blanc. — Le iivre defend la theorie du caractere exclusivement 
byzantin de l’art macedonien et polemise avec ceux qui, comme V. N. Lazarev, croient 
voir un apport non ndgligeable de la population autochtone slave dans le ddveloppement 
de l’art en Macedoine (cf. Rapports du Xll e Congres Intern, des Et. Byz., surtout la 
contribution du prof. Lazarev). Le livre suscitera sans doute des discussions energiques. 

A. D. 

D. J. A. ROSS, A Late Twelfth-century Artist’s Pattern-Sheet. Journal of the Warburg 
and Courtauld Institutes XXV (1962) 119—128. — The author describes and illustrates 
two folios of pictures attached to MS. Vaticanus Latinus 1976, representing four fathers 
of the church and Old Testament figures. He concludes that these formed an artist’s 
“pattern-sheet of the late twelfth century” and that the model behind thorn was ultimately 
a Byzantine Bible related to the Paris Syriac Bible MS. Bibl. Nat. Syriac 341. D. M. N. 

G. STRICEVIC, Sur le prableme de Viconographie des mosa'iques imptzriales de Saint- 
Vital. Felix Ravenna, 111 S. XXXIV (1962) 80—100. — Rispondendo alia critica di A. 
GRABAR sull’interpretazione dei due mosaici imperial! di S. Vitale (v. Byzantinoslavica 
XXII, 183 e 185), riafferma che le rappresentazioni imperiali di S. Vitale appartengono, 
come base iconografica, all’ arte liturgica. E. Fo. 

Maria S. THEOCHARI, ‘II (Ju^ovtivi) eIxo>y tou ev Tepytorq xaOEfipixoij vaou. ITpux'cixd 
tt)<; ’AxraS. ’Afh'ivojv 37 (1962) 254—260 + 3 photos. — Le tableau peint sur soie et 
depose dans la sacristie de la cathedrale de Trieste, a dejd ete reproduit mais non 
encore examine plus attentivement. C’est l’image de St Juste. Jusqu’ici, le tableau 
a toujours ete considere comme une cnuvre du Trecento ou la creation d’un peintre 
forme a Constantinople mais travaillant pour un mecene italien. Le tableau est inte- 
ressant par sa technique et par le but auquel il etait destine. La technique est attestee 
par des textes byzantins. Le tableau date du 12 e siScle. 11 servait sans doute de cou- 
verture, ainsi que le prouve le synaxaire de l’an 1149, dans le tombeau do Saint Demetrius 
de Thessalonique. Une pareille couverture se trouvait dans le tombeau de St. Venceslas 
& Prague. A. D. 

N. TRET’JAKOV, <PpecKU JJuoHucun. TBopuecTBO (9) (1962) 13—16 c iijvi. (2 b uBeie). 

A. Bk. 

K. WE1TZMANN, Ancient Book Illumination. (Martin Classical Lectures, 16.) Cambridge 
Mass., Harvard Univ. Press, 1959, pp. XIV + 1 fol. + 166 + 136 ill. (sur 64 tab.). — 
Compte-rendu: H. GERST1NGER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 419—423. A. D. 

G. A. WELLEN, Theotokos... (V. Byzantinoslavica XXIII, 194.) — Compte-rendu: 

A. STUIBER, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 122—125. A. D. 

H. WENTZEL, Die Kamee mit dem HI. Georg im Schlofi zu Windsor. Zur lkanographie 
der byzantinischen Kameen mit hi. Rittern. Kunsthistorische Studien. Festschrift Friedrich 
Gerke: Holle-Verlag Baden-Baden, 1962. — Etude d’un camee en sardoine representant 
St. Georges a cheval avec dragon et javelot qui se trouve dans la collection royale 
anglaise de joyaux. En se basant sur ses etudes approfondies des gemmes byzantines, 
des camees et des plastiques, l’auteur parvient a la conclusion que ce camee de Windsor 
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pourrait etre range parmi Ies travaux venitiens du 13 e siecle imitant Ie style byzantln. 

Janine WETTSTEIN, Sant’ Angelo in Formis et la peinture medievale en Campanie. 
(Travaux d’Humanisme et de Renaissance, 42.) Geneve, E. Droz, 1960, pp. XI, 175. — 
Compte-rendu: G. MATTHIAE, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 397—399. A. D. 

A. XYNGOPOULOS, Nouveaux tGmoignages de Vactivite des peintres macedoniens 
au Mont-Athos. Byz. Zeitschr. 52 (1959) 61—67. — L’auteur a ddcouvert, au monastdre 
de Laure et au monastdre de Saint-Paul au Mont Athos, deux petits fragments de fresques 
qui viennent enrichir le catalogue des peintures macedoniennes de l’Athos. Cette de- 
couverte l’autorise & conclure que, & l’epoque des Paleologues, des peintres macedoniens 
dtaient appelds pour orner les eglises nouvellement construites et, aussi, pour renover 
les anciennes fresques des dglises. Les moines de l’Athos avaient une predilection pour 
la peinture macedonienne qui, en comparaison avec les anciennes fresques de l’Athos, 
reprdsente une « veritable revolution ». Ce mouvement de renovation picturale du temps 
des Paleologues jette une lumidre nouvelle sur la vie artistique des monastdres au 
Mont Athos. A. D. 

A. XYNGOPOULOS, iaropiaq Tfjc 0 qt)Oxs imxfjs ^ 0 )Ypa<pixf]c per a xr)v d/.to- 

aiv. Athdnes, 1957, ’Ap^ruoL ’Etotpsio, \i%', pp. 380 + 72 tab. — Compte-rendu: S. 
RADOJCIC, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 417—419. A. D. 

E. Arts mineurs 

Alice BANCK, Monuments des arts mineurs de Byzance (IV<>—VII e sieclesj au Mus6e 
de VErmitage fr&sum$). Corsi di cultura sull’ arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 
109—123, 9 ill. E. Fo. 

Alice BANCK, Monuments des arts mineurs de Byzance jXe—XlI e siScles) au Musee 
de VErmitage (argenterie, steatites, cam§es) (resume). Corsi di cultura sull’arte raven¬ 
nate e. biz. IX (Ravenna 1962) 125—138, 8 ill. E. Fo. 

A. BANCK, Cepe6prtHbiu cocyd u3 rax. Ha3bieaeMoeo Taprycxoeo KAada. «X(peBHHe mo- 
rajibHHKH h KJiajtbi». ApxeojiorHqecKHii cdopHHK (11) (TajiJiHH, 1962) 275—286 c hjiji. Pe3iOMe 
Ha sctohckom h HeMeitKOM H3biKax. — riydjiHKaitHH cepebpuHoro cocyaa, HaflaeHHOro b co- 
CTaBe KJia/i,a cepeOpHHbix Beuteft Ha oKpaniie r. Tapiy, b 1915 r. t xpanameroca n 3pMHTa>Ke. 
ripeflMeT 3 tot, yKpaujeHHbiii H3o6pax<eHHHMH bohhob h OoraToii opHaMCHTauneH co cjieaaMH 
no3oJiOTbi h qepHH, aaTHpyeTca aBTopoM HaqajiOM XII b. h conocTaBjiseTCfl c mnpoKHM xpy- 
TOM BOCTOHHblX H BH33HTHHCKHX naMHTHHKOB. He HCKJHOVeHa B03MO>KHOCTb erO H3rOTOB./ieHHH 
B OflHOM H3 npOBHHUHaabHbIX BH3aHTIlHCKHX UCHTpOB. A. Bk. 

M. BYSTRIKOVA, Konrcuue KoentHue nAacruHKu IV — V ee/coe. Coo6m. Toe. SpMHTawa 

XXI (1961) 35—39, H.M. AHraniicKoe pe3iOMe Ha CTp. 55. — Publication de quatre petites 
plaques en os representant des oiseaux, provenant de la collection- «d’antiquites de 
KerC » de Novikov et cedees d l’Ermitage. L’auteur les definit comme etant coptes et les 
date des IV e —Ve ss. 11. n’est pas exclu qu’elles furent decouvertes d Kerc. A. Bk. 

N. V. D’JAKONOVA, Hcnyccnio napodoa 3apy6eoKHoeo Bocrotca a dpMuraoKe. AAbOoM. 

JleHHHrpaa, 1962, crp. 126, b tom mhcjic 124 hjiji. — Dans l’album sont reproduits et munis 
de courtes annotations, parmi d’autres objets, les modeles de l’art copte (des 15—18) et 
byzantin (des 21—24) de la collection de l’Ermitage. Les illustrations sont accompagnees 
de courts textes explicatifs. A. Bk. 

A. FROLOW, La relique de la vraie croix... (V. Byzantinoslavica XXIII, 384.) — 
Compte-rendu: K. WESSEL, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 326—328. A. D. 

E. KOSCHMIEDER, Stand und Aufgaben der Erforschung der liturgischen Musik der 
Glagoliten in Jugoslavien. Slovo 9—10 (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu, 1960) 181—192. — 
Information munie de notes trds utiles sur l’emploi et Ie diapason de l’instrument 
populaire sopila (avec bibliographie relative d l’instrument). A. D. 

V. D. LICHACEVA, JlecsiTb pyccuux 3MaAeu XU eena HoeeopodCKoeo Hcropuico-xydo- 
cncecTBeHHoeo My3ea. HoBropoA- hct. cdopHHK 10 (1961) 245 — 252 c hjiji. — riyOjiHKauHB 
iteHHbix o6pa3uoB pyccKoii neperopOAvaToii 3MajiH XII b., xpaHHiunxca b HoBropojtCKOM 
My3ee. K cowajieHHio oqeHb HH3Koe KavecTBo penpoayKUHH He AaeT npe/tCTaBjiCHHH 06 sthx 
naMHTHHKax. A. Bk. 

A. LIPINSKY, II gioiello di San Francesco: un diadema tardo-romano perduto. Felix 
Ravenna, III S. XXXIII (1961) 39—78, 19 ill. — Riconosce in un gioiello frammentario 
rinvenuto nel 1879 in una tomba formats da grandi lastre di marmo greco, in S. Francesco 
di Ravenna, un diadema di tipo prettamente imperiale, del V secolo: e propone di 
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identificarne il possessore con uno dei grandi personaggi periti tragicamente nella 
Ravenna del V secolo (Stilicone? Odoacre?). E p 0 

A. LIPINSKY, Oreficerie e gioielll nei mosatci ravennati e romani. Corsi di cultura 
sull’arte ravennate e biz. IX (Ravenna 1962) 367—403. — Tratta dei «vasa sacra » 
degli «instrumenta liturgica » e dei gioielli degli uomint e delle donne. E. Fo. 

Elisabetta LUCCHESI PALLI, Der syrisch-palastinensische Darstellungstypus der 
Hollenfahrt Christi. Romische Quartalschrift 57 (1962) 250—267. — Bespricht zwei 
friihmittelalterliche orientalische Darstellungstypen: Kreuzreliquiar im Metropolitan 
Museum / New York (Staurothek Fieschi Morgan) und das Pectoralkreuz der Pieve von 
Vicopisano / Pisa. F. W. 

H. LUDAT, Das „ferusalemer Kreuz" im Hildesheimer Domschatz — ein russisches 
Reliquiar. Archiv f. Kulturgesch. 38 (1956) 63—91 + 8 Abb. auf Taf. — Untersucht das 
silberne kreuzfdrmige Enkolpion im Hildesheimer Domschatz, das untor dem Namen 
„Jerusalemer Kreuz“ bekannt ist. L. kommt zu dem Ergebnis, dafi das Stuck aus der 
orthodoxen Slavenwelt stammen mufi, zweifellos aus Altrufiland, vielleicht aus Novgorod. 
Die Zeit der Entstehung ist unklar. 1. Roch. 

V. P. PETROV—M. L. MAKAREVIC, 06 u3o6paoKeHUu Ha dpeenepyccKOM SpacAere. 
KpaTK. coodiu- Hhct. apxeoji. 12 (1962) 43 — 47, hjiji. — Ha Opacjieie XII b., HaftaeHHOM 
b KneBe b 1903 r. H3o6pa>KeHO (JjaHTacTHnecKoe cymecTBo — HteHutHHa c KpbijibHMH h 3Men- 
humh HoraMH; no mhchhk3 amopa, stot o6pa3 bocxoaht k TpHnoJibCKHM h ckh(|)ckhm npe;t- 
CTaBJieHHHM. A. K. 

Je. A. PETROVSKAJA — R. A. JURA, Bponsoaan 6Anxa c SMaAbto. KpaTK. coo6m. Hhct. 
apxeoji. AH SOtp. CCP 12 (1962) 92—93, hjiji. — BpoH30Baa 6ji«xa c BbieMnaTofl SMajibio 

III—IX bb., HaftfleHHaH 6jih3 ceji. KnjieB, KneBCKoft oOjiaCTH. A. K. 

M. M. POSTNIKOVA-LOSEVA—N. G. PLATONOVA—B. L. UL’JANOVA, Karajioa pyccuux 
SMaAeu na 3oaotux u cepe6pRHbix u3deAUAX co6paHUR rocydapcraeHHoao H CTopunecnoeo 
My3en u eeo tpUAuaAOs. MocKBa, 1962, 176 crp. + 34 hjiji. — Le catalogue est muni d’une 
ample introduction (analysant la technique et l’histoire de l’email russe) ainsi que d’un 
dictionnaire de maitres emailleurs, d’un index et d’une bibliographie. Les emaux russes 
anciens sont etroitement lies avec ceux de Byzance. A. Bk. 

M. C. ROSS, Catalogue of the Byzantine and early Medieval Antiquities in the 
Dumbarton Oaks Collection. Vol. 1: Metalwork, Ceramics, Glass, Glyptics, Painting. 
Washington, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1962, pp. XV111 + 115 + 
LXV. — L’auteur presente un catalogue soigneusement etabli des monuments d’art 
byzantins se trouvant dans les collections de Dumbarton Oaks. Par son travail, il veut 
Jeter une lumidre nouvelle sur la civilisation byzantine. La methode qu’il a choisie est 
celle de Gisele Richter ( Catalogue of the Greek and Roman Antiquities in the Dumbarton 
Oaks Collection, 1956). Les objets d’art decrits dans le catalogue sont les suivants: 
objets de metal, d’argent et de bronze, de fer, de plomb, de cuivre; la ceramique, le 
verre, les emaux, les objets de l’art glyptique, les enluminures et la peinture. Au total, 
le catalogue enregistre 131 objets d’art. Pour chaque objet, l’auteur donne une de¬ 
scription, une interpretation sommaire, des renvois & la bibliographie, etc. Ce travail 
tr&s precieux facilitera l’dtude des objets analyses et fournira une base solide a l’exegese 
future. Aux pp. 113—115 figure une liste des abbreviations renvoyant a la bibliographie 
et des reproductions fort reussies auxquelles l’auteur se refere dans le texte du cata¬ 
logue. A. D. 

M. C. ROSS—Gl. DOWNEY, A Reliquary of St. Marina. Byzantinoslavica XXIII, 41—44 + 
9 fig. A. D. 

K. WESSEL, Die Entstehung des Crucifixus. Byz. Zeitschr. 52 (1960) 95—111. — L’auteur 
analyse Devolution qu’accuse la conception du crucifix. D’abord, celui-ci figure comme 
la scene de la crucifixion, ensuite, le crucifix proprement dit s’en est ddveloppd. L’auteur 
explique deux types de crucifix et la signification de certaines croix importantes qui 
se sont conservfies, dont celle de Sant’ Agapito, croix de Londres, etc. A. D. 

F. M u s i q u e 

The Akathistos Hymn. Introduced and transcribed by E. WELLESZ. Monumenta Musicae 
Byzantinao, Transcripta, vol. IX. Copenhagen, E. Munksgaard, 1957. Preface Vll — Xll, 
Introduction, Text and Tables XIII — XCII, Transcription and Commentary 3 — 95, Appendix- 
Transcription by J. RAASTED, 97—106. — Comptes-rendus: M. StOhR, Die Musikforschung 
11 (1958) 96—97; J. MlLOJKOViC-DJURlC, Byzantinoslavica XXIII, 124—125. A. D. 



Bibliographie 


V. BELJAJEV, JXpeeH.epycCK.aji My3biKOAbHan nucbMennocTb. MocKBa, 1962, dp. 134. — 
Les Russes, ayant accepte des Grecs, en meme temps que avec le christianisme, les textes 
des chants d’Eglise traduits en langue slave, ainsi que le syst&me de huit voix comme 
base de leur formation musicale, ont cre6 leur propre chant trainant de ces textes qui 
regut dans la suite la denomination de chant trainant de celebration. Ce chant se forma 
d£ja vers le XI e siScle. En connexion avec celui-ci apparut le systeme de notes russe 
consistant en crochets et differant du systSme de notes grec. A. K. 

G. DfiVAI, Byzantinische Notenschriften in Szentendre. Kyrios 2 (1962) 172—182. — 
Traduction allemande de l’etude parue en anglais (v. Byzantinoslavica XXIV, 182). 

Gy. M. 

Fragmenta Chiliandartca palaeoslavica. Praefatus est R. JAKOBSON, A. Stichera- 
rium. Codex Manasterii Chiliandarici 307 phototypice depictus. B. Htrmologium. Cod. 
Mon. Chii. 308 phot, depictus. (Monumenta Musicae Byz., 5, A.) Copenhagen, E. Munks- 
gaard, 1957, pp. 25 + 110 reprod.; 14 + 72 reprod. — Compte-rendu: E. KOSCHM1EDER, 
Byz. Zeitschr. 53 (1960) 368—371. A. D. 

The Hymns of the Hirmologium, Part 1 ... (V. Byzantinoslavica XVII, 190.) — Compte- 
rendu: H. J. M. TILLYARD, Die Musikforschung 11 (1958) 94—95. I. Roch. 

The Hymns of the Hirmologium, Part III, 2... (V. Byzantinoslavica XX, 196.) — 
Compte-rendu: M. STOHR, Die Musikforschung 11 (1958) 95—96. I. Roch. 

E. JAMMERS, Musik in Byzanz, im papstlichen Rom und im Frankenreich. Der Choral 
als Musik der Textaussprache. Heidelberg, C. Winter, 1962, pp. 344. — L’auteur a divise 
son travail en trois parties fondamentales: d’abord, il examine le rapport entre le mot 
et le ton, l’unisson et la polyphonie, et, ensuite, la difference entre la musique vocale 
et instrumentale. Les byzantinologues Iiront avec interest le livre dont l’auteur se con¬ 
centre dans sa revue historique, sur le territoire de Byzance, de Rome et de l’empire 
franc. Nous reviendrons a l’ouvrage dans un compte-rendu plus detaille. A. D. 

E. KOSCHMIEDER, Die Ultesten Nougoroder Hirmologien-Fragmente. Dritte (Schlufi-) 
Lieferung. (Abhandl. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., N. F., 45.) Munchen, Bayer. 
Akad. d. Wiss., 1958, pp. 169. — Compte-rendu: W. LETTENBAUER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 
364—365. A. D. 

Jelena MILOJKOVlC-DJURlC, Some Aspects of the Byzantine Origin of the Serbian 
Chant. Byzantinoslavica XXIII, 45—51. A. D. 

Monumenta Musicae Byzantinae, Subsidia, Vol. IV: Byzantine Elements in Early 
Slavic Chant. By Milos M. VELIMIROVIC. Main Volume, pp. XII, 140; Volume of Appen¬ 
dices, pp. 8, tab. LXXV, Facsimiles 12. Copenhagen, E. Munksgaard. — Compte-rendu: 
J. MILOJKOVIC-DJURIC, Byzantinoslavica XXIII, 331—332. A. D. 

Co6panun JX. B. PaeyMoecKoeo u B. <t>. OdoeeCKoeo. Apxuo JX. B. Pa3yMoecKoeo, Onu- 
caHUH. .. (V. Byzantinoslavica XXII, 396.) — Compte-rendu: A. DOSTAL, Byzantino¬ 
slavica XXIII, 65—67. A. D. 

Ch. THODBERG, The Tonal System of the Kontakarium. Studies in Byzantine Psalticon 
Style. (Hist.-Fil. Meddelelser Kon. Danske Videnskabernes Selskab, 37, 7.) Kobenhaven, 
E. Munksgaard, 1960, pp. 50. — Compte-rendu: R. SCHL0TTERER, Byz. Zeitschr. 55 (1962) 
102—103. A. D. 

H. J. W. TILLYARD, The Hymns of the Pentecostarium . .. (V. Byzantinoslavica XXIII, 
402.) — Compte-rendu: E. J. WELLESZ, Journ. Hell. Stud. LXXXII (1962) 206—207. 

D. M. N. 

H. J. TILLYARD, The Hymns of the Hirmologium. Part III, 2. Transcribed by Aglaia 
AYOUTANTI, revised and annotated by J. H. W. T. (Union Acad. Intern. Monumenta 
Musicae Byz. Transcripts, Vol. 8.) Copenhagen, E. Munksgaard, 1956, pp. 95. — Compte- 
rendu: R. SCHLOTTERER, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 365—368. A. D. 

E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymnography... (V. Byzantino¬ 
slavica XVIII, 368.) — Compte-rendu: A. HUGHES, Journ. Theol. Stud. XIII (1962) 

457—458. __ D. M. N. 

X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS AVEC D’AUTRES PAYS 

A. Relations (byzantinoslaves) historiques et questions 
cyrillomethodiennes 

M. ALTBAUER, Scs. locativus pluralis vz> SodomSchT>. Slovo 9—10 (Casop. Starosl. inst. 
u Zagrebu, 1960) 129—135. — Etant donne que dans ces liaisons, le loc. plur. est employe 
A la place du loc. sing., l’auteur juge que les frferes de Thessalonique etaient d’origine 
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grecque, mais d’autre part il reconnait, dans la tendance d’eviter ces liaisons et de les 
remplacer, un temoignage du bilinguisme des freres de Thessalonique. — Les resultats 
de ces recherches n’apportent, en substance, rien de nouveau en ce qui concerne la 
question de savoir de quelle culture spirituelle les deux frSres disposaient; pour resoudre 
cette question, il n'aurait d’ailleurs pas suffi d’analyser seulement la dite Jonction. Les 
conclusions emises sont trop temeraires. a. q 

H. BOHM, Das Wertheimer glagolitische Fragment. Meissenheim am Gian, 1959 pp 86 

— Compte-rendu: I. PACLOVA, Slavia XXXI (1962) 649—650. 'a. d. 

A. DOSTAL, Clozianus. .. (V. Byzantinoslavica XXII, 188.) — Compte-rendu: A. 

VA1LLANT, Bull, de la Societe de Linguistique LVI (1961) 193—194. A. D. 

V. J. DOVZENOK, 3eMAepo6cT0o . . . (V. Byzantinoslavica XXIII, 402.) — Comptes- 

rendus: B. A. RYBAKOV, CoBeT. apxeoJi. (1962) Ns 3, 324—327; A. V. KIR’JANOV ibid 
327—332. A. K. ’ 

I. DUjCEV, Costantino Filosofo nella storia della letteratura bizantina. Studi in onore 

di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver. Firenze, 1962, 205—222. — Studio importante non 
solo ai fini di una migliore definizione della personality culturale di Costantino Filosofo, 
ma anche per un approfondimento dei rapporti intercorrenti tra mondo slavo e mondo 
bizantino nel Medio Evo. Nella prima meta della sua vita Costantino compose indubbia- 
mente vari scritti in greco: un encomion in onore di Gregorio Teologo (del cui originale 
greco si dS qui una ricostruzione), la disputa contro il patriarca iconoclasta Giovanni VI1 
Grammatico, la disputa con i Saraceni in difesa dell’ ortodossia, la Diegesis sul viaggio 
presso i Chazari, tre opere sull’ invcnzione delle reliquie di S. Clemente di Roma (la 
Brevis Histaria, il Sermo declamatarius e l’inno in onore del santo), ed alcune preghiere. 
« La constatazione dell’ operosity di Costantino come autore nella lingua dei Bizantini, 
ammessa anche da studiosi estremamente cauti, dimostra fra l’altro non solo la parte- 
cipazione degli Slavi alia vita letteraria bizantina, ma anche l’influsso positivo della 
civilty bizantina su eminenti personaggi slavi del Medio Evo; quest’ influsso servi da 
stimolo potente per lo sviluppo della civilty slava e aiutd questi personaggi a formarsi 
qua! i promotori piu insigni e meritevoli di essa civita ». E.-Fo. 

I. DUJCEV, Il problema delle lingue nazionali nel Medio Evo e gli Slavi. Ricerche 
Slavistiche VIII (1960) 39—60. — Prendendo le mosse dalle opere di G. Bardy e di 
C. Korolevski] (v. Byzantinoslavica XXIII, 335—337), esamina le testimonianze contenute 
nella Vita Constantini in merito all’ uso delle lingue nazionali nella pratica ecclesia- 
stica, e contro la teoria che limitava a tre (ebraico, greco, latino) le lingue liturgiche. 
Accenni alia polemica contro le « tre lingue sacre », cosi vivace nel mondo slavo medie- 
vale, sono contenuti anche nella Vita Methodii, nella Laudatio S. Cyrilli, noil’ acolutia 
anonima dedicata a Costantino-Cirillo, nella Leggenda Moravica, nella Legenda de 
S. Ludmilla, nell’ Apologia dell’ alfabeto slavo del monaco Chrabr, nella Prefazione 
al Vangelo (Proglas): con tale polemica furono solidali, almeno nei circoli ufficiali, 
anche i Bizantini. «L’idea bizantina circa l’uso delle lingue nazionali nella liturgia 
cristiana corrispondeva alle tendenze dei vari popoli collegati con Bisanzio verso la 
creazione di loro chiese indipendenti e nazionali, ma sempre nell’ orbita di Costantino- 
poli. Il riconoscimento del principio delle lingue nazionali — che a quell' epoca voleva 
dire anche lingue viventi — per gli Slavi, ed in modo particolare gli Slavi meridionali 
e orientali, significava nei primi tempi non piu che la creazione di un alfabeto proprio 
e il riconoscimento della lingua nazionale, ma ben presto queste due concessioni si 
trasformarono in una base di imponderabile importanza per tutto lo sviluppo ulteriore 
delle lingue e delle letterature slave del Medio Evo. Quest’ infrazione di un principio 
quasi dommatico schiuse una delle vie principali dello sviluppo della civilty slava. » 

E. Fo. 

Je. E. GRANSTREM, K aonpocy o npoucxoxdenuu cAaeoAunecKOU asbynu. Tpyitbi ota. 
ApeBHe-pycc. jiht. IX (1953) 427—442. — Compte-rendu: D.-P. BOGDAN, Romanoslavica 3 
(1958) 322. A. D. 

F. GRIVEC—F. TOMSlC, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. (Opera 
Instituti Palaeoslavici, Liber 4). Zagreb, 1960, pp. 275. — Compte-rendu: M. LACKO, 
Orient. Christ. Period. XXV1I1 (1962) 191—194. E. Fo. 

Fr. GRIVEC, Vprasanja o Konstantinu in Metodu. Slovo 11—12 (Casopis Starosl. inst. 
u Zagrebu, 1962) 131—147. — L’auteur analyse d’abord les denominations qui caracte- 
risent Constantin et Methode dans les sources slaves et latines. Constantin et Methode 
y sont appeles maitres (doctores). Vericite et authenticity des sources slaves et latines. 
Recemment, le prof. Lehr-Splawiriski a, dans une certaine mesure, ranime les doutes 
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que A. Bruckner avait jadis exprimes & l’egard des legendes slaves. F. TomsiC a nagugre 
renouvele l’hypothese de A. Voronov selon laquelle les legendes slaves seraient des 
traductions du grec. TomsiC admet cependant que la Vie de Constantin est nee, dejd 
en Moravie, alors que la Vie de Methode est censee avoir ete ecrite dans la Bulgarie du 
10 e siecle, en langue grecque et traduite ensuite en vieux-slave. Cette affirmation est 
difficilement acceptable car certains passages de la Vie de Methode ne sauraient etre 
compris sans la Vie de Constantin. Les theories de TomsiC se heurtent a de grandes 
difficultes philologiques et, en plus, les deux biographies completent ou confirment 
d’autres sources historiquos. — La question du rapport des deux freres ii l’egard do 
Photius a trouve une solution definitive dans le livre de l’auteur intitule Konstantin 
und Method, 1960. — La liturgie slave dans la pensee et les opinions de Constantin 
s’inspire de l’universalitd chretienne beaucoup plus que d’aspects nationaux. Une solution 
definitive existe egalement en ce qui concerne le probleme du « manque de discipline » 
que Methode aurait manifests par son attitude S l’egard de la langue liturgique slave. — 
En 893/894 l’alphabet glagolitique invents par Constantin fut remplacS, en Bulgarie, 
par l’alphabet cyrillique devant servir d’instrument pour l’achevement de la slavisation 
en Bulgarie. — Le nom du moine Chrabr est un pseudonyme de Natim — disciple de 
MSthode qui avait accompagnS les frSres de Thessalonique en Moravie, en Pannonie et 
d Rome. Ceci est d’ailleurs attests par le souvenir plein de reconnaissance que Naum 
adresse S Kocel et S sa rSsidence dont le nom vieux-slave s’est conservS exclusivement 
dans le traits de Chrabr. A. D. 

L. JONCEV, Bt>Aeapo-au3aHTuucKU OTHCiuenun okoao cpedara na XIV nett (1331 — 1344). 
(Bulgarisch-byzantinische Beziehungen um die Mitte des 14. Jahrhunderts (1331—1344)). 
Hct. nperjie/t 3 (1956) 63—74. — Compte-rendu: de l’auteur: Bibl. class, orient. 7 (1962) 
N° 6, 340. D.-Je. 

K. S. KEKEL1DZE, rpy3UHCK.an nepcasi JIuMOHapn Moanna Mocxa u ee 3HaneHue dnst 
CAaesmcK.au ucropuu. K- C. KeKeJin;t 3 e, 3riodbi no ucropuu dpeeneapyeuncKOU Aureparypu, 
t VI 11. TOhjihch, 1962, 238—243. — 13 itonojiHCHHfix k rpy3HHCKOMy nepeBOity «JlHM0Hapji» 
HoaHHa Mocxa ynOMHHy-ibi ciiKjiaSbi, HanaAaiomue na ucpKOBb 6.1H3 Acni'icKOH ropbi Onjia- 
TpoH. K. OTOwaecTBjiaeT cmcaadoB c rpev. av.hifim, apa6. «caKajin6a», t. e. co cjiaBflHaMii, 
h pacCMaipuBaeT npHBeaeHnbiH hm 3mi30,a Kan cBnaeiejibCTBo 0 npomiKHOBemiH cjianfm 
b npoBHHqmo A3hh b nepBoft nojiOBJtne VII Bexa. A. K. 

V. S. K1SELKOV, 3a aoTopcwo na npocrpanuTe xurust na Kupu.i u Meroduu. Bi,jir. 
Axa,n. Ha Hayx. H3B. Ha Hhct. 3 a jiht. XI (1961) 31—53. — Compte-rendu: A. P. KAZDAN, 
Bonpocbi hct. (1962) Ns 9, 183—185. . A. K. 

K. KUEV, Jlea noeu npenuca na XpaGpouo cbHunenue. H3b. Ha Hhct. 3a hctophh 10 
(1962) 225—244. — L’auteur s’est occupS au cours des dernieres annSes de l’Stude d’un 
monument slave important, l’« Apologie de l’Scriture slave » qui est attribuSo a Chrabr 
qui vScut au temps de SymSon de Bulgarie. Cet ecrit est une source importante 
pour I’origine de l’Scriture slave, mais nous offre dans certains manuscrits, en tout 
nombreux, quelques donnSes litigieuses. C’est avant tout son assertion que les Slaves, 
avant 1’Spoque cyrillo-mSthodienne, usaient pour leurs enregistrements des lettres 
grecques ou latines „bez ustrojonija”, en quoi on a vu, par erreur, un tSmoignage 
pour la prioritS de la cyrillique avant la glagolitique et ensuite Vindication de la date 
de la crSation de l’Scriture slave. Cette indication est Sgalement discutablo, parce que, 
si elle Stait congue selon l’ere byzantine, nous en aurions eu un tSmoignage que l’Scri¬ 
ture slave fut inventSe par Constantin le Philosophe en 855. — L’auteur a dScouvert dans 
la collection du MusSe Historique de Moscou deux autres manuscrits concernant ce traits 
et ceci le texto dans la collection d’E. V. Barsov du XV1‘‘—XVll e ss. qui est identiquo 
au texte de la rSdaction bulgare de Van 1348 du recueil d’lvan Alexandrovski] et en 
plus une seconde copie des collections du monastere de Cudovo du XV L ‘ s. 11 public les 
deux textes munis d’un riche matSriel de comparaisons critiques. Le second texte 
tSmoigne d’avoir StS connu dans les rSgions du Nord de la Russie. Comme, jusqu’a 
prSsent, il nous manque une Sdition critique complete de toutes les variantes manus- 
crites de ce texte et parce qu’il y a dans le texte des passages litigieux, qui ne 
sont pas tous bien conservSs dans les manuscrits, la publication de ces deux textes 
nouvellement dScouverts par Kujev est d’un grand merite. A. D. 

Karolina LANCKOROftSKA, Studies on the Roman-slavonic Rite in Poland. (Orient. 
Christ. Anal. nr. 161). Roma, 1961, pp. 194, 1 carta, 2 ill. — Compte-rendu: M. LACKO, 
Orient. Christ. Period. XXV111 (1962) 443—445. E. Fo. 

T. LEHR-SPEAWlftSKI, tywoty Konstantina i Metodego /obszerne) ... (V. Byzantino- 
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slavica XXI11, 403.) — Compto-rendu: J. HAMM, Slovo (Casopis Staroslov inst u Za- 
grebu 11—12 (1962) 191—195. A D 

P. S. NASTUREL, Une reminiscence roumaine de la .messe latine a Yepoque de la 
liturgie slave. Romanoslavica I (Bucarest, 1958) 168 -209. — Le christianisme avait, 
comme le demontrerent maints historians, en Roumanie un caractere exclusivement 
latin, cg qui est prouve par sa terminologie. Par contrc, les mots ayant trait aux rites, 
a la liturgie et a la hierarchie ecclesiastique sont d’origine grecque et vieux-slave. La 
question se pose si le renforcement de l’influence de l’eglise byzantine et du rite slave 
n’a pas cause la suppression complete des mots d’origine latine qu’on employait courram- 
ment depuis longtemps. Dans une vieille chronique valaque, Letopisetul Cantacuzinesc, 
est insere le texte de la Vie du patriarche Niphon. II y a une phrase qui rappelle l’invo- 
cation grecque « Kyrie eleison!» (ici il est dit: Doamne meserere). Dans les anciens 
inanuscrits de la Vie de Niphon se trouve au meme endroit le vieux-slave « Gospodi 
pomilu] » qui traduit le grec « Kyrie eleison!». Le mot latin « meserere » qui s’est con¬ 
serve dans les annales du XVIl e siecle, surprend, parcequ’il est exclu de supposer 
l’emploi d’une formule latine a cette epoque. C’est pourquoi l’auteur fait l’analyse 
critique de ce mot qui s’est conserve en traduction du psautier en 18 exemples contenus 
dans 60 textes. L’auteur ponse aux textes vieux-slaves qui se rapportent au rite latin 
occidental, c.-a-d. aux Feuillets de Kiev, aux Feuillets de Freising et aux Feuillets de 
Vienne qui pourraient servir de modele a cette reminiscence antique du rite de la 
messe slave. A. D. 

P. OLTEANU, Aux origines de la culture slave dans la Transyluanie du Nord et le 
Maramures. Romanoslavica 1 (Bucarest, 1958) 169—197. — L’auteur passe d’abord en 
revue la plus ancienne histoire. des peuples slaves et s’occupe de la question relative 
d l’origine de leur culture, materielle et ecrite. I] suppose que dans les pays voisins 
de la Grande Moravie devait forcement s’etendre l’influence de la mission cyrillo- 
methodienno. C’est pourquoi dans le Maramures, en Transylvanie septentrionale et chez 
les greco-catholiques de l’est de la Slovaquie s’est maintenue jusqu’au temps present 
la langue slave ecclesiastique qui se distingue par des moravismes et des traits locaux. 
II soumet a un examen critique les objections faites contre la supposition que la culture 
slave cyrillo-raethodienne s’est repandue dans les pays voisins et surtout en Transyl¬ 
vanie septentrionale et dans le Maramures. En particulier, il traite la question de savoir 
3 quelle epoque la liturgie slave fut introduite chez les Roumains. (N. lorga et N. Bdnescu 
pretendent que ce fut seulement au 13 e s. et ceci sous l’influence de l’archeveche 
bulgare au Danube, surtout 3 Vidin. L’auteur presume que l’introduction de la liturgie 
slave a du se passer beaucoup plus tot — dgs la genese des premiers textes. Il suppose 
done que la liturgie slave, venant de Bulgarie, put se propager dej3 apr£s 1’annee 
950 dans les pays au nord du Danube et qu’au ll e sidcle, elle penetra jusqu’en Transyl¬ 
vanie. A la meme epoque, elle se repandit aussi chez les Serbes et les Slaves de 1’Est. 
0. analyse le materiel linguistique par lequel on pourrait prouver les dites relations 
ancionnes et l’influence exercee par des disciples de Constantin et Methode. 11 demontre 
que ceci est indirectement prouve par la langue ecclesiastique slave, dont se servent 
les Slovaques, Russes et Ukra'iniens orthodoxes et greco-catholiques. Pour cette raison, 
l’auteur s’occupo do quelques moravismes dans cette langue. En outre, il fait remarquer 
la conscience presente chez ces Slaves, que le christianisme fut directement introduit 
chez eux par Constantin et Methode. A. D. 

Iv. OSTOJIC, Benediktinci glagoljasi. Slovo 9—10 (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu, 
1960) 14—42. — A l’occasion du 900 e anniversaire de l’octroi du privilege au couvent 
benedictin de St Jean l’Apotre et Evangelisto 3 Biograd-sur-Mer, l’auteur etudie les 
rapports entre les benediclins en Croatie et l’ecriture glagolithique. 11 suit les destins 
des disciples de Methode forces, ulterieurement, d’entrer dans l’ordre benddictin ce qui, 
d’apres l’auteur, eut lieu vers la moitie du ll l - siecle. Un autre couvent fut fondd au 
12 e siecle et ainsi l’ordre benedictin fut introduit en Croatie. Parmi les monuments 
glagolithiques les plus importants que les glagolithos benedictins nous ont laisses, 
il faut citer le Clozianus, la Table do Baska, le seuil de Povlje. 11 semble que mdme 
l’Evangile de Miroslav est en un certain rapport avec les glagolithes, de meme que 
l’Evangile de Reims, etc. A. D. 

Dj. Sp. RADOJIC1C, Od asdyice do CAaoucruKe. /Jhchhhk, Houh Can, I. h 2. jaHyap 1963. 
— Article de vulgarisation sur les opinions relatives 3 la naissance de l’ecriture slave 
chez Dukljanin de Bar (12 e siecle) et sur l’histoire interessante de certains manuscrits 
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slaves (l’fivangile de Reims, le manuscrit croato-glagolithlque de Porto au Portugal, 
etc.). '-* v - 

I. P. SASKOL’SKIJ, Bapmu. CoBeT. hct. shuhkjt. 2 (1962) 990—991. A. K. 

M. V. SCEPKINA, 3aMenaHua o naAeoapa<punecKux ocodennocTAX «CAoaa o noAtty Mao- 

peee». Tpyabi ota. ApeBHe-pyc. jiht. IX (1953) 7—29. — Compte-rendu: D. P. BOGDAN, 
Romanoslavica 3 (1958) 318. A. D. 

M. N. T1CHOMIROV, HanaAo Pyccttou 3bmau. Bonpocu hct. (1962) Ns 9, 40—42. Ah ra. 

pe 3 ioMe — ctp. 220. — « L’origine de la terre russe » ne doit pas etre liee A l’appel lAgen- 
daire des VarAgues, mals au moment, «-oti la Russie, pour la premiere fois, apparait 
dans les sources Acrites grecques», c.-A-d. A partir de Pan 860. C’est avec beaucoup 
d’lngAniositA que T. explique la datation dans les annales russes de 1’expAdition contre 
Constantinople A Pan 6360 par le fait que le chroniqueur utilisait I’Are alexandrine. 
Dans cet article, les dates ayant trait A la vie de Michel 111 ne sont, malheureusement, 
pas exactes: s’il monta sur le trone (en 842), alnsi que le pense T., A Page de 4 ans 
(en vAritA Michel n’Atait que dans sa troisiAme annee — il naquit en janvier 840), 
il ne pouvait alors absolument pas avoir, en 860, 18 ans mais 22 ans. Le meurtre du 
cAsar Bardas se rapporte non pas A Pan 864, mais A Pan 865 et le couronnement de 
Basile 1 A Pan 866 et non pas en 864. A. K. 

J. VASICA, Moskevske vydant kratk6 redakce Zakcma sudneho ljudem. (Edition de 

Moscou de la courte rAdactlon du Zakon sudny] ljudem.) Slavia XXXI (1962) 141—150. — 
L’auteur considAre la nouvelle Adition de Moscou du Zakon sudnyj ljudem, document 
qui figure dans de trAs nombreux manuscrits se rattachant toujours au territoire russe, 
comme une Atape importante dans 1’exAgAse relative A ce texte juridique qui est le plus 
ancien monument du droit slave. La nouvelle Adition permet d’aboutir A des rAsultats 
nouveaux que Pauteur, connaisseur des vieux documents juridiques slaves, commente. 
11 dAmontre trAs justement que Zakon sudnyj ljudem ne saurait etre considArA comme 
un texte isolA. 11 souligne ses rapports avec 1'HomAlie dite Anonyme du Clozianus que 
St MAthode Acrivit au 9 e siAcle, ce qui permet de faire remonter l’origine de la courte 
rAdaction jusqu’A l’Apoque grande-morave. . A. D. 

B. Relations (byzanti noslaves) linguistiques 

N. S. ANTOSlN, HanAacToeanua a caobahckom. A3btice MOAdaacKOu deAoaou nucbMennocTu 

XIV—XV eeKoe. Tpyabi TaraHporcKoro nea. hhct. VIII (1962) 3—37. A. K. 

D. BOGDAN, Cea.3b Mexdy OHOMacruKou MOAdaacKUX u yupauHCKux oktob. Cjiob’hhcbkc 
MOB03HaBCTBo. KhIb, 1961, 253—284. — B. OTMcnaeT rpenecKoe npoHcxo/Kaeime pstaa HMen, 
BcrpeMaiomHXCH b MoaaaBCKHX aKTax KoHua XIV h nepBoft nojioBHHbi XV b. A. K. 

C. Relations (b y z a n 11 n o s 1 a v e s) littAraires 

B. St. ANGELOV, M 3 crapara 6t,AaapcKa, pyctta u cpT>6cK.a Aureparypa. (De la llttA- 
rature vieille-bulgare, russe et serbe.) (Buir. Aksa. »a HayKHTe, Hhct. 3a 6t>Jir. AHTepa- 
Typa.) CoiJjhh, 1958, pp. 238 + VIII photos. — Comptes-rendus: J. SEDLACEK, Byzantino- 
slavica XXIII, 342—343; E. PISCUPESCU, Romanoslavica 4 (1960) 387—388. A. D. 

I. U. BUDOVN1C, CAoaapb pyccKod, yupauncicou u deAopyccKOU nucbMennocTu u Aure- 
parypu do XVIII eena. MocKBa, 1962, CTp. 398. — Le dictionnaire contient, entre autres, 
des renseignements sur tous les monuments litteraires russes, ukrainiens et sur ceux de la 
Russie Blanche des X e —XV1K' ss. (les actes et les inscriptions sont mentionnAs seulement 
au choix). Le dictionnaire annote aussi les auteurs byzantins traduits en Russie. Une 
partie Atendue est consacrAe aux vies des Saints de l’Eglise grecque (p. 74—98). Les 
renseignements concernant les auteurs byzantins ne sont pas toujours exacts: ainsi 
Jean DamascAne n’est pas mort en 777, mais, semble-t-il dAjA en 753. A. K. 

Je. 1. DEMINA, KAaccucpunayun 6oAaapCKUx daMacnuHoa no pedattyuAM «Wyda o Koepe». 
y^eH. 3an. Hhct. cjiaBHHOBe/t. XXIII (1962) 212—246. — K.iacCHtJtHKamiH 6ojirapcKHX 
AaMacKHHoB XVI—XVIII bb. Ha ocHone Tax Ha3. «HyAa o KOBpe» — paccKa3a, oTcyTCTByio- 
mero b rpenecKOM opHiHHa.ie «CoKpoBHtita» jJ,aMacKHHa CryaHTa (XV n.), oaHaKo bocxo- 
aamero, no-BHaHMOMy, k rpenecKOMy npeaaHHio, nocnoasKy repoeM « L Iyaa» stBaaeTCfi 
«6eaHHK H3 U,apHrpaaa». A. K. 

V. GANEV, 3aKOWb coydnbiu AtodbMT). FIpaano-ucTopunecKu u npa(mo-aHaAUTu<iHu npoyn- 
naHua. B-wir. Aaaa. Ha HayKHTe, Hhct. 3a npaBHH HayKH. Cot})HH, 1959, pp. 620 + 3 tab. — 
Compte-rendu: U. POPOV, Byzantinoslavica XXIII, 92—97. A. D. 



Bibliographie 


397 


I. GOSEV, Rilski glagollceskl listove .. . (V. Byzantinoslavica XX, 201; XXI, 214.) — 

Compte-rendu: M. PANTEL1C, Slovo (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu)’ 9—lo (I960) 
150—152. A D 

Fr. GR1VEC, Jz Cirilove knjizevne sole. Slovo (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu) 9—10 
(1960) 5—13. — L’auteur examine d’abord le titre des Feuillets de Freising, ensuite le 
ll e feuillet de Freising. 11 rappelle d’abord la discussion entro V. Jagid et V. VondrSk 
laquelle aboutit a la conclusion que St. Clement aurait employe, pour ecrire son homdlie 
le texte slave qui, en forme abregee, figure dans le lie feuillet de Freising. Certains 
slavisants Slovenes pretendent que les Feuillets de Freising representent un texte pure- 
ment slovdne. I Is se basent sur la theorie de Fr. Ramovs. 11 est cepnndant certain que 
le second feuillet de Freising, ecrit vers 980, sous la dictee d’un Slovene carinthien, 
contient beaucoup de fautes de phonetique, ce qui ne nous fournit pas une base assez 
solide pour l’examen du modele de l’original du 9 « sidcle (vers 870). La philologie et 
l’archeologie actuelles ont prouve que, avant Cyrillo et Methode, les Slaves ne posse- 
daient aucune culture ecrite. 11 taut, par consequent, examiner les documents en 
question non seulement du point de vue phonetique, mais aussi du point de vue de la 
syntaxe, du style et des idees qu’ils contionnent. L’auteur roIAve ensuite un passage 
que Fr. Ramovs a traduit inexactement. A. D. 

M. Draz. GRMEK, Les sciences dans les manuscrlts slaves orientaux du Moyen Age. 
Paris, 1959, pp. 52. — L’auteur, travailleur scientifique de l’Academie yougoslave de 
Zagreb, a prononce cette conference A l’universite de Paris. 11 examine d’abord 
la naissance de l’ancienne litterature slave, demontre les richesses didactiques des 
vieux manuscrits et s’oriente ensuite vers les sciences de la nature. 11 analyse les 
opinions des anciens auteurs slaves de traites d’astronomie, d’histoire, do geographie 
descriptive, de sciences biologiques ( Physiologues slaves et slavons), d’anatomie de 
l’homme et de physiologie de l’homme, de medecine, de magie, de chimie, et donne une 
appreciation globale de la valeur scientifique de cette ancienne littdrature slave. II 
ajoute de nombreuses notes bibliographiques. La revue est d’une utilite d'autant plus 
considerable que, souvent, l’ancienno litterature slave est consideree, tres inexactement, 
comme une litterature A themes tres restreints. Les vieux manuscrits dans lesquels les 
anciens auteurs slaves touchent les disciplines scientifiques les plus variees de leur 
epoque, montrent que, apres la decouverte de l’ecriture, la culture slave s’assimila trAs 
vite la civilisation et ses resultats de l’epoque. Un pareil ouvrage a paru en 1954 en 
Bulgarie par les soins de Cv. Kristanov et Iv. Dujcev (v. Byzantinoslavica XX, 104—107). 

A. D. 

J. HAMM, Apokalipsa bosanskih krsljana. (Apocalypse des «krstjani» de Bosnie.) 
Slovo (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu) 9—10 (1960) 43—104. — L’auteur examine en 
detail le probleme de la traduction slave de l’Apocalypse, tr£s en vogue chez les Slaves 
de la Bosnie. II essaio de donncr une reponse aux questions suivantes: 1° d’oil 
l’Apocalypse a penetre en Bosnie, 2° A quelle epoque, 3° si les variantes de l’Apocalypse 
accusent certains traits particuliers susceptibles de prouver que Rainerius Sacchoni 
et le cardinal Torquemada avaient ecrit contre les heretiques de Bosnie ou d’attester 
ce qui figure dans la charte I et 57 des archives de l’Academie des sciences et des Arts 
de Zagreb. L’auteur s’appuie sur trois textes bogomiles (le Code de Hval, un manuscrit 
Marciana de Venise et le manuscrit de Rados Krstjanin). Par une analyse minutieuse, 
il demontre que ces textes avaient d’abord ete traduits du grec et ensuite adaptes 
d’aprAs la Vulgate. 11 etudie ensuite la repartition du texte en chapitres quant au texte 
glagolithique et reproduit le texte integral recoristitue avec l’apparat comparatif. 

A. D. 

Z. HAUPTOVA, Debreclnsky rukopis clrkevneslovanskych mineji. (Le manuscrit de 
Debrecen du Menologc liturgique on slavon.) Slavics 2 (1962) 85—94 + 4 photos. — 
Il s’agit d’un grand code sur parchemin, ecrit en caract&res cyrilliques et contenant 
211 feuilles. 11 comprend 24 offices se rattachant aux fetes les plus importantes du rite 
byzantin. C’est done un menologe liturgique pour les Jours de fete. Le code provient 
du 13«, ev. du 14 e siecle. L’auteur examine tous les faits susceptibles de permettre une 
datation exacto, elle analyse l’orthographe du document, sa langue et donne une 
description du contcnu du manuscrit et le schema de l’office. Du point de vue philo- 
logique, le document accuse les particularites du milieu serbe. Il represente un meno¬ 
loge plus recent que les celebres menologes du XI e siecle publies par V. Jagid. La 
question du modele groc est restee ouverte. L’auteur ajoute 4 photographies du ma¬ 
nuscrit. A. D. 
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V. SI. K1SELKOV, IlpoijKu u ouepicu no cTapo67>AeapcKa Aureparypa . . . (V. Byzantino- 

slavica XIX, 339; XXI, 214.) — Compte-rendu: D. P. BOGDAN, Romanoslavica 3 (1958) 
317—318. A. D. 

Bl. KONESKI, Vranesnicki apostol. Skopje, 1956, pp. 72 + 52. — Compte-rendu: N. 
LlNARlC, Slovo (Casop. Starosl. inst. u Zagrebu) 9—10 (1960) 154—160. A. D. 

D. S. LICHACEV, KyAbrypa Pycu npeMeHu Andpen PySAeoa u EnuipauuH HpeMydpoeo 
(Konetj XIV—nataAo XV o.). MocKBa-JleHHHApan, 1962, crp. 172, win. —■ B cnemianfaHOH 
rnaae «06ineHne c Bn3anTneft n io>KHOCJiaBHHCKMMH CTpaHa.MHs (cip. 30—39) JI. OTMeqaeT 
BiiaaHTHHCKoe Brummie Ha Pycb XIV- XV bb. b ctjiepe rpatfmKH pyKomiceft, op4)orpa(})HH, 

rlHCbMCHlIOCTH H HCKyCCTBa. A. K. 

VI. MOSlN, 0 perlodizacii rusko-juznoslovenskih knjiievnih veza. (De la periodisation 

des relations litteraires entre les Russes et les Slaves Meridionaux.) Slovo (Casop. Starosl. 
inst. u Zagrebu) II—12 (1962) 13 —130. — I/auteur presente ses opinions sur les in¬ 
fluences litteraires entre les Russes et les Slaves Meridionaux en se referant surtout 
aux conferences prononcees par les acad. N. K. Gudzij et D. S. Lichacev au IV e CongrAs 
des Slavistes a Moscou en 1958. Une forte ascendance des Slaves Meridionaux sur la 
litterature russe se manifeste surtout dans l’influence sur la formation de la langue 
litteraire russe. On pout y distinguer deux types — le typo slavon ecclesiastique et 
le type vieux-russe. L’auteur defend la these — qui, d’ailleurs correspond a l’opinion 
d’Obnorskij —, selon laquelle parallAlement A la formation du slavon ecclesiastique 
litteraire se basant sur le vieux-slave, devait necesSairement parcourir la formation 
de la Iarigue litteraire indigene dans la langue de l’administraton. Un rapprochement 
ulterieur nous autorisa A parler, plus tard, de deux types d’une raeme langue litte¬ 
raire seulement. Pareillement complexe est egalement la situation de la litterature 
vieille-russe. II faut en plus tenir compte de l’influence exercee sur la Russie par la 
civilisation des Slaves Occidentaux. La domination des Balkans par Byzance dans le 
premier quart du ll e siecle signifie une autre date fort importante. L’expansion cultu- 
relle bulgaro-macedonienne donna naissance au type slavon-ecclesiastique de la langue 
litteraire de redaction russe. D’abord, c’etaient des toxtes de caractere plutot liturgique 
qui penetraient sporadiquement en Russie. Dans les dornieres annAes du 10 e siecle. 
cette influence litteraire devint cependant tres forte. A la fin du 12 e et au debut du 
13 e siAcle, tous les manuscrits vieux-slaves disparurent des Balkans. Tout ce qui resta, 
se conserva au Mont Athos, A Jerusalem, au Sinai ot en Russie. Ce fait derive du 
processus de «romei'sation » des Balkans slaves sous la domination byzantine. Dans 
le systeme de rome'isation, un role tres important incombe a la lutte contre le bogo- 
milisme, car, dans cette lutte, requisition byzantine consacrait une attention toute 
particulidre A la litterature heretique. Los Grecs trouvaient, par consequent, presquo 
tous les livres slaves suspects et, A l’epoque de la domination des Balkans par Byzance 
sous Manuel, la litterature slave fut pratiquement deracinee et n’existait pas dans 
les Balkans jusqu’aux temps de Sava. Apres la liberation des Bulgares et des Serbes 
et aprAs la pleine realisation de leur independance ecclesiastique, il fallut vite res- 
susciter la litterature slave. Un livre slave orthodoxe existait alors seulement en Russie. 
A ce moment-lA, il n’existait pas encore le monastAre serbe de Chilandar au Mont Athos 
et le monastAro bulgare de Zographou n’avait conserve la nioindre trace de documents 
slaves, ayant A son tour ete sans douto « rome'isA ». Chez les Slaves Meridionaux, les 
livres orthodoxes parvinrent A cette epoque, de Russie et une forte influence russe 
s’y manifesta (dont los traces se refletent, p. ex. dans l’orthographe et dans la matiAre 
lexicale, des monuments du 13 C siecle, etc.). L’influence russe sur les Balkans fut, 
cependant, de courte duree aussi, car, apres l’incursion des Tartaros en 1240, la Russie 
fut separee du resto du monde Chretien et, aprAs 1261, les Bulgares et les Serbes 
s’orientArent do nouveau vers Constantinople et Athos ou, au debut du 13 e siecle dejA, 
le monastAro de Chilandar fut fonde. Celui-ci devint ensuite le centre des traductours 
de textes byzantins en langue slave, ainsi quo l’attestont les notes de traducteurs serbes 
dans les manuscrits. Une importance particuliere avait sans doute la lecture poursuivie 
du Psautier dont le style image influenqa 1’art d’ecrirn des adaptatours slaves (figures 
stylistiques). Ce dernier trait est particulierement caracteristique chez Dometien a la 
moitie du 13 e s. 11 se trouve en un certain rapport, avec la naissance d’un nouveau 
stylo dans Part monumental serbe. Cette naissance remonte A la moitie du 13 e et nulle- 
ment au 14° siecle. Ensuite, Pauteur examine les thAmes et certains exemples typiques 
des rapports entre les Russes et les Slaves Meridionaux. A. D. 

P. P. PANA1TESCU, Llturghierul lui Macarie. (Le missel do Macaire.) Bucarest, 1960, 
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pp. LXXV + 274. — Le premier inclinable roumain date de 1508. C’est un missel slavon 
imprime en Valaquie par l'imprimeur Macaire, originaire du Montenegro. Dans sa 
publication, l’auteur passe d’abord en revue les exemplaires connus de l’incunabio, 
decrit son contenu et le compare aux autrcs editions -et manuscrits slaves. L’orne- 
mentation du livre rappelle les manuscrits slaves de Moldavia du 15 e s., les filigranes 
sont ceux du papier italien ou allemand. La langue de l’incunable est ceiln de la 
Bulgarie centrale employee dans les manuscrits valaques, et non la langue serbc 
que, d’habitude, on rencontre dans les textes imprimes par Macaire. L’auteur explique 
ensuite les conditions de la naissance et de Devolution de l’imprimerie en Roumanie. 
Dans la seconde partie l’auteur roproduit le fac-simile de l’incunable integral. A. D. 

Dj. Sp. RADOJIC1C, CTapu cpncKu nucyu pyate HCipodnocTU (od Kpaja XV do Kpa;a 
XVII (setta). roAHiinnaK (fmaosoificKor (JiaKyjiTCTa y Hobou Catty 5 (I960) 199-218. -- 
L’auteur examine l’activite des scribes russes dans la region du Danube central et de 
deux Russes vivant dans le milieu serbe de l’Athos (Gavriil Mstislavic et Samuil Ba- 
kacid) et qui traduisirent du grec, le premier surtout I’llisloire des Moines de I'Alhos, 
le second 'AuapTco/.uiv aotqpia. Dv. 

Dj. Sp. RADOJ1C1C, llaKoo Cepcnu, KtbuaoAiyday u necnuK cpncKu XIV ne/ca. JleTonnc 
Manmc cpncne kh. 390 (1962) 327—332. — Au monastere de Ste Catherine au Sinai, 
on a trouve des manuscrits intitules « triod postnaja » et « triod cvetnaja » qui, tous 
deux, sont munis de notes contenant les vers de Jean, higoumdne du monastere 
d’Archangelsk et metropolite do Ser, contemporain du tzar Etienne Dusan. Dv. 

V. F. RZIGA, Aotop «Ca 08 cl o noAKy Meopeeev u eao epeMH. ApxeorpaijnmecKihi ciKe- 
rottHHK 3a 1961 roa. (MocKBa, 1962) 3—17. A. K. 

N. S. SMOLKO, dnuTerbi a «CAoee o noAKy Maopeoe». Tpyttbi np>Kcna.u,CKoro nc;t. 
iihct. IX (1962) 3--21. A K. 

XKpaiHbCKi nucb.neHHuKu. Bio-SidAioapafiiHHUU caohhuk, t. I. yKJian JI. 6. MAX- 
MOBEUb. Kuia, 1960, dp. 979 (Ha yxp. si3.) — Compte-rendu: 1. U. BUDOVN1C, 

Hct. CCCP (1962) Ms 4, 178—181. — BHO-6ii6juiorpa(|)mieci<Hfi cvioiiapb ApcBHe- 

pycCKHX H yKpaMHCKHX aBTOpOB. T. 1 OXBatbIBaCT XI—XV111 BB. /Util BIlBaHTIlHIICTa 
HOJ1C3CH pa3j.cjt «nepeBoanaH jimepaTypa* (dp. 617--867), rae npHHcaeHbi fiiibnuorpa- 
cjtmiecKiie ztaHMbie o rpeHecKHx iiaMsrrHHKax, nepeBcaeHHbix Ha pycCKiiii hhmk. PyccKaa 
li ynpaHHCKaw finS.inorpacjnm noapodHa, 3apy6e>KHbie nccacaoBaHHfi ofibnmo orpa hhbii- 
GaioTcfl KHuroii KpyMSaxcpa. Tax, H3 fiecHncaeHHbix noBbix 3apy6e>Kiib]x pa6or o Koh- 
CTaHTHHe h Mc<|)oaim yna3ana TO.ibKO KHura E. TeopnieBa «Kmphji h Mcto.tiuV (cm. 
Byzantinoslavica XIX, 319 — 322); n pa3Aeae o KoHdaHTHiic Manaccii (/i< 113111 . KOToporo 
OTHeccHa k 11 c p n o ii noJiOBBHc XII n.) yKa3aua napaa (1843 r.) paSoia A. Jl. McptKOBa 
m HeKoiopbic oSutHe comiHeHHfi (KpyviSaxep n ;tp.), ho HeT cncu.Hani)Hbix ipyaon IO. Tpn- 
())OHOBa, M. Stefanescu, H. Boissin, U. Nunzio h ap., nocBfimeHHbix KaK pa3 caaHsincKiiM 
nepeBOflaM Maiiaccti (hc roBopfi yine 06 HCCJieaoBaHitfix rpeuecKiix npoii3ne.ieHiiii btoio 
aBTOpa). A. I<. 


D. Relations de Byzance avec d’autres pays 

A. ABRAAMJAN, BeAuKUU npocaesineAb. JIiiTepaiypiiasi ApMemm (1962) Ms 5. 40—49. 
nonyaapHan CTatbH o Mecponc MaitiTone. Cp. b tom skc iioviepc: C. APEIII91I, Hji ucto- 
puu oyerntu Mecpona Maiuroya eaponeuaaiM u pyccKUM up.neHonedeHueM (crp. 50—cl). 

A. K. 

L. O. BABA]AN, K aonpocy o ao3HUKHoneHuu tpeoddAbnoeo KH.HMecroa 3uxupudon. Hct.- 
({imjioji. >Kypnaji (1962) Ms 1, 106—123 (na apvi. H3. c pyc. pe3io\ic). OCpaaonamie 
h Hauaac XIII ». apMHHCKoro t^eotiaJibHoro KHHtKCCTna 3axapnaoB, Haxo.TinimcrocH b nac- 
ca.ibnoii 3aBiicHMOCTH ot rpy3BH. 3aBHCHMOCTb 3axaprtaon orpainmina,naci> noeHiioii c.iync- 
6oii h BbiuoJiHeHHCM aaMHimcipaTiiBubix cjtyiiKiiHii npH rpy.nnicHOM ABope. A. K. 

R. CESSl, Bizantinismo veneziano. Archivio Veneto, V S. LXlX (1961) 3 —22. -- Pre- 
senza e limiti della tradizione bizantina a Venezia, di fronte alia molto piu radicata 
e sentita tradizione romana. E. Fo. 

M. M. GUNBA, 3an.adH.asi I~py3usi u BusanTUH a VI—VIII ao. Cyxy.MH, 1962, CTp. 235 
(11 a rpy3. H3.). A. K. 

K. S. KEKF.L1DZE, 3riodbi u:s ucropuu dpeoHeepy3UHCKou Aureparyphi, t. \’lll. TChjihch, 
1962, dp. 407. — CSopHHK ciaTefi no HCTopmi apcBHcrpy3iiHCKoii jiiiTepaTypu. Bo.ibiiiasi 
qacTb CTaTcii HanHcaHa no-rpy3HHCKH, HecnoJibKo — no-pyccKii. Ph.t pabor OTaocHTCfi 
K HCTOpmi BH3aHTHHO-rpy3HHCKHX CBH3e(l. A. K. 
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